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			La solidarietà*

			Quale è la concezione cristiana, individuale e sociale, della vita? In base a quali principi io devo giudicare i fatti e gli insegnamenti di cui è così ricco il tempo nostro?

			+

			Un fatto è innegabile: dal momento in cui io nasco al momento in cui io muoio la mia vita si svolge attraverso un tessuto di rapporti sociali: rapporti familiari, parentali, cittadini, nazionali, internazionali. Che cosa io rappresento in questo amplissimo intreccio di rapporti? Quale è la missione che mi è affidata nella vita della società?

			Una luce grande proietta sopra questi problemi una innegabile constatazione: ciascuno di noi ha bisogno di tutti: ciascuno di noi è debitore di tutti.

			Chi può dire: non ho bisogno di nessuno? la grandezza dell’uomo è costituita proprio dalla sua radicale povertà: la vita spirituale e fisica di ognuno ha bisogno di essere fecondata dalla collaborazione di tutti.

			+

			E allora? Il mio compito sociale è chiaramente definito: se sono debitore verso tutti gli uomini, tutti gli uomini sono solidalmente autorizzati a domandare a me che io adempia le mie obbligazioni verso di loro. Io ho, cioè, un posto ed un compito preciso nel corpo sociale: devo collaborare perché nell’ambito delle mie forze spirituali e fisiche io porti il mio contributo al benessere di ciascuno e di tutti.

			Legge, dunque, di solidarietà e di amore: la società è quasi un corpo ove ogni membro è chiamato a svolgere una missione di bene che si riversa solidalmente su tutti.

			Non dunque legge di esclusivismo o di razza; ma legge di comprensione, di collaborazione, di armonia, di amore.

			Le parole di Seneca (ep. 95) che paragona la solidarietà umana alla solidità di una volta in cui tutte le pietre si sostengono ricevono una conferma divina dalle parole di Gesù che paragona l’unità fraterna degli uomini a Lui uniti alla unità della vite e dei tralci e dalle parole di San Paolo che definisce la Chiesa come un corpo mistico – il corpo di Cristo – in cui regna appunto la legge della solidarietà e dell’amore.

			+

			Le conseguenze? Grandi: sono riassunte nel Vangelo: ciò che avete fatto ad uno di questi piccoli lo avrete fatto a me.

			Il cristianesimo è fecondo di azione, è positivo: per amare Dio bisogna amare i fratelli; e amarli significa partecipare a loro i beni di cui Dio ci ha fatti amministratori: donate, dice San Paolo, come Cristo ha a voi donato.

			+

			Questa legge di solidarietà esaurisce lo scopo della mia vita? La società è il mio fine ed il mio destino?

			No: il mio fine, il mio destino è Dio; Dio posseduto in terra mediante la Grazia, Dio goduto in Cielo mediante la Gloria. La mia collaborazione sociale è anche essa strumentale: serve a dilatare il mio animo e a farlo capace di accogliere con abbondanza la grazia di Dio: a chi ha sarà dato!

			In cima a tutto c’è la mia persona: c’è cioè la mia anima ricercatrice di Dio, bisognosa di preghiera e di grazia.

			Tutto converge qui: vado ai miei fratelli ma per giungere più oltre, per raggiungere per il loro tramite e con il loro aiuto il termine ultimo al quale tende l’anima mia.

			+

			Non è cristiano – e non è, perciò, umano – tutto quello che anziché tendere alla solidarietà fra le genti tende ad infrangere – mediante esclusivismi razziali – questa solidarietà: non è cristiana la prepotenza, la guerra, l’odio, l’ingiustizia; non è cristiana la subordinazione totale – pratica e teorica – della persona alla società; non è cristiano l’uso egoistico della ricchezza; non è cristiano il rinchiocciolarsi in sé stesso e nei propri piccoli interessi senza aprire lo sguardo e l’anima ai grandi interessi di Dio e dei fratelli.

			+

			Tutto ciò non è solamente insegnamento cristiano: l’etica cristiana ha perfezionato e sublimato una concezione già nettamente definita dai pensatori, dai giuristi e dagli uomini politici di Roma: il principio della solidarietà è decisivo nella concezione giuridica, filosofica e politica di Roma; esso è stato tradotto in una struttura giuridica e politica universale che è tuttavia – sotto certi aspetti, almeno tendenzialmente – la struttura più salda della società contemporanea.

			Ma accanto a questa solidarietà giuridica e politica fra gli uomini il pensiero romano non dimenticò l’altro principio del valore interiore e personale dell’uomo: si ricordino le pagine di Cicerone, di Seneca, di M. Aurelio e di tutti i grandi scrittori di Roma in cui viene esaltata, come cima della creazione, la natura razionale e quasi divina dell’uomo.

		

		
			*	«La Festa», XVI (19), 8 maggio 1938, p. 227.

		


		
			Ara pacis*

			I

			Ara pacis: altare di pace!

			Architettura romana: quadrata, potente, semplice!

			Un basamento saldo sul quale si erigono quattro muri di marmo: due porte quadrate ai lati opposti: dentro un altare leggermente concavo dal quale si eleva verso il Cielo il fuoco perenne!

			Sui muri ornamenti floreali pieni di grazia e scene dignitose e pacifiche di vita romana: il corteo di Augusto che inaugura l’ara, e figurazioni che esprimono dignità, prosperità e pace.

			Perché questo monumento, potente per la sua mole, luminoso per la sua architettura, sereno per i suoi motivi ornamentali, religioso per la sua significazione simbolica, è davvero un documento che parla di pace e che ispira la pace!

			II

			Ammirando questo monumento eretto il 13 a.C. e così sapientemente ora ricostruito (inaugurato il 23 settembre da Mussolini a chiusura del bimillenario di Augusto) ci vengono in mente le parole di Augusto: “tornato a Roma, dopo aver felicemente condotti a termine gli affari di Spagna e di Gallia, il senato decisa, a ricordo del mio ritorno, la consacrazione dell’ara pacis” (Mon. ancy, 12, 37-40).

			Viene consacrato questo altare e viene ordinata la chiusura del tempio della guerra: perché per tutto l’orbe romano regna, ormai, in terra ed in mare, la pace (Mon. ancy, 13, 43-44).

			Lo spirito del magnifico testamento di Augusto ‒ documento epigrafico unico per la sua ampiezza e per la sua ricchezza, scoperto ad Angora nella Galazia ‒ è pienamente espresso nel monumento: spirito di contentezza per la riconquistata prosperità e pace di tutto l’impero.

			Questo altare è anche un documento di sapiente umiltà politica: la pace per Augusto significò ripristino della vetusta costituzione repubblicana: fu una vera indicatio libertatis (Mon. ancy, 1,3), un rinvigorimento, sotto la sua guida illuminata, dei fondamentali ordini dello Stato.

			Augusto lo dice: “Estinte le guerre civili e conquistate, per universale consenso, un incontrastato dominio su uomini e su cose, io restituii la res publica all’imperio legittimo del senato e del popolo” (Mon. ancy, 34, 14).

			L’ideale universalistico degli storici è in questo momento politicamente realizzato: c’è una patria comune di tutte le genti, Roma: e in questa patria regnano la concordia ed il benessere.

			III

			Coincidenza misteriosa: è proprio in questo periodo il grande censimento augusteo che trova Gesù, Giuseppe e Maria nella grotta di Betlemme!

			“Ora, in quei giorni uscì un editto di Cesare Augusto che ordinava il censimento di tutto l’Impero” (San Luca 2, 1). Sulla culla del Redentore un coro di angeli annunciava la Pace agli uomini di buona volontà.

			IV

			Momento felice in cui fu stretta questa dolce alleanza fra la terra ed il Cielo! 

			È durata a lungo questa alleanza? No, certo: la durezza del cuore dei cattivi hanno risospinto e risospingono gli uomini verso l’odio e la guerra: ma nel cuore di ogni uomo che non abbia dimenticato di essere uomo echeggia ancora, soave e riposante, il coro degli angeli che annuncia alle genti la pace e l’amore.

		

		
			*	«La Festa», XVI (38), 25 settembre 1938, p. 456.

		


		
			1939

		


		
			La Giustizia e l’Amore*

			Leggiamo in S. Ambrogio:

			Iustitiae autem pietas est prima in Deum, secunda in patriam, tertia in parentes, item in omnes; quae et ipsa secundum naturae est magisterium. Siquidem ab ineunte aetate ubi primum sensus infundi coeperit, vitam amamus tamquam Dei munus, patriam parentesque diligimus, deinde aequales quibus sociari cupimus. Hinc caritas nascitur, quae alios sibi praefert, non quarens quae sua sunt, in quibus est principatus iustitiae (S. Ambrosii, De officiis I, 127).

			La giustizia appare qui chiaramente come una virtù innata dell’anima umana: norma interiore di condotta che regola la vita di relazione: ha due aspetti: uno negativo – non nuocere – ed uno positivo – suum unicuique tribuere.

			Col cristianesimo la giustizia mostra più chiaramente le sue radici profonde: quelle dell’amore. Il testo di S. Ambrogio mostra, come quello correlativo di Cicerone, la graduazione della socialità umana: dal più ristretto cerchio della famiglia, dell’amicizia, della patria essa si allarga sino a comprendere l’intiera società umana.

			L’amore, e la giustizia che da esso promana, è vasto come la sua fonte prima: Dio.

		

		
			*	«Bollettino di Studium», V (5), maggio 1939, p. 6.

		


		
			Sotto l’unica legge di Dio*

			I.

			L’Enciclica Summi Pontificatus ha recato a tutte le anime di buona volontà un incalcolabile apporto di luce e di gioia.

			Ecco, infine, un documento ove si parla con il linguaggio dell’uomo: dell’uomo vero, quello che Cristo indicava quando attribuiva a sé – Dio umanato! – l’appellativo per noi consolante di Figliolo dell’Uomo.

			Già Pio XI ci aveva abituati a questa parola umana e buona: contro tutte le dottrine cattive – che hanno Caino e Satana per ispiratori – aveva opposto le dottrine umane e buone che hanno Cristo come fonte.

			Quando si era parlato di razze inferiori e superiori la parola franca e tagliente di Pio XI aveva riaffermato la dolce parola dell’eguaglianza umana.

			Né inferiori, né superiori: eguali, seppure coordinati al bene comune: questa è la divisa dell’uomo quando si era parlato di divinità dello Stato, dello Stato come fine dell’uomo, la parola del rappresentante di Cristo si era levata potente e chiara per proclamare l’unica finalità suprema dell’uomo: la conoscenza, l’amore, il servizio, il godimento di Dio.

			Lo stato non è che il bene comune organizzato e difeso: il bene comune, che ha per scopo di aiutare l’uomo – i singoli uomini – a raggiungere il suo fine divino.

			Quindi nulla di quelle dottrine dalla Chiesa condannate come eretiche, orgogliose, cattive; frutto di quella cattiva tendenza dell’uomo cattivo che vuole rendere schiavo il fratello; la tendenza di Caino che si continua negli uomini che prendono ispirazione da lui.

			La parola di Cristo si eleva vigorosa e potente, vindice della verità e dell’amore.

			Niente superuomo, niente superrazze, niente superstati; niente di tutto questo dottrinarismo materialista e antiumano: di «super» non c’è che una sola cosa: l’amore di Cristo che ci ha amato sino al sacrificio; l’amore dei santi che perpetua nel mondo questo sacrificio di un Dio!

			Pio XI morì; egli aveva condannato con gesto talvolta santamente sdegnoso questo cumulo di pensieri cattivi che avevano già seminato nella famiglia umana tante lagrime e tanto lutto!

			E quando Pio XI morì, tutte le voci dell’uomo si levarono grate e commosse in parole ed in preghiere di benedizione e di rimpianto. Era stato un Padre ed un Pastore: e non aveva arretrato davanti ai lupi: tutti gli uomini perseguitati e lagrimanti trovarono in Lui il difensore ed il consolatore.

			II.

			Pio XII siede oggi sulla Cattedra di Pietro. Il terreno è sconvolto; la Chiesa ha già vinta la sua battaglia; ma c’è ancora tutta l’incertezza che deriva da queste grandi vittorie; adesso bisogna sistemare; alle affermazioni santamente sdegnose di Pio XI bisogna ora sostituire un sistema dottrinale che costituisca l’armatura razionale con la quale la Chiesa difende i suoi immutabili principi.

			Questa è l’eredità ed il compito di Pio XII: tradurre in sistema organico di dottrina l’azione vitale di amore da Pio XI così vigorosamente condotta. 

			È su questo sfondo e con questa finalità che sorge l’enciclica «Summi Pontificatus».

			III.

			Il pernio di questa sistemazione dottrinale sta nel pernio stesso di tutta la creazione. Dio.

			Dio c’è: è questo il postulato, il principio fondamentale e vitale, dal quale bisogna partire perché l’edificio umano della vita e del pensiero abbia verace saldezza.

			Da questo postulato deriva immediatamente un corollario: tutta la creazione in genere, l’uomo in ispecie, tende interiormente a Dio: Dio è il fine supremo di tutte le cose; è il fine supremo dell’uomo; è il fine supremo in vista del quale è organizzata la società umana.

			Non solo: di Dio, dell’uomo, della società umana ci vengono date rivelazioni precise da Dio stesso; nelle rivelazioni antiche e, soprattutto, nella parola divina di Cristo.

			Senza il Vangelo niente luce chiara sulle finalità della vita umana e della società umana.

			Col Vangelo tutto si rischiara: la vocazione dell’uomo è l’amore di Dio; Dio è il Padre che ci ama; il Padre che a sé ci attira; la vita umana, vita di sacrificio, di carità, di umiltà, di orazione, di bene, per giungere, sull’esempio di Cristo e con la grazia di Cristo, al porto sospirato del Paradiso.

			Cosa è allora la società?

			Chiarissimo: è la via nella quale incontriamo i fratelli e nella quale esercitiamo la carità; è l’integrazione amorevole degli uni con gli altri; ci espandiamo in essa; da essa riceviamo alimento per l’anima; ad essa doniamo; questo misterioso e santo scambio di luce e di bene che fa ricca la nostra persona e ci fa a Dio più vicini.

			Una immagine, lontana sia pure, ma vera, di quella Società Trina ed Una nella quale divinamente si espande e divinamente si dona l’adorabile Trinità.

			Ecco il valore della società: mezzo, via, per l’uomo: aiuto essenziale per raggiungere quella somiglianza con Dio che il Signore ci segnò come limite della perfezione: siate perfetti come è perfetto il Padre vostro che è nei cieli.

			IV.

			C’è una società, c’è un ordine, si capisce: ma è un ordine di fratelli.

			Chi comanda ha come divisa la parola di Agostino: non cupiditate dominandi sed officio consulendi.

			Quindi rispetto dei fratelli, rispetto delle famiglie, rispetto delle patrie, rispetto di questa universale famiglia umana.

			L’amore non l’odio; il servizio non il dominio; l’eguaglianza non la supremazia; la libertà non l’oppressione; l’umiltà non l’orgoglio; la morale vera non la «morale» macchiavellica; insomma l’uomo, non l’antiuomo: queste le norme direttive della vita individuale e sociale.

			Tutta l’Enciclica è intessuta di questi principi: li riafferma, li coordina, li sistema; dà un quadro vigoroso e semplice di queste verità eterne che nessuna dottrina diversa e nessuna contraria azione potrà mai cancellare dal cuore dell’uomo.

			Troppi maestri sono saliti da qualche tempo sulla cattedra dell’uomo; con la fermezza di cristiani noi diciamo loro: noi vi conosciamo, maestri di dottrine false e profeti dell’anticristo: ma noi non ascoltiamo la vostra parola; non veniamo alla vostra scuola; abbiamo un maestro infallibile ed a Lui solo dà ascolto il nostro cuore; di Lui solo si nutre la nostra anima; solo alla sua luce si rischiara la nostra mente.

			Cristo; il Suo Vicario al quale Cristo ci ha confidati. Questo diritto va rispettato: è la legge di solidarietà che unifica e che feconda lo sforzo collettivo degli uomini.

			Non morale da lupi, morale da fratelli.

			V.

			L’Enciclica ci mette in cuore un senso vigoroso di liberazione: liberazione da tutti i ceppi con cui l’orgoglio dell’uomo nemico voleva imprigionare la grazia e la carità di Cristo.

			Abbiamo in mano uno strumento potente di verificazione: saggiamo con esso la saldezza delle costruzioni dell’uomo.

			Ci fa luce in un settore che l’uomo nemico aveva riservato al suo arbitrio.

			Settore politico: era stato detto, scritto, predicato che in questo settore non c’è norma morale; c’è per norma l’utilità.

			Non è vero; l’uomo di Stato è responsabile al cospetto della medesima legge, al cospetto del medesimo fine.

			C’è un diritto delle genti che ha fondamento, attraverso la natura dell’uomo, in Dio stesso.

			VI.

			Tutte queste verità formano un unico blocco: una «roccia divina», alla quale si àncora ogni salda costruzione umana.

			E questa roccia ha una visibilità storica, politica, sociale: è la Sede di Pietro che incarna in istituzioni terrene queste verità celesti.

			Noi non ci staccheremo mai da Te, sacra roccia alla quale è ancorata l’anima nostra! In te confida, a te si affida ogni creatura che ha cuore e respiro di uomo.

			Tu sei la fame dei deboli, la speranza degli oppressi, la grandezza dei piccoli, l’umiliazione degli orgogliosi, la debolezza dei potenti, il giudizio dei cattivi.

			Perché a te ancorata l’umanità ha ancora una grande certezza di vita, una inestinguibile luce di verità, una fiamma ardimentosa di amore!

		

		
			*	«Vita Cristiana», XI (6), giugno 1939, pp. 559-565.

		


		
			Colloquio*

			1. Prima di tutto, fratello che leggi, permetti che io ti domandi: sei cristiano?

			Mi risponderai forse di sì: ebbene, concedimi che io ti interroghi ancora intorno ad alcuni punti che formano la sostanza del cristianesimo. Questo colloquio farà bene alla mia anima e alla tua.

			2. Porti Cristo nel tuo cuore? San Paolo lo ha detto: il segno inconfondibile della nostra qualità di cristiani è in questo misterioso ospizio del cuore umano che raccoglie amorosamente in sé il verbo di Dio.

			Gli indici di questa presenza? Ascolta: se porti Cristo e lo ami il tuo cuore ed il tuo labbro pronunziano spesso, e con dolcezza, il nome vivificante di Gesù!

			Perché Gesù nel cuore è un fermento dolcissimo di carità: fa levare al Cielo gli occhi dell’anima; è il grido soave dell’anima pellegrinante. E se porti Cristo nel cuore il tuo animo è come un altare: non vi manca mai l’incenso di una orazione pura, e il fermento di un desiderio celeste!

			3. Ora rispondimi: cosa te ne pare di questo mondo e di questa società nella quale vivi? Sei convinto di essere pure tu un operaio intento ad una sola opera: a dilatare il regno di Dio? Qui la risposta si fa più difficile ancora.

			Avere Gesù presente nel cuore è già indice forte della tua qualità di cristiano: avere Gesù solo come motivo e fine della tua opera è il segno inequivocabile che tu sei di Cristo! Ma quante difficoltà, non è vero, nella soluzione di questo problema! La vita, mi dirai, non è semplice: vi sono rapporti complessi che interferiscono; c’è l’orgoglio che ci spinge alla idolatria di noi stessi; c’è la convenienza che fa allentare la purezza del nostro arco; c’è tutta la vita sociale coi suoi aspetti incerti ed equivoci. Allora?

			Allora, io ti ripongo la domanda: sei nell’opera tutto di Cristo?

			4. Essere tutto di Cristo significa questo: che tu sei della verità e che non cedi a chicchessia e per nessuna causa i diritti della verità!

			Sei disposto a dare la vita perché la verità sia testimoniata? Ecco il segno preciso della tua unione con Dio: confessare la verità senza paure travestite da prudenza: questo è vero; questo è giusto; questo non è vero; questo non è giusto.

			Ecco il cristianesimo.

			L’inconciliabilità del vero col falso; del giusto con l’ingiusto. Se sei capace di questo tu sei cristiano.

			5. Tu sai, fratello, che le cose che ti dico non sono cose di altri secoli e di altre civiltà: sono del nostro tempo e della nostra civiltà.

			Eccoci allora, te ed io, impiegati a non piegare la bandiera della luce e dell’amore.

			Ci costa il disprezzo, la vita? Non sai, forse, che il sangue è la porpora dell’evangelo?

			Dunque, coraggio: la lampada dell’orazione accesa; l’olio della carità abbondante; la spada della verità e della giustizia sempre brandita contro l’errore e l’odio.

		

		
			*	«La Festa», XVII (16), 16 aprile 1939, p. 213.

		


		
			Ascolta fratello*

			I

			Fratello mio, ascolta. Forse anche tu senti nel tuo animo una stanchezza profonda: è la stanchezza del dolore: quella stessa che fece esclamare al Cuore ferito di Cristo la dolorosa preghiera: Padre, perché mi hai abbandonato?

			Passa la raffica distruggitrice; e in questo tristissimo inverno della vita la nostra anima ha attimi di smarrimento e di sconforto.

			Che vale la fede cristiana, la dolce parola di amore, in quest’epoca di distruzione e di morte?

			II

			Fratello mio, per alleviare tanta pena e tanto dubbio, non ci resta che una strada: la strada silenziosa dell’orazione.

			Vieni, prostriamoci insieme ai piedi del Crocifisso, vicino al Tabernacolo ove Cristo ci aspetta: sentiremo parole nuove, divine ispirazioni di bontà che ci ridaranno il conforto e la pace.

			Quando tutto crolla c’è ancora una cosa che resta immobile: Cristo.

			E nelle rovine accumulate dall’uomo c’è ancora posto per l’amore e la speranza di un Dio.

			III

			Parole nuove? Sì fratello mio! Perché è sempre nuova ed è sempre rinnovatrice la parola della bontà! Non siamo stati creati per questo? Non è questa l’essenza del messaggio cristiano? Non è questa l’ispirazione interiore che Dio comunica nei momenti di orazione e di pace? tutto è racchiuso in questa parola dolce, l’amore, dietro la quale Dio stesso traspare: perché Dio è amore e rimane in Dio chi rimane nell’amore. 

			IV

			Fratello, hai ragione: quale terrificante contrasto fra Cristo ed il mondo! Fra l’amore e l’odio; l’umiltà e l’orgoglio; le lagrime di chi soffre e il riso di chi opprime; la mansuetudine e la violenza; fra la parola di Cristo e la parola di Satana! 

			Eppure, fratello mio, è proprio in questa terribile antitesi tutta la logica dell’evangelo. La nostra fede e il nostro amore sono fiori che spuntano in questa steppa bagnata di lagrime e solcata di sangue.

			V

			S. Agostino vide la gravità del dissidio: ricordi? Due amori fondarono due città: l’amore di Dio fino al disprezzo di sé; l’amore di sé fino al disprezzo di Dio. 

			Ci sono due logiche in contrasto: i loro teoremi primi si contraddicono perché il teorema di Cristo postula al primo posto, in ogni cosa, la ricerca di Dio e della giustizia di Dio: cercate prima il regno di Dio e la sua giustizia ed il resto vi sarà dato in sovrappiù: il teorema della terra postula al primo posto il proprio vantaggio e la propria utilità. 

			VI

			Fratello, restiamo ancorati a Cristo ed a Lui solo! Qui solamente, in questa ineffabile comunione di amore e di luce, è il nostro posto di pace, di speranza, di bene; qui solamente – ricorda bene, solamente – è il pascolo della vita vera.

		

		
			*	«Il Carroccio», XVIII (9), settembre 1939, p. 3.

		


		
			C’è una sola legge umana*

			Siamo lieti di pubblicare la seguente lettera del Prof. Giorgio La Pira, ordinario di Diritto Romano nella R. Università di Firenze e direttore della rivista Principî. Il Prof. La Pira fu da noi interpellato sul Carroccio dello scorso settembre in merito a un articolo di Ardengo Soffici apparso su Il Popolo d’Italia del 29 settembre u. sc. In esso tra l’altro si affermava che nei rapporti fra le Nazioni «non importa da quali premesse sia partita ognuna di esse» e che «era poi naturale che storia e realtà pensassero esse a piegare, dove era necessario, le ideologie verso il concreto, a capovolgere magari i metodi, sistemi e situazioni affinché si accordassero colla necessità imprescindibile».

			Caro Carroccio,

			l’articolo di Soffici che tu hai girato «per competenza» a Principî è stato superato rapidamente dai fatti.

			Non è, quindi, il caso di entrare in merito a problemi contingenti che la realtà politica di ogni giorno – con la sua rapidità fulminea – si incarica di risolvere e di superare.

			Piuttosto conviene fare alcune affermazioni di principi che sfidano tutte le contingenze e che hanno la saldezza delle cose eterne.

			1

			La prima è questa: ogni forma di macchiavellismo politico è cosa moralmente e politicamente cattiva.

			Non è vero quello che, purtroppo, si va insinuando da ogni parte: che, cioè, la vita dei popoli è governata da una legge diversa da quella che governa la vita degli individui: di leggi umane non ve ne è che una: quella della solidarietà e dell’amore; essa vale per i singoli come per i gruppi; vale per i governati come per i governanti. È una legge che ha la potenza delle grandi leggi dell’essere: non può mai, senza pericolo, essere violata.

			Il precetto dell’Evangelo: cercate per primo il regno di Dio e la sua giustizia è come la legge di gravitazione della società; non può essere infranta senza che si infranga l’organismo sociale.

			Da qui il fallimento totale di ogni politica di violenza: la storia tragica che viviamo è una documentazione sanguinosa di questa verità. Il diritto è più forte della forza; la verità più forte della menzogna; la lealtà più forte dell’astuzia: la fraternità più forte della cattiveria: Dio è dominatore di Satana.

			Non dico che la condotta macchiavellica di un principe non possa ottenere qualche successo transitorio; ma a prezzo di quale tirannia e di quanto dolore!

			Ma la giustizia infranta reagisce: e la tirannia si spezza e l’amore risorge.

			Ogni macchiavellismo tirannico e violento è fecondo solo di lagrime e di rovine.

			2

			Il secondo principio è questo: non si può mai essere solidali con coloro che professano dottrine di vita che si oppongono radicalmente alle dottrine dell’Evangelo.

			Ciò si dica dei privati, come degli Stati.

			Non c’è alleanza possibile fra Cristo e Satana!

			Anche se vi sono interessi politici concordanti? Ma sicuro! Come vi possono essere concordanze quando c’è radicale dissenso sopra l’essenziale?

			La verità e divinamente intransigente: fra l’amore e l’odio non c’è possibilità di conciliazione.

			3

			È tempo di gridare dai tetti queste verità prime: è tempo di spalancare tutte le finestre dell’anima umana verso gli orizzonti dell’eterno.

			Noi tutti siamo stanchi di sentire parole di odio, parole di orgoglio, parole cattive di uomini cattivi.

			Abbiamo bisogno di un supremo Maestro, di un Amico supremo, di una suprema Luce: Cristo.

			Apriamoci con energia i sentieri del bene: Dio ci ha creato per sé; ci ha creato per il Suo regno di amore: non ci ha creato per le tristi birbonate della terra e degli uomini della terra.

			Bisogna, dunque, avere il coraggio di spezzare tutti i falsi idoli: c’è una falsa metafisica della storia che guasta la mente di tanti: noi dobbiamo gridare ben forte che di metafisica della storia non conosciamo che:

			a) la metafisica di Cristo che ha pernio nell’amore e nella pace;

			b) la metafisica di Satana che ha pernio nell’odio e nella guerra.

		

		
			*	«Il Carroccio», XVIII (11), novembre 1939, p. 1.

		


		
			Premessa*

			I.

			I principî hanno una fecondità immensa; sono come una sorgente; si svolgono armonicamente; le verità che essi generano sono razionalmente le une alle altre collegate; formano un sistema nel quale si intrecciano la luce del vero, l’attrattiva del buono e il fulgore del bello.

			II.

			Il primo principio sul quale abbiamo fondato la nostra meditazione possiede una grande ricchezza di sviluppi.

			Abbiamo detto: la radice della personalità umana è nel desiderio intellettuale di Dio (Principî, 1).

			Il primo moto della volontà umana ed il primo fulgore dell’intelligenza umana sono costituiti da un palpito di desiderio che spinge la creatura verso il Creatore. Chi dice vita in genere e vita spirituale in ispecie dice necessariamente un movimento che riceve il suo primo impulso da Dio e che, perciò, tende intrinsecamente a Dio.

			In ciò che vuole, anche nelle sue deviazioni, la volontà profonda dell’uomo non vuole che una sola cosa: Dio. 

			III.

			Il secondo principio (Principî, 2) – ogni uomo è ordinatamente armonizzato con tutti gli altri – risulta, ad una analisi approfondita, già contenuto nel primo.

			La tendenza dell’uomo verso Dio non è tendenza isolata: è solidale con la tendenza di tutta la creazione; è, in ispecie, solidale con la tendenza armonizzata di tutti gli uomini.

			IV.

			Alla luce di questi due principî si comprende il valore di alcune azioni prospettate in questo terzo fascicolo di Principî.

			1) Gli uomini sono eguali.

			È una verità che riempie l’animo di gioia: eco della parola di Cristo: voi tutti siete fratelli (Matt. 23,8).

			Perché fratelli? Perché abbiamo Dio per Padre e Dio per termine del nostro comune cammino!

			Tutti fratelli? Tutti, senza distinzione alcuna: perché in tutti il medesimo palpito di carità che fa levare gli occhi al Cielo e pronunziare ad ogni cuore e ad ogni labbro la comune parola speranza e di gioia: Dio!

			2) Gli uomini sono diseguali.

			Diseguali come le pietre di un edificio: diseguali come le note di una sinfonia; diseguali come sono diseguali gli angeli; perché lo splendore della creazione tragga da queste diseguaglianze di conoscenza e di amore riflessi più vivi di bellezza e di perfezione.

			3) Fra gli uomini c’è una gerarchia.

			È una gerarchia i cui gradi sono definiti dalla intensità di desiderio con cui gli uomini tendono al loro fine supremo.

			Gerarchia di valori intrinseci, perciò; riflesso, sia pure iniziale, di quella gerarchia celeste che attribuisce mansioni diverse nella casa del Padre: multae mansiones in domo Patris mei (S. Giov. 14, 2)!

			V.

			Come è riposante questa visione di bellezza e di pace!

			Non è vero che la misura dei valori umani siano la materia, la forza fisica, il sangue e la carne: è la forma e lo spirito; anzi, è Dio stesso! Qui non ex sanguinibus neque ex voluntate carnis neque ex voluntate viri sed ex Deo nati sunt (S. Giov. I, 13-15).

			E chi dice spirito e chi dice Dio dice gli attributi dello spirito e di Dio: l’intelligenza, la giustizia, la pace, l’ordine e, sopratutto, la comprensione e l’amore: Deus caritas est (S. Giov. ep. I, 4, 16).

		

		
			*	«Principî», suppl. 3 a «Vita Cristiana», marzo 1939, pp. 49-51; editoriale non firmato.

		


		
			Eguaglianza, diseguaglianza e gerarchia 
fra gli uomini*

			I.

			Il problema della socialità della persona umana ne suscita altri che hanno una viva eco nella cultura e nella prassi del nostro tempo; sono i problemi che concernono l’eguaglianza, la diseguaglianza e gerarchia fra gli uomini.

			II.

			I due studi precedenti (Principî 1, 2) hanno posto in luce i due principî fondamentali – gerarchicamente ordinati – sopra i quali poggia l’edificio della personalità umana. Cioè:

			1) l’uomo è intrinsecamente ordinato a Dio: vi tende con il moto necessario e convergente di tutte le sue potenze (Principî, 1).

			2) Ogni uomo è intrinsecamente ordinato ad armonizzarsi con tutti gli altri (Principî, 2).

			Il secondo principio dipende dal primo.

			Faremo in altro studio l’analisi delle ragioni di questa dipendenza: nello studio presente dobbiamo meglio lumeggiare alcuni problemi che sono relativi al secondo principio.

			III.

			Il primo problema concerne la natura degli uomini: più precisamente la loro eguaglianza e la loro diseguaglianza.

			Gli uomini sono eguali? La risposta, convalidata dall’esperienza, è positiva: gli uomini, nonostante le loro ineguaglianze individuali, sono eguali perché appartengono alla medesima specie: sunt unius speciei [I, 108, 1, 3; I, 108, 1 3m; 1, 110, 2, 3m; Suppl. 37, 2, 4m; 34, 1, 3]: perché, cioè, la loro natura è costituita identicamente per tutti dall’unione sostanziale dell’anima razionale col corpo [I, 75, 4].

			Nonostante tutte le possibili diseguaglianze individuali questo fatto dell’unità dell’anima razionale col corpo è ciò che fonda l’eguaglianza fondamentale di tutti gli uomini.

			Avuto riguardo, poi, alla legge di gravitazione dell’uomo verso Dio [I, 82, 1; I, II, 9, 6] (primo principio: l’uomo è intrinsecamente ordinato a Dio) possiamo vedere riflessa questa eguaglianza umana in tre aspetti a tutti comuni di questa tendenza:

			1) nella identità del fine supremo al quale tutti gli uomini intrinsecamente tendono [I, II, 1, 7; I, II, 3, 1, 7, 8];

			2) nel comune modo spirituale secondo il quale vi tendono: conoscendo e amando [I, II, 1, 8; C. g. III, 116];

			3) nell’itinerario attraverso il mondo sensibile che tutti quanti sono costretti a fare per salire al mondo spirituale [C. g. III, 81], e per giungere alla conoscenza ed al possesso di Dio [I, 88, 3; I, 88, 2; I, 88, 1; I, 108, 1, 3m].

			La posizione dell’uomo nella scala gerarchica degli esseri è così esattamente precisata: egli è superiore all’animale perché possiede un’anima razionale [I, 85, 1]; è inferiore all’angelo [C. g. III, 81] perché la sua razionalità si esercita con la collaborazione del corpo [I, 85, 1] dal quale egli prende le mosse per salire allo spirito [I, 88, 2 e 3].

			IV.

			Ma gli uomini sono anche diseguali: nonostante la loro comune natura gli uomini si differenziano per la loro diversa capacità spirituale e fisica [C. g. III, 78, 79, 81; I, 96, 3; ad 3m; I, 96, 4; 1, 2m]. Esaminate queste diseguaglianze dal punto di vista del fine supremo a cui l’uomo intrinsecamente tende si possono osservare tre fatti:

			1) che ogni uomo dista spiritualmente [in quanto creatura spirituale I, 62, 6; I, 62, 9; I, II, 5, 2, lm] dal suo ultimo fine Dio – in modo diverso da ogni altro;

			2) che questa diversità di distanza è misurata dalla potenza spirituale diversa che ogni uomo possiede [I, 55, 3];

			3) che, in conseguenza, l’itinerario dal sensibile allo spirituale e dallo spirituale a Dio è compiuto con una intensità – proporzionata alla potenza spirituale – che varia da uomo ad uomo [I, 55, 3].

			E qui sorgono due problemi:

			1) Quale è il perché – la causa finale – di queste diseguaglianze?

			2) Con quale criterio valutarle e gerarchizzarle?

			V.

			La causa finale delle diseguaglianze esistenti fra più uomini – parliamo delle diseguaglianze originarie, prevedute nel disegno creativo e non delle disarmonie causate dall’uso erroneo della libertà umana – va ricercata nella struttura unitaria ed armonica tutto il genere umano (v. Principî, 2).

			La ragione finale di tali diseguaglianze va ricercata, cioè, nella seconda legge sopra enunciata: ogni uomo è intrinsecamente ordinato ed armonizzarsi con tutti gli altri. Si tratta, quindi, di diseguaglianze che sono ordinate all’armonia, alla bellezza ed alla perfezione del tutto.

			Un esempio può essere tratto dalle diseguaglianze delle note che servono a costituire una sinfonia o dalle diseguaglianze delle linee che servono a costituire un tutto architettonicamente proporzionato e simmetrico [I, 21, 1, 3m].

			Da qui la solidarietà fra tutti (il bene di ciascuno è bene di tutti) e la integrazione fra tutti (ognuno è integrato da tutti gli altri come la parte dal tutto).

			VI.

			Con quale criterio valutare e gerarchizzare queste diseguaglianze?

			Con lo stesso criterio col quale vengono definiti e gerarchizzati tutti i valori: misurando, cioè, la loro distanza [C. g. III. 88 segg.] – e, quindi, la loro capacità spirituale e la loro intensità di tendenza – rispetto a Dio [I, 55, 3].

			La scala gerarchica degli esseri (e, perciò, dei valori) è costituita dai gradi diversi di spiritualità che gli esseri possiedono [I, 55, 3; C. g. III, 79]: si va da un minimo di forma negli esseri inanimati e si sale per gradi, attraverso la natura animata vegetale ed animale, sino all’anima razionale umana.

			Ma questa gerarchia non si arresta qui [I, 55, 2]: va oltre ancora; attraversa le diverse gerarchie ascensionali [I, 108, 1 segg.] degli angeli e si ferma solamente quando è pervenuta al principio di ogni essere e di ogni valore: Dio [I, 55, 3; C. g. III, 80].

			Il grado spirituale in cui un essere è collocato costituisce la sua distanza da Dio e misura la sua intensità di tendenza verso Dio [I, 55, 3].

			Orbene: le diseguaglianze fra gli uomini vanno valutate e gerarchizzate alla stessa maniera [C. g. III, 81].

			Si tratta di diseguaglianze di valore che dipendono dalla distanza in cui sono collocati gli uomini rispetto a Dio [I, 55, 3]: e questa diversità di distanza – grado gerarchico – dipende dal diverso grado di spiritualità [C. g. III, 81] che gli uomini possiedono e, quindi, dalla diversa intensità con la quale si muovono intrinsecamente verso il loro ultimo fine: Dio [I, II, 5, 2].

			VII.

			La soluzione dei problemi relativi all’eguaglianza, alla diseguaglianza ed alla gerarchia fra gli uomini si mostra, dunque, luminosa e semplice appena si mette l’uomo a confronto del fine ultimo verso cui tende intrinsecamente: Dio.

			1) Gli uomini sono eguali perché tendono al medesimo fine ultimo e vi tendono per la medesima via.

			2) Gli uomini sono diseguali perché diseguale è la loro distanza intrinseca dal loro fine ultimo; diseguale è, infatti, la loro capacità spirituale e l’intensità della loro tendenza a Dio.

			3) Gli uomini, perché diseguali, sono gerarchicamente disposti: è più in alto nella scala gerarchica dei valori chi è intrinsecamente – per le sue capacità di conoscenza e di amore – più vicino a Dio. Vi sono, dunque, dei primati anche fra gli uomini, come ve ne sono in tutta la creazione: sono, come dovunque, primati della forma sulla materia [I, 76, 1], dello spirito sulla carne e sul sangue [S. Giovanni, prologo]: più precisamente, primati di intelligenza e primati di bontà.

		

		
			*	«Principî», suppl. 3 a «Vita Cristiana», marzo 1939, pp. 52-57.

		


		
			Premessa*

			I.

			Anche questo quarto numero di Principî ha una sua fisionomia: converge coi suoi studî verso il concetto di valore e, per questo tramite, verso il valore unico al quale si dirigono tutti i desideri della nostra anima: Dio.

			Noi siamo, in fondo, come quel mercante di perle dell’evangelo (S. Matt. 13, 45): cerchiamo la perla preziosa per acquistare la quale siamo disposti a vendere ogni cosa!

			II.

			Cosa è il valore? Il lato formale delle cose, abbiamo detto; cioè quel lato delle cose attraverso il quale traspare con più luce alla mente dell’uomo la bellezza e la bontà del Creatore.

			Perché, infine, quale è l’unica sete dell’anima umana? A che cosa tendono l’intelletto e la volontà dell’uomo con la loro inappagata sete di conoscenza e d’amore? La visione di Dio e il possesso di Dio: ut cognoscant Te solum verum Deum et quem misisti Jesum Christum (S. Giov. 17, 3).

			La storia dell’uomo non è che la storia ora gioiosa ed ora triste di questa ricerca; perché in ogni alto che egli compie ed in ogni cosa che egli desidera non c’è che un solo fine ed un solo desiderio: il possesso del bene eterno.

			III.

			Un valore è misurato dalla «trasparenza» del valore eterno. 

			E qui ci sovviene di una creatura nella quale questa trasparenza è massima: Maria.

			Per questo tutte le genti la chiameranno beata (S. Luc. I, 48): che in sé aduna la pienezza di ogni luce e di ogni grazia: ave gratia plena (S. Luc. I, 28): e dalla pienezza di Lei, come dalla pienezza di Cristo (S. Giov. prol.), tutti quanti abbiamo ricevuto grazia su grazia.

			IV.

			O Madre nostra, quando vogliamo contemplare la bellezza di Dio ci soffermiamo a mirare con diletto la tua bellezza che dell’eterna luce è riverbero infinito: in Te riposiamo rapiti da una luce che è davvero l’anticipo della gloria.

			Chi mira le, mira Dio; perché tu partecipi degli eterni splendori della Trinità adorabile; Tu diletta del Padre, tu Madre del Verbo, Tu Sposa dello Spirito Santo.

			Madre nostra, Madre di Sapienza, aurora dell’eterno nelle oscurità del tempo; sei per noi la stella che ci consola e che ci rassicura; sotto la tua guida ci è dolce la strada e la fatica; e quando il tuo ricordo e la tua presenza sono più vivi nel cuore, una vena di poesia e di pianto ci fanno più ricchi di purezza e speranza: un giorno – non è lontano per nessuno! – ti saremo sempre vicini nella gloria e nella gioia del Paradiso.

		

		
			*	«Principî», suppl. 4 a «Vita Cristiana», aprile 1939, pp. 73-74; editoriale non firmato.

		


		
			Gerarchia di valori*

			Nello studio precedente (Principî, 3) abbiamo usato una espressione – gerarchia di valori – che ricorre con molta insistenza nei più recenti indirizzi della filosofia e della politica: quale è l’esatto significato di questa espressione?

			Problema ricco di interesse per le conseguenze pratiche alle quali conduce la soluzione di esso.

			Bisognerà, dunque, precisare il significato dei due termini: valore e gerarchia.

			Vale ciò che è; ogni essere è un valore; ogni cosa, perciò, per il fatto che è, vale.

			Qualunque sia, dunque, l’essere sul quale io fermo la mia attenzione – una pietra, una pianta, un animale, un uomo, un angelo – io ho sempre dinanzi a me un valore.

			La creazione tutta è la risultante armonica di questa incommensurabile ricchezza di valori sparsi con tanta prodigalità e con tanta sapienza in tutto l’universo.

			Ma valore indica più propriamente l’essere in quanto è visto dall’angolo visuale della forma.

			Per comprendere bene questo punto di vista bisogna tenere presente gli elementi essenziali costitutivi delle cose. Essi sono due: la materia e la forma (per le cose corporali) [in 1. 2 de gen. leot. 9; I, 76, 4; I, 76; 8; I, 76, 4; I, 44, 2]; la potenza e l’atto [I, 50, 2, 3m] (per gli esseri incorporali [I, 50, 1], come gli angeli).

			Orbene: il valore di una cosa è costituito dalla sua forma [I, 50, 2, lm] (o dalla sua attualità).

			La forma è ciò che costituisce la cosa nel suo essere proprio [III, 13, 1]: unendosi alla materia la eleva a dignità di essere [I, 76, 2; I, 65, 4]; le imprime una finalità [I, 76, 1]; la muove con inclinazioni intrinseche [I, 80, 1]; la armonizza con tutto il resto; in una parola le conferisce razionalità e bellezza [I, 66, 1; I, 69, 1].

			Quando ammiriamo estasiati o il movimento degli astri o la bellezza dei fiori o la sapienza architettonica di tutte le cose noi ci lasciamo attrarre dalle manifestazioni della forma che appare alla nostra mente con la razionalità del moto, con lo splendore del bello, con l’armonia dell’ordine.

			Il corpo – la risultante individuale dell’unione della forma con la materia – non è che il veicolo visibile attraverso il quale opera e traspare questo quid invisibile e misterioso nel quale soltanto sta tutta la preziosità delle cose.

			Ogni cosa corporale possiede, dunque, due elementi essenziali: la forma e la materia; ciò che dà ad ogni cosa il suo essere proprio è la diversa proporzione [C. g. II, 40] secondo la quale materia e forma sussistono [I, 47, 2; I, 50, 4, 2m; I, 49, 3, 3m; I, II, 22, 2, 1m].

			Questa diversità di proporzione determina la diversità delle cose e, quindi, la diversità del loro valore.

			Si comprende facilmente che il valore degli esseri aumenta in misura proporzionata alla crescente predominanza della forma sulla materia [I, 76, 1; I, 47, 2; I, 49, 3, 3m].

			Questo predominio si manifesta col crescente potere di movimento autonomo (intrinseco) delle cose [I, 76, 1]: in un seme, nel quale c’è già la vita, c’è certamente una proporzione di forma (rispetto alla materia) più grande di quella posseduta da una pietra; in un animale questa proporzione si accresce; nell’uomo, infine, essa raggiunge il vertice dello spirito. La forma (l’anima) ha qui un’azione tutta propria, indipendente, quantunque coordinata, all’azione del corpo [I, 76, 1; I, 76, 1, 1m].

			Tutta la realtà visibile, dunque, – dal minerale all’uomo – ci appare come ordinata a gradi [I, 65, 3, lm]: le cose crescono di valore e si collocano su gradi più elevati mano a mano che in esse cresce il predominio della forma: si tratta di una vera scala gerarchica di valori che ha il suo vertice [C. g. 46] nell’uomo [I, 76, 1; I, 47, 2; C. g. II, 39-46].

			Questa progressiva elevazione della forma che, svincolandosi sempre più dalle strettoie della materia e della potenza, tende alla attualità più piena dello spirito è causata dalla legge di tendenza verso il meglio [C. g. Il, 46; I, 50, 1] che costituisce la legge fondamentale secondo la quale viene orientato il moto di tutte le creature. 

			C’è nell’universo un centro spirituale di gravitazione [I. 44, 4]; un punto di convergenza verso il quale tendono tutte le forme e nel quale la forma raggiunge, essendosi liberata da ogni mescolanza di materia o di potenza [I, 3, 1, 2, 3], la sua purezza assoluta: Dio [I, 3, 2]. A Lui, appunto, tendono gerarchicamente le forme nel loro processo di elevazione [C, g. Il, 43]; a Lui tende lo spirito umano nel suo crescente bisogno di purezza e di attualità; a Lui tendono i gradi sempre più elevati delle gerarchie angeliche [I, 108, 1]; a Lui, insomma, tende tutto il creato [I, 44, 4; I, II, 1, 8; C. g. II, 43], mosso internamente dal desiderio e dall’amore di Lui1.

			Perché? Perché tutte queste forme che tendono a Dio sono tutte derivate da Dio: hanno Dio come causa efficiente [I, 44-, 1-2] (creatrice), come causa esemplare [I, 15, 1-3; I, 44, 3] e come causa finale [I, 44, 4].

			Ogni forma creata è una forma per partecipazione [C. g. II, 43; 44, 3]: ha, appunto, nella Forma increata e per essenza [I, 3, 2] la sua unica fonte, il suo unico modello ed il suo unico fine [I, 44, 1-4; I, II, 1, 8].

			Due punti di vista ci offre, dunque, il creato per la contemplazione di questo mirabile e mirabilmente armonico sistema di forme: uno descensionale [C. g. III, 78] – che scende dalla sommità delle gerarchie angeliche sino al gradino ultimo del corporeo; uno ascensionale che sale dal primo gradino del corporeo sino alla sommità delle gerarchie angeliche [C. g. II, 46].

			La purezza della forma – e, quindi, la sua capacità rappresentativa (per analogia I, 4, 3, 3m) di Dio [I, 93, 1-2-3] – decresce mano a mano che si passa dai vari gradi delle creature puntualmente spirituali (senza corpo: forme separate [C. g. II 91 segg.], come dicono gli scolastici) all’uomo – in cui spirito e corpo sono uniti sostanzialmente [I, 76, 1; C. g. II, 56 segg.] – e agli altri gradi inferiori del regno corporale (l’animale, il vegetale, il minerale).

			All’opposto, questa purezza cresce [I, 76, 1] mano a mano che si sale dal primo gradino del corporeo verso il regno dello spirito umano e dello spirito angelico [I, 49, 3, 3m; I, 76, 1].

			La creazione ha, dunque, una struttura gerarchica; cioè una struttura a gradi [C. g. II, 39 segg.; I, 47, 1-2]; si sale dai gradi inferiori verso quelli massimamente elevati. La determinazione del grado è in dipendenza del grado di forma [I, 49, 3, 3m] che gli esseri possiedono nella loro costituzione; quindi, in dipendenza della loro vicinanza a Dio verso il quale vanno via via accostandosi mano a mano che il loro grado formale cresce sino a diventare, nell’uomo e nell’angelo, massimamente spirituale [I, 50, 2, 1m]. Non si tratta di una struttura gerarchica statica, immobile: ogni grado di forma possiede un suo intrinseco dinamismo [I, II, 52, 1; I, 50, 4, 2m; I, II. 11, lm] che lo sospinge verso il grado superiore (legge della tendenza verso il meglio): e ciò in virtù di quella spinta interiore che muove tutti gli esseri e li fa gerarchicamente convergere verso il Sommo Bene ed il Primo Amore [I, 6, 2; I, 44, 4; I, II, l, 8]. È vero; i gradi di questa scala non possono essere superati [I, II, 52, 1; I, II, 66, 1]; la forma inferiore trova in quella superiore un limite impreteribile al suo dinamismo interno [I, II, 52, 1]; la pianta non può diventare animale, l’animale non può diventare uomo, l’uomo non può diventare angelo; e il più puro degli angeli è ancora separato da una incolmabile distanza dalla purezza del Creatore. Dio è totalmente fuori e sopra dell’ordine naturale [I, 28, 1, 3m; I, 4, 3, 2m]; c per quanto l’ordine naturale tenda a Lui come al vertice supremo del valore e dell’essere, tuttavia ne resta separato da un incolmabile abisso [Deus est extra ordinem totius creaturae I, 28, 1, 3m].

			Non c’è che una mediazione, un ponte, che riesca a unire, senza alterarne la diversa natura, questi due estremi: il Creatore e la creatura: è la mediazione della grazia [I, II, 110, 1-2]; la mediazione, cioè, instauratrice di un ordine nuovo – quello del soprannaturale – che ha in Cristo [III, 8, 1] la sua causa prima [I, 112, 1 segg.].

			Le conseguenze pratiche di questi principî sono evidenti.

			Vi sono dei valori, nel mondo degli esseri in genere e nel mondo umano in ispecie.

			I valori sono gerarchicamente ordinati; c’è fra di essi una graduazione che discende dall’alto al basso e risale dal basso all’alto.

			L’elemento differenziale che definisce il grado gerarchico di un valore è la intensità [I, 49, 3, 3m; C. g. III, 50] del suo elemento formale; e questa intensità cresce mano a mano che si va dal regno del corporeo verso lo spirito umano, da questo verso lo spirito angelico, da questo verso lo Spirito Increato.

			Quindi la materia è subordinata alla forma; il corpo è subordinato allo spirito; lo spirito è subordinato a Dio [C. g. III, 78; III, 79; III, 81; I, 65, 2].

			Sono questi i fondamenti eterni di ogni gerarchia, anche sociale: chi costruisce sopra altri fondamenti – invertendo questa gerarchia e ponendo i valori inferiori anziché quelli spirituali a base dell’edificio giuridico e politico – è simile allo stolto costruttore dell’evangelo: costruì sopra la sabbia; venne la tempesta e ci fu grande rovina (Matt. 7, 24).

			
				
					1	Κινεῖ δὲ ὥδε τὸ ὀρεκτὸν, καὶ τὸ νοητὸν κινεῖ οὐ κινούμενον… Κινεῖ δὲ τις ἐρώμενων, κινούμενον δὲ τἄλλα κινεῖ (Arist., Met. XI, 7) οὕτω γὰρ καὶ ἀλητὲς οὖ πάντα ἐφίεται (Plotino, Enn. I, 7, 1).

				

			

		

		
			*	«Principî», suppl. 4 a «Vita Cristiana», aprile 1939, pp. 75-80.

		


		
			Premessa*

			I.

			Non si insiste mai abbastanza quando l’insistenza concerne le verità fondamentali della vita. S. Paolo lo scriveva accoratamente a Timoteo: insta opportune, importune (2 Tim. 4. 2): poiché non manca nella vita dell’uomo la tenebra e la tempesta, è necessario che non manchino dei fari che indichino al nocchiero, con la luce, la via sicura ed il porto desiderato.

			II.

			Quale porto? Dio, unico riposo ed unico sospiro dell’uomo: perché non c’è moto per quanto impercettibile dell’anima umana che non tenda a Dio come al termine unico e come alla perfezione suprema.

			Quale la via? Le cose tutte: ma le cose ordinatamente disposte, in guisa da formare una scala che si eleva sicura e maestosa dalle manifestazioni più rudimentali dell’essere sino agli splendori eterni della prima Intelligenza e del primo Amore. Il catechismo lo dice, con la sua formulazione metallica: l’uomo è stato creato per conoscere, amare e servire Iddio in questa vita e poi goderlo nell’altra.

			III.

			Quindi le cose tutte valgono solo perché costituiscono questa gerarchia di valori che ascende gradatamente a Dio e a Dio gradatamente eleva l’anima dell’uomo.

			Non c’è, nelle cose, altro valore ed altro destino: o servono alla conoscenza, all’amore e al servizio di Dio o non servono a nulla: anzi, servono alla perdizione ed alla morte dell’uomo.

			IV.

			Tutte le cose? Sì, tutte le cose, tutti gli ideali: scienza, politica, filosofia. patria. ecc.: tutti sono assoggettati alla medesima legge: valgono se servono a dilatare nell’uomo e nelle nazioni il regno di Dio: regno di pace, di carità, di mansuetudine, di purità: non valgono se servono ad impedire la dilatazione di questo regno.

			V.

			È venuto il tempo in cui è necessario rifare quello che Gesù ha fatto: separare la luce dalle tenebre, il grano dal loglio, l’amore dall’odio, la verità dall’errore: bisogna saper dire bene al bene e male al male: la fiaccola accesa non va posta sotto il moccio ma sopra il candelabro perché faccia luce a quelli di casa (Matt. 5, 15).

			VI.

			E la verità è questa: che nessuno può entrare nel regno di Dio se non rinasce nell’acqua e nello Spirito Santo (S. Giov. 3, 5).

			Non la carne ed il sangue ci rivelano Dio; ma la Grazia e la dilezione, dello Spirito (Matt. 16, 37).

			Ecco ciò che bisogna dire senza mai stancarsi: nelle cose terrene ciò che vale è unicamente l’eterno.

			VII.

			Non siamo, come usa dire oggi, realisti? Non importa nulla: non lo era il Signore quando disse: domandate prima il regno di Dio e la sua giustizia ed il resto vi sarà dato in soprappiù (Matt. 6, 33); quando confrontò la inutilità di tutte le cose del mondo con l’eterno destino dell’anima (Matt. 16, 26); quando Egli stesso respinse con disprezzo le lusinghe di potenza del nemico (Matt. 4, 13); quando proclamò la beatitudine dei poveri, dei mansueti, dei pacifici, dei puri, dei perseguitati (Matt. 5, 1-11): quando osò contrapporre all’insegnamento estrinseco della legge il suo insegnamento interiore di amore (Matt. 5, 21); la grazia di Cristo non conosce che un solo realismo: quello della carità e del sacrificio.

			VIII.

			Signore, echeggiano con grande risonanza nel cuore nostro le Tue divine parole: non chiamate nessuno col nome di Maestro: il Maestro è uno solo: Cristo (Matt. 23, 8). Tu solo sei nostro Maestro. Noi non crediamo che a Te ed a Te solo; non abbiamo che una sola fede; quella che la Tua grazia ha infusa nell’anima nostra; non abbiamo che un solo amore; l’amore che tu ci comandasti per tutti gli uomini; non abbiamo che una sola speranza; la speranza del Tuo eterno possesso in quella Patria celeste il cui ricordo ci è di sprone e di consolazione durante il pellegrinaggio terreno.

		

		
			*	«Principî», suppl. 5 a «Vita Cristiana», maggio 1939, pp. 97-100; editoriale non firmato.

		


		
			Gerarchia di valori nell’uomo*

			I.

			Lo studio precedente (Principî, 4) ci permette di illuminare con sufficiente precisione un problema che torna ad interessare vivamente la ricerca contemporanea.

			L’uomo cosa è? Cosa sono e come si gerarchizzano i valori umani?

			Si può dire che da tutti i settori della sua azione – scientifico, giuridico, politico, artistico, etc. – la ricerca attuale converge verso questo problema: come se fosse urgente (e lo è infatti!) rivedere le fondamenta prime di ogni costruzione – scientifica, pedagogica, giuridica, politica, etc. – per saggiarne la solidità e per scoprirne la debolezza.

			II.

			Il punto di partenza nello studio dell’uomo è costituito da una verità alla quale, dai loro diversi punti di vista, recano la loro testimonianza la più antica ed alta meditazione filosofica1 e la più recente e migliore meditazione scientifica2: l’uomo è la risultante (compositum [I, 75, 4]) di due elementi intrinsecamente uniti: quello materiale (il corpo) e quello formale (l’anima) [I, 76, 1; C. g. II, 56 sgg.; II, 68]. Nessuna concezione meccanicista riesce a spiegare l’armonica struttura dell’organismo umano ed il sapiente collegamento di organi e di funzioni che in esso si trovano; per spiegare ciò, bisogna fare appello ad un principio «iperfisico» che governa il corpo secondo una legge di finalità: bisogna, cioè, fare appello a quell’atto primo3 (l’elemento formale [I, 76, 1; C. g. II. 68], l’entelechia aristotelica4, l’anima) che col suo soffio animatore dà vita alla materia [I, 75, 1] e sapientemente la organizza. Tutto il moto ed il finalismo del corpo umano parte da questo centro invisibile che pur essendo unito, come elemento coessenziale dell’uomo [I, 76, 1], al corpo umano, tuttavia lo signoreggia [I, 75, 1] e lo trascende [I, 75, 2].

			III.

			Quali sono le leggi e le finalità secondo le quali questo principio formale muove sé stesso, e, con sé stesso, il corpo che gli è unito? La via dell’indagine è una: osservare le funzioni dell’organismo umano. Le antiche classificazioni aristoteliche5 sono sempre valide: c’è un crescendo nelle funzioni dell’organismo. C’è, anzitutto, il gruppo delle funzioni vegetative [I, 78, 2]: il corpo deve svilupparsi sino a raggiungere il suo equilibrio quantitativo (da qui funzioni c.d. aumentative [I, 78. 2]); deve mantenere questo equilibrio nonostante le perdite causate dall’azione (da qui le funzioni nutritive [1, 78, 2] che servono alla assimilazione riparatrice delle forze); deve trasmettere ad altri corpi la vita (da qui le funzioni generaterici [I, 78, 2]).

			Questo gruppo di funzioni svolge le sue operazioni nell’interno [I, 78, 1] del corpo umano; presiede, cioè, alla pienezza alla tutela ed alla trasmissione della vita del corpo.

			A questo primo e fondamentale gruppo di funzioni è collegato il gruppo delle funzioni sensitive, appetitive e motrici [I, 78. 1]. Bisogna uscire fuori del corpo per trovare gli elementi necessari alle funzioni vegetative; è quindi necessario che il corpo umano venga in relazione con gli altri corpi e che, perciò, possieda altre funzioni ed altri organi [I, 78, 1].

			Da qui il gruppo delle funzioni sensitive: attraverso i cinque organi del senso [I, 78, 3] (il tatto, l’udito, la vista, l’odorato, l’olfatto) il corpo umano viene in relazione col mondo esterno [I, 78. 4]; questa relazione mette in opera le funzioni appetitive e motrici [I, 81. 1; 2] e permette al corpo umano di venire in possesso (o di respingere) tutti quegli elementi che gli sono necessari per la sua vita [I, 81, 2; I, 81, 1].

			Sopra queste funzioni sensitive esterne sorgono, ad esse coordinate, quelle sensitive interne [1, 78, 1]. Le percezioni dei sensi esterni hanno bisogno, infatti, per essere efficaci, di essere anzitutto riferite ad un comune centro interiore di coordinamento: poscia è necessario che esse siano, almeno provvisoriamente, valutate; infine che la loro azione non sia transitoria ma che si perpetui dentro l’organismo attraverso l’opera della fantasia e della memoria. Da qui i quattro sensi interiori: il senso comune, la c. d. aestimativa, la fantasia e la memoria [I, 78, 4].

			IV.

			Finora non ci siamo mossi dal piano del corporeo: abbiamo guardato l’organismo umano nel sapiente intreccio delle sue funzioni esercitate mediante il corpo.

			L’anima non ci è apparsa che attraverso la mediazione del corpo; come principio operatore, come centro di propulsione e di orientazione di tutte queste funzioni.

			Ma dobbiamo fermarci qui? L’osservazione scientifica ci spinge oltre: tutto questo gruppo di funzioni corporee non appare come fine a sé stesso: una analisi approfondita lo mostra come ordinato ad un fine ulteriore: vi sono altre funzioni non corporee [I, 75, 2; I, 78, 1; I, 84, 1 segg.] alle quali le funzioni corporee servono da sustrato [I. 78, 1] e da strumento [I, 84, 6]. Le funzioni animali non esauriscono, infatti, le funzioni umane: sono, anzi, una introduzione ad altre e ben più alte funzioni nelle quali sta appunto l’essenza ed il destino dell’uomo: quelle spirituali dell’intelligenza e della volontà.

			V.

			L’anima umana pensa e vuole: pensa; cioè ha conoscenza spirituale [I, 84, 1] delle cose che sono fuori di lei, [I, 86, 1], in lei [I, 87, 1] sopra di lei [I, 88, 1]; collega, unifica [I, 85, 5], scopre nelle cose le leggi che ne regolano la costituzione e la vita; con questo lavoro di riflessione, di intuizione, di unificazione, di scoperta, essa tende a rispecchiare in sé, con l’intelligenza, tutto il mondo delle cose visibili [I, 80, 1; I, 75, 2] vuole; cioè accompagna con un moto di desiderio tutta l’opera del pensiero per prendere possesso delle cose che l’intelligenza ha conosciuto [I, 80, 1; I, 82, 4]. E pensa e vuole per una sua esigenza intrinseca: come il corpo cerca istintivamente gli alimenti per crescere e per nutrirsi, così l’anima si lancia col pensiero e con la volontà fuori di sé come per cercare nelle cose che conosce e che vuole un alimento necessario alla sua crescita ed alla sua nutrizione.

			VI.

			E qui appare in tutta la sua perfezione il congegno e la finalità delle funzioni inferiori [I, 77, 4; I, 77, 7]. Le funzioni spirituali, pur essendo incorporali [I, 78, 1; I, 85, 1], non prescindono dagli strumenti del corpo [I, 85, 1]; perché i sensi sono le sole finestre [I, 12, 12; I, 85, 1; I, 84, 6] attraverso le quali l’intelligenza umana prende conoscenza delle cose. Il corpo è, quindi, per l’anima l’itinerario obbligato che bisogna necessariamente fare per esercitare le funzioni spirituali [I, 84, 6].

			L’orizzonte dello spirituale coincide, almeno nella prima tappa del processo intellettivo, con quello del sensibile [I, 12, 12; I, 84, 6: I, 88, 1; I, 88, 2; I, 88, 3].

			L’organismo umano, con tutte le sue funzioni, è, dunque, ordinato a costituire la base, il sostegno e lo strumento di queste più alte funzioni spirituali dell’anima [I, 77, 7; I, 77, 4; I, 78, 1]. 

			VII.

			Ma l’orizzonte dello spirituale è destinato ad allargarsi indefinitamente: l’intelligenza umana nella sua azione di spirituale penetrazione [I, 84, 1; I, 84, 5; I, 84, 6] delle cose sensibili va oltre [I, 84, 5; 1, 84, 6] le cose stesse; passa dal piano inferiore del sensibile [I, 84, 6], dal quale ha preso necessariamente le mosse, al piano superiore dello spirituale [I, 85, 1]; dal fisico al metafisico [I, 12, 12] dalla natura a Dio [I. 88, 3; I, 12, 12; I, 2, 2; I, 2, 3]. 

			Il processo dell’intelligenza e della volontà è costituito da un moto ascensionale dell’anima: parte dal materiale ma per trascenderlo e per pervenire sino a quel piano dove esso raggiunge il suo termine e la sua perfezione [I, II, 3, 8]. L’adorazione di Dio è l’ultimo atto, i1 supremo, che perfeziona e giustifica la vita dell’uomo [I, II, 3, 8; I, II, 1, 8; I, II, 2, 8].

			Il moto interiore dell’anima è governato da quest’unica legge (Principî, 1): perché sin dalle più lontane radici delle potenze vegetative essa tende, mediante un moto ascensionale, a trascendere le funzioni corporee [I, II, 2, 5], a trascendere le stesse funzioni spirituali, a trascendere cioè sé stessa, [I, II, 2, 7; 8], per espandersi e riposarsi, corroborata dalla luce della grazia [I, 12, 4; 5] nell’unione beatificante di Dio [I, II, 3, 8; I, II, I, 8].

			VIII.

			Da questa cima possiamo chiaramente vedere la soluzione dei problemi che ci siamo prospettati. Il concetto di gerarchia di valori usato per la realtà in genere (Principî, 4) si applica perfettamente all’uomo. Guardando dall’angolo visuale dell’anima, è possibile scorgere nella vita interiore dell’uomo quella scala di valori che partendo dai primi gradini del materiale giunge sino al vertice supremo dello spirituale. È una vera gerarchia dei valori dell’anima [I, 77, 4; 7]: quelli inferiori traggono il loro valore dalla intrinseca ordinazione ai superiori; e questi ultimi, a loro volta, lo traggono dalla loro intrinseca ordinazione a Dio.

			IX.

			Sono questi i fondamenti sopra i quali poggia l’edificio fisico e spirituale dell’uomo.

			Si tratta di vere leggi costituzionali della natura umana: non possono essere impunemente violate.

			O l’osservanza di queste leggi con l’immancabile conseguenza di un equilibrio pacificante e costruttivo di tutte le facoltà umane, o la inosservanza di queste leggi con l’immancabile conseguenza di un disquilibrio doloroso e distruttivo di tutte le facoltà umane: da questo dilemma rigido non si esce.

			L’ascetica vigile e costruttiva dell’evangelo non è senza una profonda conformità a questa intima costituzione dell’uomo.

			Niente vera vita umana e vera grandezza umana senza questa decisa e vigile subordinazione del corpo all’anima e dell’anima a Dio.

			X.

			Il nostro tempo è maturo per ascoltare queste voci che richiamano all’esercizio di una ascesi anche austera. La verità, la carità. La pace, la mansuetudine, il gaudio, la speranza non sono frutti della carne e del sangue; sono frutti dello Spirito di Dio. Appunto verso di essi – così ricchi di consolazione e di amore – si volge con tanta ansia l’umanità affaticata di oggi.

			
				
					1*	«Principî», suppl. 5 a «Vita Cristiana», maggio 1939, pp. 101-108.

						Aristotile, De anima. A., conformemente alle linee generali della sua metafisica, considera l’uomo come la risultante di due elementi intrinsecamente uniti: l’anima ed il corpo.

				

				
					2	C. Bernard, Leçons sur les phenomènes de la vie communs aux animaux et aux vègètaux. Paris. Bailliere, 1879; Revue des deux Mondes 1875. Cfr. Biot, Il corpo e l’anima (trad, it.), Brescia 1938 specie p. 102 segg.: A. Carrel, L’uomo, questo sconosciuto (trad, it.) passim: L. G. B. Nigris, L’evoluzione, ed. Studium. Roma; e, in Principî n.i 2 e 4, gli studi di L. Granata e di G. Coronedi.

				

				
					3	Cfr. Piat, Aristotele (trad. it.). Siena 1902. p. 142 segg.

				

				
					4	Aristotile, de anima (ed. Didot) II, 1, 6.

				

				
					5	Aristotile, de anima III. 3. 1 segg. Cfr. Piat, op. cit., p. 148 segg.

				

			

		


		
			Gerarchia dei valori sociali*

			I.

			Il concetto di gerarchia dei valori in precedenza precisato (Principî, 4) ed applicato (Principî, 5) ci mette in condizione di meditare un altro problema che è, nell’ora presente, del massimo interesse.

			Si tratta dei valori sociali: cosa intendiamo con questa espressione? Esiste fra questi valori una gerarchia?

			II.

			Quando diciamo valore sociale intendiamo indicare una pluralità di persone naturalmente unite intorno ad un centro ideale comune di coesione1.

			L’ente sociale è, in questi casi, – a causa della sua formazione spontanea attorno ad un centro ideale comune che ha radice nella coscienza di ciascun consociato – un ente sociale naturale [Pol. I, l] e, quindi, un valore sociale. Sono tali: la famiglia, il gruppo parentale, il gruppo cittadino [Pol. I, 1], il gruppo nazionale [III Suppl. 40, 6], il più ampio gruppo della stirpe, l’intiera famiglia umana [III Suppl. 40, 6]: tanti enti naturali, altrettanti valori sociali.

			III.

			Precisiamo il concetto di ente sociale naturale: diciamo che è tale ogni ente nel quale l’unificazione dei suoi componenti attorno ad un comune centro ideale di coesione è spontanea: cioè, quando questo centro ideale di coesione ha radice nella stessa costituzione della natura umana [Pol. I, 1].

			Non si tratta, quindi, come in tanti altri enti sociali di formazione contrattuale, di un interesse comune artificialmente creato; nel caso dell’ente sociale naturale esso ha radice nella struttura coscienza di ciascun consociato [Pol. I, 1]; e la sua contemporanea esistenza in una pluralità di persone è causa di una immediata e organica costituzione, fra di esse, di un gruppo sociale.

			Si tratta di una affectio societatis, variamente specificata, che è connaturale all’uomo. Il tipo fondamentale di questo centro ideale di coesione – dal quale tutti gli altri per progressiva specificazione derivano – è costituito da quello familiare [Pol. I. 1]: esso sorge immediatamente fra i membri della famiglia e si manifesta nei suoi due aspetti a) subbiettivo, nell’intrinseco bisogno materiale e spirituale che ciascun membro avverte della integrazione da parte di tutto il gruppo; b) obbiettivo, nel fatto di questa integrazione che il gruppo opera effettivamente in ciascuno.

			IV.

			Questo centro ideale nel quale si uniscono istintivamente, per naturale inclinazione, i membri di un gruppo sociale naturale, può essere paragonato al punto ideale nel quale convergono e si saldano armonicamente, le une alle altre, le note destinate a formare una sinfonia: è il punto ideale di integrazione dal quale trae saldezza e luce un tutto architettonico; il punto nel quale armonicamente si compongono ad unità gli elementi integrali di un tutto [Met. 1098; 1099; 1108 etc. Pol. I, 1]2.

			Così si dica per gli uomini: c’è un centro ideale che esercita sopra di essi, misteriosamente ma efficacemente, una attrazione unitiva: li fa convergere gli uni verso gli altri; e li dispone con sapienza a guisa di elementi diversi destinati ad integrarsi ed a formare un tutto armonico [Pol. I, 1].

			Da questo centro ideale la ricerca scientifica non può prescindere; perché è un dato positivo esso pure; esso ha la sua sede subbiettiva nella struttura stessa della coscienza individuale e si obbiettivizza nella naturale costituzione di quei gruppi sociali fondamentali – la famiglia e gli altri da essa progressivamente derivati [Pol. I, 1] – che hanno nella storia umana il documento invincibile della loro naturalità e della loro perennità.

			V.

			La categoria degli enti sociali naturali è formata dalla famiglia e dagli altri gruppi che hanno in essa il loro principio e il loro modello; che, cioè, partendo da essa e gradualmente allargandosi, come circoli concentrici sempre più ampi, tendono, mediante la costituzione successiva del gruppo parentale, cittadino, nazionale, sino ad unificare l’intiera famiglia umana [Suppl. III, 40, 6; Pol. I, 1].

			Questi enti sociali naturali hanno, dunque, un medesimo principio; hanno, inoltre, una struttura analoga [Pol. I, 1] ed un analogo centro ideale di coesione. Essi, infatti, hanno tutti la loro genesi prima nella famiglia dalla quale, come da cellula prima, derivano; hanno tutti una struttura analoga perché in tutti si riproduce, sia pure in maniera proporzionalmente più vasta e differenziata, la struttura unitaria, organica, solidale, gerarchica della famiglia; hanno tutti un analogo centro ideale di coesione perché un medesimo vincolo ideale, gradualmente differenziato, funge in essi da principio formale di unificazione.

			Infatti, come nella famiglia il centro ideale di coesione è costituito dal duplice vincolo (meglio, due aspetti di un medesimo vincolo) della soggezione filiale e dell’amore fraterno3, così il medesimo vincolo, con questi suoi due aspetti, si ripresenta, con graduazioni diverse, nella città, nella nazione, nell’universale società umana. Questo sentimento – di soggezione ad un padre e di amore verso i fratelli – sperimentato prima nel cerchio ristretto del gruppo familiare si allarga progressivamente sino a diventare, al limite, sentimento di amorevole soggezione ad un unico Padre – Dio – e sentimento di amorevole fraternità per tutti gli uomini: vos autem omnes fratres estis (S. Matt. 23, 8). 

			VI.

			Orbene: quando diciamo valore sociale intendiamo riferirci all’ente sociale naturale in quanto è guardato dal punto di vista del suo principio formale di unificazione (centro ideale di coesione). Il principio formale di un tutto costituito di parti che si integrano [perfetio totius integratur ex partibus Met. 1098; 1099; I, 11, 1 sgg.] sta nella reciproca ordinazione delle parti al tutto [communicantia distinctorum ad totum Met. 2627; 2687; C. g. II. 39; I, 11, 1; I, 11, 1, 2m; 11, 2]. Questo principio formale sta all’aggregato sociale [I, 11, 1] nello stesso rapporto in cui sta, nelle cose tutte, la forma alla materia (v. Principî. 4) .

			Come la forma è ciò che costituisce la cosa nel suo essere proprio [Met. 761], dotandola di una certa struttura, di una certa finalità, e di una certa relazione con tutte le altre [C. g. II, 40; 39], così il principio formale è ciò che costituisce l’ente sociale naturale nel suo essere proprio, che gli conferisce una certa struttura, che gli imprime una certa finalità, che lo costituisce in relazione con gli altri enti sociali naturali [Met. 1098; I, 11, 1].

			Ora, come esiste una gerarchia di valori determinata dal crescente (o decrescente) grado di forma che gli esseri possiedono, così esiste una gerarchia di valori sociali determinata dalla crescente (o decrescente) potenza unificatrice che il principio formale sociale possiede [magis totum magis unum Met. 1102; 1104].

			Il principio formale familiare ha una potenza unificatrice meno intensa rispetto a quello parentale; questo, rispetto a quello cittadino; questo, rispetto a quello nazionale; questo, rispetto a quello che unifica tutta la società umana [Suppl. III, 40, 6; Pol. I, 1; Pol. II, 1]. I gruppi sociali naturali, quindi, sono ordinati gerarchicamente: costituiscono una scala crescente di valori che sale, a gradi, dalla famiglia, attraverso i gruppi naturali successivi, sino alla totale unificazione della famiglia umana [Suppl. III, 40, 6]4.

			VII.

			Per spiegare questa graduale crescita di valore del principio sociale formale, bisogna tener conto di una legge che è costitutiva di tutta la realtà creata: la legge di tendenza di tutte le cose verso la Forma pura: Dio [II Sent. 39, 3, 1; in ep. I Cor. 11, 1].

			La gerarchia dei valori si costituisce proprio sotto l’azione di questa legge: i valori crescono perché la realtà creata cerca di avvicinarsi quanto può al supremo valore increato [C. g. II, 43; II, 46; I, 10, 1; I, 44, 3; I, 44, 4; I, 15, 1; C. g. II, 46; C. g. III, 19 sgg.]. Ogni valore è, per dir così, un tentativo per esprimere la perfezione, la bellezza e la purezza del valore supremo [C. g. II, 46]; questo tentativo si ripete, con successo accresciuto, nei vari gradi ascendenti della gerarchia dei valori [C. g. II, 46]: ha bagliori di eternale bellezza nell’ultimo grado dell’ultima gerarchia angelica [I, 108, 1]: ma ancora la distanza che separa dal valore increato il supremo dei valori creati è infinita [I, 28, 1, 3m].

			Il concetto di gerarchia di valori importa, dunque, l’esistenza di un valore supremo verso il quale interiormente tendono, partecipandone in diversa misura la perfezione, tutti i valori. Questa diversità di partecipazione e, quindi, questa correlativa diversità di tendenza e di assimilazione al valore supremo, costituiscono il fondamento della gerarchia [C. g. II. 46; II Sent. 9, 1, 6; I, 108, 1].

			VIII.

			Tutto ciò deve ripetersi anche per i valori sociali: l’intensità crescente del principio formale di coesione nei gruppi sociali [Pol. I, 1] è dovuta alla tendenza intrinseca di questo principio ad assimilarsi, quanto è possibile, ad un principio supremo in cui la coesione è massima e l’unità è totale e perfetta [I, 11, 4; I, 30, 3].

			Il vincolo di filiale soggezione e di amorevole fraternità che unisce i membri di una famiglia è il riflesso di una soggezione ideale e di una ideale fraternità che hanno nell’assoluto – in Dio – la loro espressione perfetta; è il primo tentativo ed il primo abbozzo destinato a tradurre per la prima volta in concreto questa suprema unità ideale [I, 30, 3].

			Tale tentativo e tale abbozzo si ripetono, con sempre crescente successo, nei gradi ascensionali della scala gerarchica: l’assimilazione così aumenta sino a diventare massima in quell’ampio sentimento di paternità divina e di fraternità umana che fa di tutto il genere umano una sola grande e solidale famiglia.

			E tutto questo, come se la natura nel sollecitare e addirittura nel costringere [Pol. I,1] gli uomini a queste forme sempre più ampie di vita sociale, mirasse ad attuare un disegno precostituito ab aeterno, a rendere storicamente concreto un esemplare eterno [I, 44, 3; I, 30, 3] di suprema perfezione e di suprema unità: ut sint unum sicut et nos unum sumus… ut omnes sint consummati in unum (S. Giov., 17, 22-23).

			IX.

			E, infatti, questo valore sociale eterno [I, 30, 3], questo esemplare perfetto di unità, è ciò che è ontologicamente primo rispetto ad ogni valore sociale temporale [I, 44, 3; I, 30, 3]: anteriore ad ogni unità sociale creata esiste in Dio la perfetta unità sociale increata [I, 30, 3]; quella è una partecipazione ed una imitazione sempre meno imperfetta di questa: perché, come abbiamo detto, i valori sociali naturali sono tentativi sempre più riusciti, quanto più sono ampi, per rendere temporale e concreto questo valore eterno ed ideale.

			Ecco perché la famiglia occupa il primo gradino [Pol. I, 1] nella scala dei valori sociali; ed ecco perché, invece, tutta la grande famiglia umana occupa l’ultimo gradino di questa scala [Suppl. III. 40, 6]; magis totum magis unum [Met. 1102; Pol. I, 1]; cresce l’universalità e cresce correlativamente il valore5; ci si approssima sempre più a quell’eterna famiglia umana – la civitas Dei – costituita in eterno nell’unità del comune Padre e del comune Mediatore.

			La cima eterna della gerarchia sociale è solo qui raggiunta.

			X.

			Vi sono, dunque, dei valori sociali: sono gli enti sociali naturali che hanno la loro origine nella famiglia di cui riproducono, in maniera progressivamente sempre più ampia, la struttura, la finalità, il centro ideale di coesione [Pol. I, 1].

			Questi enti sono naturalmente costituiti in gerarchia [Suppl. III, 40, 6; Pol. I, 1]; ciò che li gerarchizza è la diversa intensità del loro principio formale [Pol. I,1]; cioè la capacità unificatrice sempre più ampia che, partendo dal gruppo familiare, viene via via acquistando il centro ideale di coesione di questi gruppi.

			Il gradino dal quale si inizia la scala gerarchica è costituito dal gruppo familiare [Pol. I, 1]; l’ultimo, nel quale la gerarchia ha termine, è costituito dall’universale società di tutta la famiglia umana [Suppl. III, 40, 6], che riconosce in Dio l’unico Padre ed in Cristo l’unico mediatore.

			Appunto perché gerarchicamente disposti, questi valori sono gradualmente ordinati gli uni agli altri; il che importa, – per la legge di tendenza dei valori inferiori verso il valore superiore e, attraverso questo, verso quello supremo [in ep. I Cor. 11, 1; II Sent. 39, 1] – che ciascun valore tende, per una virtù che gli è connaturale, ad imitare, a rappresentare e a realizzare entro i confini della sua struttura, quell’unità totale degli uomini che costituisce, per dir così, il comune ideale della natura e di Dio.

			XI.

			Quanta luminosità in questi principî semplici che Dio ha scritto nelle cose e ha reso a tutti così visibili!

			Da essi soltanto può e deve il politico ed il legislatore (come, del resto, il giurista, l’economista, ecc.) trarre la luce necessaria per orientare e per condurre con verace sapienza la sua opera.

			Una sapiente opera politica e legislativa deve essere orientata e condotta secondo le indicazioni fornite da questa naturale gerarchia di valori sociali.

			Deve cioè sapientemente subordinare al valore nazionale i valori sociali inferiori (rispettandone, peraltro, la struttura e, nei limiti naturali della subordinazione gerarchica, l’interna autonomia [Pol. II, 1]) e deve con altrettanta sapienza subordinare il valore nazionale al valore gerarchicamente superiore dell’universale famiglia umana [Suppl. III, 40, 6].

			Sopra questa roccia l’edificio sociale può sfidare ogni tempesta: ma se, violando la legge di natura, si infrange quest’ordine gerarchico e si edifica sopra fondamenti diversi la costruzione ha per base una base di sabbia ed è destinata, perciò, a sicura rovina (S. Matt. 7. 24). 

			
				
					1* 	«Principî», suppl. 6-7 a «Vita Cristiana», giugno-luglio 1939, pp. 126-135.

						L’«idèe directrice» che anima un organismo sociale, una istituzione. Cfr. M. Hauriou, La thèorie de l’institution et la fondation, 1925; id. Précis du droit adm.12 Paris, 1933, p. 57 segg. V. l’ampio svolgimento di questa idea di G. Renard, La théorie de l’institution, Paris, 1930, p. 234 segg. Ma non qualunque idea basta per fondare un ente sociale naturale, un valore sociale: deve trattarsi di una idea che ha radice nell’affectio fraternitatis inserito nella coscienza umana.

				

				
					2	Le citazioni dei commentari alla Metafisica di Aristotile le riferiamo all’edizione Marietti curata da P. Cathala, Roma, 1915.

				

				
					3	Sopra questo vincolo spirituale poggiano gli altri vincoli – economici, culturali, politici, etc. – destinati a rafforzarlo ed a perfezionarlo: è questa la base della vera solidarietà umana. Integrate così, si leggono con diletto, nonostante la loro ispirazione positivista, alcune pagine del Durkheim, La division du travail social4, Paris, 1932, p. 402 segg.

				

				
					4	L’humanitè est l’institution universelle de tous les hommes en tant qu’ individus et l’institution suprème où aboutissent, de proche en proche, toutes les autres institutions (Renard, op. cit., p. 347). Cfr. Delos, La société internationale, Paris, 1929, p. 112 segg.

				

				
					5	G. Renard, op. cit., p. 346-348; Le droit, l’ordre et la raison, Paris, 1927, p. 301 ove viene citato questo fondamentale testo di O. Gierke, Les thèories polit. du Moyen àge (trad. De Pange): Ce qui caractérise la pensée du Moyen âge au point de vue politique, c’est qu’elle prend son point de départ dans l’idée de l’unité totale, mais qu’en même temps elle reconnaît la valeur intrinsèque de chaque unité partielle, y compris l’individu, dernier terme de la serie (p. 95 segg.).

				

			

		


		
			Premessa*

			1.

			Gli individui, le famiglie, le nazioni hanno perduto la pace: le lagrime, il dolore e la morte costituiscono il nuovo patrimonio dell’Europa.

			Perché? Nessuno lo sa! Perché nessuna proporzione esiste fra gli effetti distruttori di questa guerra e le cause di discordia che dividono le nazioni di Europa.

			Perché? Forse perché è vero quel che dice Orazio: quidquid delirant reges ple­ctuntur Achivi (Ep. 1, 2, 14).

			2.

			Forse c’è una ragione più intima e più rattristante: la discendenza di Caino non è finita: e l’assassinio dell’uomo come quello delle nazioni non cessa di esercitare il suo fascino.

			C’è il fascino dell’amore che ha in Cristo la sua fonte; e c’è il fascino dell’odio che ha in Satana la sua fonte.

			E il triste dualismo che spezza – almeno tenta di spezzare! – l’unità della storia umana: quel dualismo che ispirò ad Agostino il disegno delle due città: la città di Dio e la città del diavolo.

			3.

			Il primo frutto di morte: l’unica diga cristiana che faceva argine a due mondi non cristiani è, sia pure eroicamente, caduta.

			4.

			Questa caduta, Dio voglia solo transitoria, ci pone innanzi una domanda: in che modo incide nella nostra vita spirituale la verità fondamentale dell’Evangelo, quella del corpo mistico di Cristo?

			Abbiamo, davvero, chiara coscienza del valore che hanno le nazioni cristiane nell’organamento di questo corpo universale di Cristo?

			La nostra partecipazione al corpo mistico di Cristo non è atomistica, disorganica: vi partecipiamo come membri di quella multitudo ordinata [III, 8, 4] che ha nelle nazioni i suoi organi più robusti e più essenziali; S. Paolo lo ha detto: le nazioni sono concorporali (gentes esse choaeredes et concorporales – Eph. III, 6); cioè organi di un unico corpo: quello mistico di Cristo.

			5.

			Francisco de Victoria (de pot. eccl. rel. I, sect. IV, 6a prop. in fine) precisa: l’Ecclesia, il corpo mistico di Cristo, costituisce un corpo che si identifica, almeno potenzialmente, con quello delle nazioni cristiane. Non vi sono due diversi corpi, dice De Victoria, quello della Chiesa e quello delle nazioni: si tratta di un unico ed identico universale organismo che ha un solo capo invisibile: Cristo.

			Un organismo sociale in cui tutto è armonicamente e gradualmente ordinato (in uno corpore omnia sunt invicem connexa) attorno ad un supremo centro di coordinazione, di controllo e di comando: il Papa.

			6.

			Ecco il principio naturale e soprannaturale che deve presiedere alle relazioni fra le nazioni.

			Il genere umano è un corpo di cui le nazioni sono le membra.

			Da ciò un corollario: i rapporti fra le nazioni sono rapporti fra membri di un medesimo organismo: ognuno di questi membri è essenziale per l’armonico equilibrio di tutto l’organismo.

			7.

			La violenta scomparsa di uno di questi membri di cui si costituisce l’umanità e la Chiesa è cosa che deve gravemente rattristare il cuore di ogni uomo e di ogni cristiano. Se l’assassinio di un uomo è il massimo dei delitti, a più forte ragione è tale l’assassinio di una intiera nazione.

			L’equilibrio si spezza: e dall’equilibrio spezzato non derivano che la guerra e la rovina.

			8.

			Non ci resta, intanto, che meditare sulla profondità del nostro cristianesimo! E mentre i fatti si svolgono con un rigore tanto logico quanto doloroso, una sola speranza spunta ancora nell’animo. Dio non abbandonerà questa umanità cosi dolorante che ha per capi più lupi che pastori; e la materna proiezione di Maria non lascerà senza aiuto tanti figli oppressi che, ormai, in Lei solamente confidano.

		

		
			*	«Principî», suppl. 8-9 s «Vita Cristiana», agosto-settembre 1939, pp. 157-159; editoriale non firmato.

		


		
			Principî sopra la guerra*

			1.

			La guerra offensiva (di aggressione) è giusta o ingiusta?

			Per procedere a siffatta valutazione bisogna ricorrere ai principî che a proposito della guerra giusta indica la teologia cattolica.

			Essi sono enunciati in modo particolare da due grandi teologi: S. Tommaso d’Aquino e Francisco de Victoria (su quest’ultimo vedi già Principî N.i 4 e 5): il primo tratta della guerra nella Summa Theologica (II. II, 40, 1 segg.); il secondo nel trattato apposito de iure belli.

			2.

			Il problema che ci interessa è questo: esistono guerre giuste e guerre ingiuste? Con quali criteri differenziare le une dalle altre?

			Per risolvere questo problema bisogna anzitutto distinguere fra guerre difensive e guerre offensive. Ora le guerre difensive – quelle, cioè, che si è costretti a fare per difendere la patria dall’aggressore – sono sempre giuste: la difesa della patria contro l’aggressione nemica è cosa doverosa e sacra: vige in questo caso il grande principio romano: vi vim repellere licet (D. 43. 16. 1 § 27)1. Il problema sorge per la guerra offensiva: per il caso, cioè, in cui uno Stato muove guerra (aggressione) ad un altro Stato.

			Dal punto di vista cristiano come si deve valutare tale iniziativa? È sempre ingiusta? O può essere talvolta anche giusta?

			3.

			La guerra offensiva è il più delle volte ingiusta: può qualche volta essere giusta2: perché sia tale è necessario che sussistano alcune condizioni:

			1) che siano state effettivamente tentate tutte le vie, compreso il ricorso alla Sede Pontificia3, per eliminare pacificamente la causa di discordia esistente fra i due Stati4.

			2) che lo Stato che prende l’iniziativa della guerra abbia proceduto – secondo le norme del diritto internazionale – alla formale dichiarazione di guerra allo Stato nemico5.

			3) che la guerra sia fondata sopra una giusta causa – proporzionata alla guerra che si vuole iniziare – consistente in una iniuria6 grave7 che con la guerra, essendo riusciti veramente tutti i tentativi pacifici, si vuole rimuovere.

			L’esistenza di una giusta causa deve essere però obbiettivamente accertata8: non basta l’opinione unilaterale che lo Stato aggressore ha intorno alla giustizia della sua guerra9.

			4) che l’unico motivo determinante della guerra sia veramente la giusta causa: che, cioè, esso non costituisca, invece, il motivo apparente dietro il quale si nascondono i veri motivi determinanti della guerra10. In questo caso, nonostante l’esistenza delle altre condizioni e, in particolare, anche della giusta causa, la guerra non è giusta11.

			5) Che la guerra, nonostante presenti gli altri titoli di legittimità, non rechi grave danno all’organismo internazionale e, in ispecie, alla cristianità (respublica Christianorum)12.

			Questo requisito si riferisce in modo speciale alle nazioni cristiane.

			4.

			Fermiamoci sopra il quarto requisito. Dice S. Tommaso (II, II, 40, 1): potest autem contingere ut si sit legitima auctoritas indicentis bellum (1° e 2° requisito), et iusta causa (3° requisito), nihilominus propter pravam intentionem bellum reddatur illicitum (4° requisito). Dicit enim Augustinus in lib. 22 contra Faustum, cap. 74: nocendi cupiditas, ulciscendi crudelitas, implacatus et implacabilis animus, feritas rebellandi, libido dominandi, et si qua sunt similia, haec sunt quae in bellis iure culpantur.

			Cioè: nonostante la presenza degli altri requisiti una guerra offensiva è ingiusta quando il motivo vero (che è nascosto dal motivo giusto apparente) è costituito dalla cupidità di nuocere, dalla brama di vendetta, dalla crudeltà di un animo implacato ed implacabile, dalla selvaggia bramosia della ribellione, dalla libidine del dominio, e da altri motivi della medesima natura; in una parola, quando c’è nello Stato che inizia la guerra il proposito di fare ad ogni costo la guerra.

			5.

			La guerra offensiva va valutata alla luce di questi principi. Bisogna, cioè, vedere: 1) se furono veramente tentate tutte le vie per la risoluzione pacifica della controversia; 2) se vi fu una formale dichiarazione di guerra; 3) se essa ebbe fondamento sopra una giusta e proporzionata causa; 4) se questa giusta causa fu il vero motivo determinante della guerra o se fu solo il motivo apparente dietro il quale si nascondevano gli altri motivi messi da S. Agostino in così chiaro risalto.

			6.

			Se lo Stato aggressore può dimostrare che questi requisiti esistevano al momento in cui iniziava l’aggressione allora la guerra da esso iniziata deve qualificarsi come giusta; se, invece, questa dimostrazione non è possibile – perché, ad es., non furono esauriti i tentativi di una composizione pacifica del conflitto; o perché non fu obbiettivamente accertata l’esistenza di una giusta causa; o perché c’era sproporzione fra la giusta causa e la guerra; o perché dietro l’apparente motivo giusto si nascondevano altri motivi ingiusti di dominio o di vendetta, etc.; – allora tale guerra – alla luce dei principi cristiani – deve essere qualificata come guerra sommamente iniqua. Concluderemo con le gravi parole con cui S. Agostino condanna ogni guerra di conquista: «La conquista! Quante guerre, quale strage di uomini ed effusione di sangue umano ha provocato! E quando le lotte micidiali hanno avuto un termine perdurano i mali che esse hanno generato perché ne seguono guerre sociali e civili che affliggono più dolorosamente l’umanità, sia che si tenti di soffocarle colle armi, sia che si tremi al pensiero di vederle ripetersi… La guerra è purtroppo una calamità: …chi la sopporta o anche vi pensa senza angoscia è maggiormente da compiangere avendo perduto ogni sentimento umano (de civit. Dei XX, 7)».

			
				
					1*	«Principî», suppl. 8-9 a «Vita Cristiana», agosto-settembre 1939, pp. 160-165.

						Francisco De Victoria de iure belli Ingolstadii 1580, p. 274: …et quia de bello difensivo revocari in dubium non potest (che, cioè, sia lecito ai cristiani di combattere per la difesa della patria) quia vi vim repellere licet. Cfr. ib., p. 276.

				

				
					2	S. Tommaso D’Aquino Summa Th. II. II, 40,1; Franc. De Victoria, op. cit., p. 274-275. Cfr. Grotius, de iure belli ac pacis, lib. II, cap. 1. sgg.

				

				
					3	De Victoria, de indis, II ed. The Classics, etc. p. 242 sgg. (Cfr. Principî, 8-9).

				

				
					4	«Omnia enim sapienti – ait Terentius – verbis prius experiri oportet quam armis». Oportet ad bellum iustum magna diligentia examinare iustitiam et causam belli et audire etiam rationes adversariorum, si velint ex aequo et bono disceptare (De Victoria, op. cit., p. 284). Ancora: oportet consulere probos, et sapientes viros et qui cum libertate et sine ira, aut odio, et cupiditate loquantur (ib., p. 284).

				

				
					5	«indicere bellume». S. Tommaso, II, II, 40, 1 (legitima auctoritas indicentis bellum); De Victoria, op. cit., p. 275 (apud quern sit auctoritas gerendi, aut indicendi bellum).

				

				
					6	S. Tommaso, II, II. 40, 1. Secundo requiritur causa iusta: ut scilicet illi qui impugnantur, propter aliquam culpam impugnantur, propter aliquam culpam, impugnationem mereantur; De Victoria, op. cit., p. 273: quae possint et debeant esse causae iustae belli; a pag. 279 segg. De Victoria enumera alcune cause non giuste (diversità di religione; amplificazione dell’impero; l’orgoglio o l’utilità del principe) e afferma che l’unica giusta causa è la iniuria accepta, cioè un fatto grave (proporzionato alla guerra) che abbia recato ingiusto e grave danno allo Stato.

				

				
					7	Non licet pro levibus iniuriis bello persequi auctores iniuriarum quia iuxta mensuram delicti debet esse plagarum modus (De Victoria, op. cit., p. 281).

				

				
					8	Mediante il ricorso a terze persone neutrali: oportet consulere probos et sapientes viros et qui cum libertate et sina ira aut odio et cupiditate loquantur (De Victoria, op. cit., p. 284).

				

				
					9	Utrum ad bellum iustum sufficiat quod princeps credat se habere iustam causam (De Victoria, op. cit., p. 283): la risposta, contenuta nelle due proposizioni successive, è negativa: l’opinione unilaterale che il principe belligerante abbia sulla fondatezza della sua guerra non basta ad accertare l’esistenza di una giusta e proporzionata causa di guerra.

				

				
					10	S. Tommaso, Summa Th., II, II, 40, 1: tertio requiritur ut sit intentio bellantium recta: qua scilicet intenditur vel ut bonum promoveatur, vel ut malum vitetur. Unde Augustinus… apud veros Dei cultores, etiam illa bella pacata sunt, quae non cupiditate, aut crudelitate, sed pacis studio geruntur, ut mali coerceantur et boni subleventur.

				

				
					11	S. Tommaso, ib. Potest autem contingere ut si sit legitima auctoritas indicentis bellum, et causa iusta, nihilominus propter pravam intentionem bellum reddatur illicitum.

				

				
					12	… si bellum utile sit uni reipublicae cum damno orbis aut christianitatis, puto eo ipso bellum esse iniustum (De Victoria, rel. III, de pot. civili, 13, ed. Ing. 1580, p. 135).

				

			

		


		
			Il concetto di giustizia*

			Torna spesso nel cuore e nella mente di noi giuristi una parola che ha ancora tanto fascino: giustizia.

			Cosa è la giustizia? L’epoca nella quale un problema di tal natura veniva a priori abbandonato con la taccia di “metafisico” è ormai tramontata: la coscienza e la letteratura giuridica contemporanea testimoniano che questo tema torna ad interessare vivamente tutti i settori del mondo giuridico.

			Non più tecnicismo ad oltranza; non più collegamento astratto di concetti; non più esegesi “neutrale” delle norme; sorge, invece, rigorosa ed esigente una richiesta: perché questa norma? Quale è l’intrinseca validità che possiede? C’è una “legittimità” della legge? Il diritto positivo ha un fondamento?

			E questo problema non è più lasciato, come si diceva, alla speculazione dei filosofi, ma si impone – e con viva urgenza – al giurista: perché ispira la critica della legge e orienta l’interpretazione della legge. 

			***

			Abbiamo bisogno di vedere chiaro cosa si contiene nel “comando” di chi governa.

			La dignità dell’uomo brilla oggi di folgori più forti: c’è una riflessione critica approfondita: nell’animo di chi pensa c’è una forza di revisione che cerca ovunque le fondamenta: bisogna saggiare, con la precisione di un costruttore che è preoccupato della solidità della sua opera, questa opera estremamente delicata della “positività giuridica”.

			Il diritto positivo è come un castello: ha necessariamente delle fondamenta: e sono proprio queste fondamenta che noi vogliamo criticamente saggiare per misurarne la solidità o l’inconsistenza.

			***

			Il pensiero giuridico contemporaneo è concorde su questo punto: ricercare la “sostanza” del diritto positivo; il contenuto che si racchiude nella forma giuridica.

			La discordia sorge quando si tratta di individuare il “vero” contenuto che dà solidità al diritto positivo.

			Le tendenze sono svariate: noi affermiamo che il solo contenuto capace di solidificare tutto il diritto positivo è la giustizia. Ma qui il problema rinasce: e cosa è la giustizia?

			La giustizia consiste nel rispetto della “personalità umana”: consiste nel riconoscimento e nella difesa dei valori interiori dell’uomo; consiste nel guardare l’uomo dall’angolo visuale della sua anima immortale; consiste nel valutare in funzione della qualità e dalla virtù; consiste nel cementare i vincoli della mutua carità e comprensione; consiste nel subordinare tutti i valori terreni ai valori eterni; consiste nel porre, cioè, l’uomo e i suoi interessi nella prospettiva del trascendente, dell’eterno, nell’ascendente prospettiva di Dio.

			Le conseguenze che derivano da questa “giustizia” sono grandi per l’ordine giuridico e politico: si possono riassumere in quest’unico: superamento di ogni barriera che impedisce di vedere in ogni uomo una creatura che ha una vocazione eterna: tutto ciò che è fatto contro l’uomo come tale, è fatto contro Cristo.

			***

			Il nostro tempo non è adatto? Invece è molto adatto a questi pensieri: perché vigorosa e consolante è l’interiore rinascita che gli spiriti liberi sperimentano con tanta larghezza: mai Cristo mostrò più totale bellezza e potenza come allorché davanti al tribunale di Caifa Egli – Dio fatto uomo per amore degli uomini e per liberare gli uomini – fu condannato a morte in nome di Dio. Pilato è passato, Caifa è passato, Cristo è rimasto.

			Perché la giustizia viene da Dio ed è eterna come Dio.

		

		
			*	«Bollettino di Studium», VI (6), giugno 1940, p. 2.

		


		
			Pasqua: richiamo all’amore*

			Fratello che leggi, ascolta: non c’è nell’anima tua un bisogno urgente di chiarezza? Vedendo le discordie e le incertezze in cui il mondo si agita – non ti viene spontanea al cuore la domanda: – e l’Evangelo? Dove finisce questa dottrina di amore che Cristo ha convalidato con la sua morte e con la sua resurrezione? Io non so risponderti: sarebbe troppo lungo e troppo penoso mettere in luce alcuni nuclei di malizia – fermento cattivo! – che operano così tristemente in questo povero mondo che è costato al Signore tanto dolore e tale morte!

			Ma anziché soffermarci sopra questi punti negativi – il demonio non si stanca di operare e non mancò di tentare Cristo stesso! – sarà bene soffermarci insieme attorno a certe verità essenziali dell’Evangelo: quelle che toccano la visione totale della società umana.

			È urgente riaffermare con assoluta chiarezza queste verità «sociali» dell’Evangelo, la prima delle quali concerne la rivelazione consolante della paternità di Dio e della fraternità umana.

			•

			Vos autem fratres estis – Ecco il fondamento saldissimo di tutto l’edificio cristiano.

			Questi poveri esseri umani, così poveri e così affaticati non sono creature prive di valore, esseri senza pregio, strumenti di fatica per la durata di un giorno; sono creature immortali che hanno per Padre Dio.

			Il Padre mio vi ama! Quale luce su tutta la società umana; se tu vedi un uomo, chiunque sia, di qualunque civiltà, di qualunque lingua, tu non vedi uno «straniero» vedi un fratello; uno che ti sarà per sempre compagno nella casa divina del Paradiso!

			Come sono allargati gli orizzonti della vita sociale: tutte le barriere sono spezzate; «ebrei e gentili, greci e barbari, sciti ed egiziani, una sola cosa; uomini che hanno Dio per Padre e Cristo per Redentore e per fratello» (S. Paolo).

			Nella Dottrina di Cristo: tutti gli uomini sono eguali e sono fratelli.

			La diversità del loro valore è una diversità di amore: è più in alto chi più ama; chi più rassomiglia al Padre per l’ampiezza del suo dono e per la capacità del suo sacrificio.

			Non uomini superiori; non uomini inferiori: non schiavi e liberi; non oppressi ed oppressori; ma tutti uomini, tutti liberi, tutti collaboratori in questa una e buona famiglia di uomini.

			Non aristocratici e «massa»; non uomini scelti e «uomini da soma»: non c’è che una sola aristocrazia nel cristianesimo: quella della santità.

			E di uomini scelti non ne conosciamo che di un solo tipo: i santi. Gli altri sono come noi, fratello mio; come me e come te, peccatori che hanno tutti egualmente bisogno, come me e come te della dolce misericordia di Dio.

			•

			Un’altra verità: gli uomini, nella visione di Cristo, sono solidali. Molti e uniti: formano una famiglia ove tutti si integrano reciprocamente. Cosa è infatti, la concezione del corpo mistico? che significa comunione dei Santi? Che valore ha l’Ecclesia Dei? Significa appunto questa solidale costituzione della famiglia umana che Cristo ha elevato sino a costituire la celeste Gerusalemme, la città di Dio.

			Solidali, bisognosi perciò gli uni degli altri. Significa che nel regno di Cristo ciascuno ha bisogno di tutti e tutti hanno bisogno di ciascuno.

			E dico bisogno in ogni senso; materiale e, più, spirituale; perché le anime costituiscono una società invisibile ove la totale circolazione dei valori è l’unica legge che tutto regola e tutto armonizza.

			C’è di più, fratello mio: Cristo ha detto: io sono la vite e voi i tralci; pensa: in te ed in me circola la medesima vita divina che circola in Cristo e che circola in tutti gli uomini che Cristo ha a sé uniti.

			Di tante distinzioni di uomini il valore intrinseco è crollato dacché Cristo è venuto: sono uomini? sono Cristiani? Sono allora dei fratelli con te solidali!

			Dopo Cristo non c’è che una sola barriera: quella che separa l’amore dall’odio; Dio da Satana; l’umiltà dall’orgoglio; il sacrificio dalla colpa.

			Ci diranno che siamo dei sognatori, dei semplicisti: non importa, guarda la storia! Crollano ogni giorno le cattive costruzioni dei cattivi. Le dottrine dell’uomo cattivo sono come il vento tempestoso: duran un giorno, portan rovina, poi finiscono!

			La verità di Dio, questa sola resta: come casa costruita sopra la roccia che non rovina per infuriare di tempesta.

			•

			Fratelli e solidali: tutti di una medesima stirpe che non trova i suoi titoli di grandezza né nel sangue né nella carne: ma nello spirito di Dio: qui non ex sanguinibus neque ex voluntate carnis neque ex voluntate viri sed ex Deo nati sunt (Giov. 1-12).

			Fratello Mio, se tu hai un animo ricco di luce e di carità allora tu «vali» perché porti Cristo con te; se la tua famiglia e la tua gente e la tua patria è ricca di tesori spirituali – di verità e di bene – allora esse «valgono» perché portan Cristo in sé.

			Altri «valori» non ci sono: non la carne, non il sangue, non la struttura del tuo corpo; non la tua bravura nel sopraffare è il titolo che tu potrai avanzare al cospetto di Cristo quale titolo di grandezza e documento di vittoria!

			L’Evangelo, lo abbiamo detto, è capovolgitore: stabilisce gerarchie nuove; valori nuovi; bellezze nuove; e queste gerarchie e questi valori e queste bellezze si riassumono tutte nell’unico principato di Dio e di Cristo, nell’unico valore e nell’unica bellezza di quella verità e di quell’amore che sono gli eterni contrassegni dell’uomo nuovo.

			•

			Perdona, fratello, questo colloquio un po’ concitato: ma dimmi, si può restare indifferenti davanti all’imperversare di tante dottrine di odio? Il Cristiano non è colui che per definizione deve incrollabilmente aderire a Dio e soltanto a Dio? Ora che significa questa adesione sul terreno sociale, se non la proclamazione aperta di quella divina universale carità che Cristo ha suggellato con la sua morte e con la sua resurrezione?

			Universale carità, parola dolce che va oggi più intensamente ripetuta e diffusa: parola che è nata nel cuore, adorabile del Signore!

			Non stanchiamoci di ripeterla questa parola che esprime la sostanza dell’Evangelo.

			Slarghiamo l’anima nostra, sino ad abbracciare con uno sguardo e con una preghiera l’intiera famiglia degli uomini!

			Per te, fratello di venti anni, queste cose sono più care: tu hai un amore più pronto ai richiami santi della amicizia; per te è più penetrante la parola di Cristo: il Maestro è uno solo: voi tutti siete fratelli «Vos autem fratres estis».

			Ebbene unito a Dio con l’orazione e con la purezza della tua vita tu potrai concepire un disegno audace: essere con Cristo collaboratore per la dilatazione nel mondo di questo regno di amicizia e di universale solidarietà.

			Hai la Chiesa che ti mostra nella sua struttura il modello vivente di ciò che è nelle intenzioni di Cristo, il genere umano: una grande famiglia di persone destinate ad amarsi; ad aiutarsi; ad integrarsi in terra, per essere un giorno per sempre uniti nelle ineffabili gioie del Paradiso.

		

		
			*	«Azione Fucina», 8, 11 febbraio 1940, p. 2.

		


		
			Umanesimo non cristiano*

			Che significa questa espressione?

			La risposta va ricavata dalla considerazione del «posto» che l’uomo occupa nella gerarchia delle cose e dei valori.

			***

			Ora la gerarchia delle cose è costituita dalla progressiva intensità del loro «valore»: le cose crescono di valore col progressivo «intensificarsi» del loro grado formale: quando la «forma» diventa, come si dice, sostanziale: quando, cioè, essa, pur essendo l’atto di un corpo, ha tuttavia una vita ed una operazione autonoma, allora questa «forma» è elevata alla dignità dello spirito, è divenuta l’anima razionale, immortale dell’uomo.

			Nella sala delle cose visibili e dei valori visibili l’uomo occupa, indubbiamente, il gradino più alto: è alla cima di questa gerarchia.

			***

			Ma si tratta, forse, dell’ultima cima?

			Altri valori, più ricche entità, gradi più puri di essere, si elevano sopra l’uomo.

			La gerarchia dei valori continua la sua indefinita ascensione verso cime sempre più alte: come se tutto questo dinamismo ascensionale di valori fosse sollecitato dall’attrattiva di un valore supremo.

			La grande meditazione socratica-platonica-aristotelica intuì questa grande verità della attrazione operata da un Valore supremo: Dio, dice Aristotele, muove come amabile; l’universo intiero è sollecitato dalla dilezione del meglio.

			Ogni tendenza ha Dio come punto supremo di convergenza.

			***

			La rivelazione cristiana chiarisce e completa.

			Dio attira perché ama: ecco la verità più consolante della rivelazione: Il Padre mio vi ama. Tutte le cose, l’uomo in maniera tutta particolare, sono mosse dall’amore di Dio.

			L’amore di Dio che le crea, l’amore di Dio che le sostiene, l’amore di Dio che a sé le destina. Ogni essere parte da Dio e tende, sviluppandosi, ad assimilarsi e a ritornare a Dio.

			La gerarchia dei valori sta nel graduale assimilarsi ed approssimarsi delle cose a Dio.

			I valori inferiori tendono a Dio attraverso i valori superiori: tutto il creato è animato da questo dinamismo di amore che fa di Dio il desiderio di tutte le cose e, in particolare, dell’uomo.

			***

			Ma il desiderio di Dio e la tendenza a Dio non è unione con Dio e possesso di Dio.

			Le due sponde – il Valore, i valori – sono separate da un abisso: la creazione non potrà mai toccare le rive della vita creatrice.

			L’ordine naturale è completo: ma, perché naturale, limitato e chiuso.

			Come toccare le rive dell’oceano di Dio?

			Ci vuole un dono del creatore, un passaggio nuovo, un ponte che congiunga in una unione misteriosa il Creatore e la creatura. Ecco l’Incarnazione: le due rive congiunte, il «sogno» della creatura divenuta realtà. Et Verbum caro factum est.

			L’ordine della Grazia inserito nell’ordine della natura permette alla creatura razionale di raggiungere la fonte dell’Essere: la cima suprema dei valori è raggiunta: in Dio contemplato, amato e posseduto c’è la gioia ultima e l’ultima pace dell’uomo.

			Ci hai fatto per Te ed è inquieto il nostro cuore fino a quando non riposi in Te.

			***

			Cos’è l’umanesimo non cristiano?

			L’uomo che non sale, che non ha più Dio come termine della sua tendenza e della sua vita.

			La gerarchia dei valori arbitrariamente spezzata e limitata ai valori visibili; il destino della creazione e dell’uomo confinato nello spazio e nel tempo; una volta cupa che circonda irrimediabilmente, senza aperture e senza luce, l’universo umano! Ecco l’umanesimo non cristiano: una morale senza calore; una vita senza immortalità, un dolore senza speranza. Pochi valori inferiori; pochi anni di vita; molti dolori; poi la morte; poi nulla!

			Quale triste cimitero il mondo: sempre tombe, solo tombe.

			C’è qualche cosa di tragico nella visione c.d. «stoica» della vita: un’amarezza diffusa che dà a tutte le cose un sapore triste di morte.

			***

			L’Evangelo è esplosione di vitalità e di gioia: mortifica, ma per vivificare! Ha davanti a sé le prospettive sempre allargantesi dell’Eterno! Vicino all’uomo, Dio fatto uomo: Cristo.

			Attraverso Cristo un itinerario di vita che non avrà mai fine! Siate perfetti come è perfetto il Padre nostro celeste.

			Ecco la legge della crescita: crescere sino a raggiungere Dio: crescita all’infinito, dinamismo mai esaurito, mai stanco; l’eternità non potrà esaurire questo processo vitale della creatura fatta, in Cristo, una unità consumata col Creatore.

			Ecco l’umanesimo cristiano: la primavera eterna della giovinezza; il canto perenne della vita.

			Magnificat anima mea Dominum!

			***

			Fratello, la santità è l’unica vera umanità: se vogliamo essere uomini dobbiamo chiedere a Dio di farci santi: allora solamente, quando la potenza vivificante dello Spirito Santo avrà fecondato le intimità dell’anima nostra, noi sentiremo irresistibilmente ricco nel cuore il canto imperituro della vita e della gioia.

		

		
			*	«Azione Fucina», 12, 24 marzo 1940, p. 1.

		


		
			La responsabilità del pensiero*

			Per precisare quale è «la responsabilità del pensiero» è necessario risolvere alcuni problemi che concernono la genesi e la finalità del pensiero.

			***

			Donde procede e dove tende il pensiero umano?

			Una risposta luminosa ci viene data dalla meditazione di San Tommaso (che prosegue ed integra la grande meditazione platonico-aristotelica).

			Il pensiero affonda le sue radici nei piani inferiori dell’essere e tende ai piani superiori dell’essere: tende, anzi, alla cima ed alla fonte dell’essere.

			Per comprendere questa risposta bisogna tener conto della struttura formale e gerarchica degli esseri.

			A questo fine bisogna partire dalla meditazione dei due elementi metafisici che costituiscono ogni essere: l’atto e la potenza, la forma e la materia, l’essere ed il suo limite.

			Orbene: l’osservazione della realtà visibile mostra che gli esseri visibili sono disposti secondo una graduazione gerarchica che va dai primi gradini dell’essere sino alla cima del pensiero.

			Come spiegare questa ascensionalità del reale?

			Qui soccorre la mirabile dottrina della materia e della forma. Materia e forma sono i due elementi costitutivi delle «cose», le due facce di ogni essere visibile: la materia è la «potenza», la «passività», il «limite»; la forma è l’«attualità», l’«essere», la «razionalità»: il diverso valore delle cose sta nella diversa proporzionalità di materia e di forma: nella diversa intensità di questa «dialettica» intrinseca di ogni essere.

			Le cose sono disposte su piani diversi, costituiscono un ordinamento gerarchico, perché le forme sono gerarchicamente ordinate: la forma sale di grado perché la sua attualità diventa più intensa; perché riesce a vincere più fortemente la resistenza ed il limite che la materia le frappone: e questo «superamento» di limiti diventa in certo senso totale e tocca il vertice dell’illimitato proprio nel pensiero dell’uomo. Infatti il pensiero umano (intendo per pensiero l’anima umana in quanto esercita il suo atto di conoscenza e di contemplazione) è in certo senso (in quanto svincolata dalla materia) «forma pura» (sussistente, come dice S. Tommaso) nella quale si riflettono tutte le «forme» del reale: est quodammodo omnia.

			Questa suprema forma non è senza rapporto con tutte le forme che discendendo attraverso i piani inferiori del reale giungono sino al limite estremo della materia prima: tutte queste forme sono imparentate: perché già nella «materia prima» esiste un desiderio ed una tendenza verso quella «forma pura» costituita dal pensiero.

			Le forme inferiori sono primi e graduali abbozzi di quell’opera – in certo senso finale – costituita dall’anima umana.

			Sono tappe di un unico itinerario che ha come meta (almeno provvisoria) la «forma pura» (nel senso sopra indicato) del pensiero. Solo a questa cima la «forma» riesce, in certo modo, a vincere i limiti della materia e ad aprirsi un varco nel regno più ampio dello spirito. Siamo qui a cavaliere di due mondi: uno che discende attraverso tutti i gradini del materiale, l’altro che sale attraverso tutti i gradi sempre più puri dello spirituale.

			***

			Perché il dinamismo della forma non si ferma a questa zona di confine raggiunta nel pensiero umano: tende oltre; ha altre mete e mira ad altre cime.

			Esso ha già vinto, è vero, l’ordine ed i limiti della materia; ma non ha superato tutti i suoi limiti e tutte le possibili resistenze; ancora nel pensiero l’atto di conoscenza è legato al sensibile; bisogna, dunque, procedere al superamento di questo limite che in certo modo fermamente unisce lo spirito alla materia.

			Ecco allora un superamento di piano: siamo nell’ordine angelico: qui nessuna unione col materiale: la conoscenza contemplativa avviene attraverso «forme» innate che splendono nella intimità di ogni creatura angelica.

			Ma anche qui quale spiegamento di gradi e quale progressivo superamento di confini!

			La purezza crescente della forma angelica è sempre infinitamente distante da quella forma assolutamente e totalmente pura dalla intuizione e dal desiderio della quale è mosso tutto il dinamismo della realtà.

			Perché le «forme angeliche» sono tutte intrinsecamente limitate: l’attualità dell’essere che possiedono è una attualità partecipata; è un dono; e sta in questo la loro irrimediabile infermità.

			Quando si sia pervenuti all’ultima sponda del creato c’è ancora un oceano invalicabile che separa dall’altra sponda nella quale ha «sede» l’Essere senza limite, la Purità senza restrizioni, la Pienezza senza confini.

			***

			Il pensiero procede dai piani inferiori dell’essere e tende ai piani superiori dell’essere. È una tappa, una zona di frontiera, nel grande itinerario che la «forma» percorre dai primi gradini del materiale sino agli estremi confini dello spirituale. Esso è imparentato con le cose materiali e con gli angeli; e con le une e con gli altri è imparentato con Dio.

			Perché l’itinerario della forma ha come termine, anche nell’ordine naturale, la cima divina.

			Da questi principi derivano conseguenze importanti per l’esercizio del pensiero.

			L’essere del pensiero è teocentrico: affonda le sue radici nei piani inferiori, tende ai piani superiori e, per loro tramite, tende a Dio stesso.

			Definita la legge dell’essere del pensiero è definita anche la legge del dover essere del pensiero. Esso va esercitato nella direzione che ha come punto di riferimento Dio.

			L’esercizio del pensiero è errato se non trascende nell’ordine metafisico l’ordine fisico e se non trascende nell’ordine teologico l’ordine metafisico.

			Fisica (chiamando con questo nome tutto l’ordine visibile positivo), Metafisica (l’ordine dell’essere, del formale: ordine solidale e gerarchico che abbraccia tutta l’ampia gerarchia delle forme) e Teologia sono i tre gradi essenzialmente e gerarchicamente collegati di qualsiasi ricerca.

			La mia ricerca – di qualunque ordine sia – è incompiuta ed è errata se non è ancorata (in qualche modo) ai due ordini superiori del metafisico e del teologico.

			Ogni punto della realtà, ogni problema particolare, tocca la realtà intiera, postula l’universalità del problema; e non c’è vera scienza se non sia riducibile, attraverso la metafisica, alla teologia.

			De reductione artium ad theologiam.

			La Teologia è il frutto principale delle nostre ricerche diceva Leibniz appellandosi agli antichi e, soprattutto, ad Aristotele.

			***

			Questa indicazione delle leggi dell’essere e del dover essere del pensiero non costituisce una «curiosità» metafisica da cui si possa essere dispensati.

			Il nostro tempo è tempo di revisione nelle fondamenta ultime della realtà.

			Assistiamo ad un franamento pauroso in tutti i settori della vita umana. Perché questo rovinare?

			Forse che l’edificio non fu costrutto sopra fondamenti di roccia, ma anzi sopra fondamenti di sabbia?

			Quale è la parte di responsabilità dei così detti uomini di pensiero?

			Se è vero che le idee muovono il mondo c’è stata forse qualche deviazione essenziale proprio in esse?

			Tradimento degli intellettuali, è stato detto: e forse ciò è vero.

			S’è spezzato l’ordine gerarchico dell’essere: la fisica non si è più alimentata – nei suoi principi primi – alla luce della metafisica e la metafisica non ha più tratto luce dalla teologia.

			La ricomposizione di quest’ordine è essenziale: perché è l’ordine stesso dell’essere: ed il pensiero deve adeguarsi all’essere.

			La moralità e la responsabilità consistono proprio in questa adeguazione.

			Si impone, quindi, per tutti gli uomini di pensiero una revisione fondamentale del loro metodo. Non qualunque «metodo» è buono per rispondere alle esigenze della vocazione intellettuale: non ce ne è che uno veramente valido: quello che unifica il sapere in Dio come è in Dio unificata la realtà: quello che tiene conto della universale solidarietà e gerarchia degli esseri; quello che per sua intrinseca tendenza mira ad edificare una «summa theologica».

			Metodo che impegna ad una meditazione prolungata? Che costringe a scoprire nessi e relazioni molto vaste? Che richiede una inserzione sempre rinnovata in tutta l’ampia tradizione della cultura umana? Sì, è vero: ma ogni vocazione impegna ad altezze che costano fatica e sacrificio.

			Così ha proceduto la meditazione dei grandi; è questa la via che insegnano i dottori della Chiesa; questo è il metodo che ha reso indistruttibile l’edificio scientifico di S. Tommaso; per questa via solamente potremo riprendere contatto con tutta la grande tradizione greco-latina-cristiana nella quale sono depositati fermenti di vita e di luce capaci di fare da alimento e da guida alla meditazione di ogni tempo.

		

		
			*	«Studium», XXXVI (6), giugno 1940, pp. 205-208; anche in «Azione Fucina», 22, 23 giugno 1940, p. 2.

		


		
			1941

		


		
			Valore dell’uomo*

			1.

			È un fatto: la cultura a noi vicinissima è attraversata oggi in tutti i suoi rami – dalla filosofia alla poesia – da una forza rinnovatrice e vitale che trova le sue radici nella più profonda intimità dell’uomo: vengono scandagliati i più delicati misteri di questo mondo interiore umano ancora così poco penetrato dall’occhio puro della ricerca e della meditazione.

			Le posizioni di esteriorità vengono dovunque abbandonate: e quasi per un bisogno di nuova pace e di nuove speranze vengono ricercate le solitudini sacre dell’anima: si cerca posto nelle vette pure, negli altipiani incontaminati, di là dai confini del tempo, nei silenzi rigeneratori dello spirito.

			Moto verso l’interiorità; ecco ciò che caratterizza le tendenze culturali più vive: si cerca «qualche cosa» che non è nel tempo, che non è contenuta nello spazio, che non è chiusa negli schemi e nelle caselle dell’«esterno»; «qualcosa» non esattamente definibile; un punto di purità totale, di bellezza intatta, di verità e di bontà essenziale; si cerca la «fonte» prima; il primo e verginale zampillo della vita.

			E lo si cerca intraprendendo questo misterioso itinerario che attraversa il mondo interiore dello spirito.

			Dove conduce? Nessuno lo sa precisamente: però si «sente» che è la via giusta: perché attraversandolo l’anima si eleva, l’occhio interiore si purifica: di là dagli orizzonti dello spirito c’è sempre una luce purissima che invita ed attira. È molto interessante seguire con amorevole comprensione questo moto di interiorità che sospinge tante anime del nostro tempo: dove vanno? cosa cercano? quale forza le attira?

			Sono problemi ai quali la luce della teologia cattolica permette di rispondere con totale certezza.

			2.

			Vanno verso Dio; cercano Dio, la «perla preziosa» del Vangelo; sono attratte dalla Grazia di Dio. Ogni moto di interiorità pura è sempre l’opera invisibile di una forza soprannaturale che attira. La «conversione» delle anime si inizia sempre con la «stanchezza e la nausea» del mondo esteriore.

			Le cose del mondo stancano lo spirito che non trova più in esse nessun alimento: si è come isolati, come sperduti; navi disancorate; creature «spaesate», sconfitte. Perché? Perché interessi nuovi, non ancora definiti, cominciano a spuntare nell’intimità dell’anima: c’è una inquietudine che non è ancora precisata: ma una inquietudine già salutare: perché pare che rechi nel suo profondo un’eco misteriosa di pace e di bontà.

			Si è tristi, si è soli; eppure è una tristezza nella quale c’è come l’anticipo di una letizia più alta; è una solitudine che già preannunzia una pienezza di amore mai prima d’ora sperimentata.

			Ecco allora iniziato un movimento alla rovescia: non più verso l’esterno; la prua della vita è ora puntata verso l’intimità del cuore, della mente: verso un orizzonte intimo; verso una stella purissima che brilla verginalmente nel firmamento dell’animo.

			Cosa è tutto questo?

			Ci si ricorda del Vangelo: il regno di Dio è dentro di Voi; verremo a voi e faremo sosta presso di voi; c’è una luce che splende in ogni anima che viene in questo mondo; i puri di cuore vedranno Iddio.

			Dunque è chiaro: siamo alla soglia del «mondo» di Dio; in quella misteriosa zona di confine tra il temporale e l’eterno; fra l’umano ed il divino. Siamo in un piano sopraelevato; su quel luogo di purità dove si ristaura e consolida la vita dell’uomo.

			E cos’è questa forza attrattiva? Cosa è questo delicato gaudio che sazia e sospinge? Questa ansia di purificazione ora pacificante e consolatrice, ora sollecitante e purificatrice?

			La Grazia di Cristo: la forza soprannaturale di Dio. Bisogna salire, ad ogni costo: e la salita è faticosa: ma chi ha posto mano all’aratro sente nell’anima che, in certo modo, non può più volgersi indietro.

			Come lasciare ormai questo divino campo di silenzio e di purità? Come abbandonare gli splendori immacolati di una contemplazione iniziata? Cosa può offrire di simile il mondo esterno con la sua dissipante molteplicità?

			Quiescite pusillum: il riposo è la legge dell’anima: il riposo nell’amore; ma il riposo totale nell’amore totale non è possibile che sulla cima ultima, dove la creatura unita al suo Dio può dire quella consolante parola: Bonum est nos hic esse.

			3.

			È vero: la conversione totale a Dio non è il frutto di una sola conquista. Non basta avere raggiunto una cima: c’è una cima ulteriore; e poi un’altra ancora! L’orizzonte si allontana mano a mano che ci si avvicina! Sono consentite soste, non sono consentite stanchezze. La vita si concentra di tratto in tratto nei tramonti silenziosi e puri: ma l’alba ritorna dopo il riposo ristoratore della notte; e con l’alba ritorna l’intimo dinamismo della Grazia e della vita. La strada è iniziata; non è finita! La Grazia assaporata non è che il primo invito: ora bisogna continuare questa strada che va lunga e faticosa verso le vette della perfezione.

			La «santità», l’intima freschezza del cuore, la pura visibilità della mente, esigono che la vita zampilli fresca e vigorosa nella intimità dello spirito. Bisogna fare come Cristo ha fatto: splendere come la luce, adorare il Padre in spirito e verità, ravvivare i germi della vita dove la morte cerca di inaridirli: essere portatori di calore vivificante, di luce consolatrice.

			Così cresce la grazia, così cresce la vita.

			4.

			Sono queste le indicazioni che noi dobbiamo dare ai nostri fratelli. Il ritorno all’uomo, alla interiorità buona e pura dell’anima, è sempre un ritorno a Cristo.

			La grazia di Cristo lo determina; la grazia di Cristo lo continua; la grazia di Cristo lo perfeziona.

			Non è tutto qui il cristianesimo? Non sta in questa interiore rivelazione che apre al Cielo gli occhi dell’anima? Non rivela esso, per la prima volta, la divina preziosità della creatura umana?

			È questo il nostro campo: questo campo divino dove è nascosto il tesoro del regno di Dio.

			In questa luce di interiorità si comprende il valore delle creature sante che Cristo e la Sua Chiesa ci indicano: dalla Vergine Madre alla creatura più umile che ci sta vicina: la preziosità ed il valore dell’uomo sono preziosità e valore interiore; e dovunque c’è moto di interiorità ivi c’è Cristo: perché la via interiore dello spirito è la via di incontro con Dio.

		

		
			*	«Vita interiore», Itinerari, 1, Istituto di Propaganda Libraria, Milano 1941, pp. 43-47.

		


		
			Crisi della morale*

			1

			Crisi della morale: diciamo meglio, crisi delle idee madri orientatrici della vita morale; perché bisogna persuadersi di una cosa: che le idee conducono la vita e che le grandi crisi dell’azione sono crisi del pensiero: l’intelligenza oscurata proietta questa oscurità su tutta la vita individuale e collettiva dell’uomo.

			Si capisce bene perché Socrate e Platone facessero coincidere la virtù con il sapere: certo questa identificazione è esagerata: ma c’è gran parte di vero nella tesi che afferma anche per la pratica il primato dell’attività teoretica.

			E del resto non è senza una ragione profonda che il “teoretico” ha il suo indiscusso primato sul “pratico” nella teologia cattolica: per amare rettamente, bisogna prima rettamente conoscere.

			2

			Ora la crisi delle idee madri orientatrici della nostra vita morale consiste in questo: nella densa nuvola che impedisce da vario tempo, anche nelle menti cristiane, la visione chiara del valore dell’uomo e del fine della vita.

			La torbida confusione dei nostri tempi è riuscita a creare intorno alle nostre intelligenze una vera e propria “cortina di fumo” che ci impedisce di vedere con chiarezza l’orizzonte puro e rasserenante dell’Evangelo.

			Siamo e ci professiamo cristiani: ci accostiamo spesso – magari ogni giorno – alla Mensa sacra di Cristo; recitiamo all’alba ed al tramonto le preghiere che parlano di carità e di luce; eppure la nostra vita pratica risulta spesso diametralmente opposta a quell’amore di cui abbiamo cercato in Cristo il dono e l’efficacia.

			E, si badi, non intendo qui parlare delle colpe volontariamente commesse: cioè di azioni commesse con la consapevolezza di infrangere il precetto di Cristo: voglio, invece, parlare di tutto quell’altro complesso di “colpe teoretiche”, se così posso esprimermi, per cui noi riusciamo -– magari inconsapevolmente – a capovolgere il mandato del Signore e a trasformarci da portatori di amore in portatori di odio.

			Intendiamoci bene, però: quando dico “inconsapevolmente” uso una espressione che non è completamente vera: perché noi avvertiamo, nel profondo della nostra coscienza, che di fronte a queste colpe “teoretiche” si erige sempre maestosa ed infrangibile la legge eterna ed amorevole di Cristo.

			Fate come io ho fatto: e il Signore ha fatto con estrema chiarezza perché ha salvato gli uomini lasciandosi crocefiggere.

			3

			Le colpe “teoretiche” cui mi riferisco concernono la nostra vita di relazione: più precisamente, concernono i problemi di ordine collettivo. Un tempo i medesimi problemi si riproponevano fra famiglie – marchesati, contee etc. – o fra feudi! Dunque, questi problemi si impostano così: quale è per un cristiano la norma (cioè per uno che crede seriamente alla divinità di Cristo e nella vita eterna), che deve presiedere alla soluzione di questi problemi? La risposta è molto semplice: la stessa identica norma che deve presiedere alle relazioni fra privati: quella dell’amore non disgiunto dalla giustizia. Il Signore lo ha detto: i principi di questo mondo la fanno semplicissima: che le sole attività sostanziali che costituiscono gli aggregati collettivi sono i singoli individui. Di entità sostanziale superiore al singolo uomo non ce n’è che una: Dio.

			“Sopra” la persona umana non c’è che la adorabile Trinità delle divine Persone.

			Da ciò una grande conseguenza pratica: gli unici interessi “superiori” che l’uomo è tenuto a praticare – e per il quale è tenuto a sacrificarsi – sono gli “interessi” divini: e questi interessi divini sono interessi di amore: siate come il Padre vostro celeste che fa splendere il sole e che manda la pioggia per i giusti e per gli ingiusti.

			Ma allora, si dirà, cosa pensare intorno agli altri “interessi” che in tanta abbondanza ci vengono costantemente indicati?

			Ecco: permetti fratello che io prima ti chieda: sei cristiano (ma sul serio)? Allora eccoti la risposta: se questi interessi sono conformi totalmente agli interessi di Dio e di Cristo allora essi sono nostri e noi siamo tenuti a sacrificarci per essi (ricordi il Signore? Nessuno ha un amore più grande di colui che dà la sua vita per i suoi amici): se essi sono disformi totalmente o parzialmente agli interessi di Cristo allora siamo tenuti a respingerli con energia dalla zona del nostro “spazio vitale” cristiano.

			Ricordi? Mia madre ed i miei fratelli sono coloro che fanno la volontà del Padre mio che è nei Cieli; ancora: chi non odia suo padre e sua madre per amore di me, non è degno di me.

			Mi dirai: ma allora la nostra vita è una perenne contraddizione; ma allora vivere per noi è un paradosso!

			Ti risponderò con le parole di Cristo: hanno perseguitato me, perseguiteranno anche voi.

			Il segno che siamo cristiani è in questa perenne “polemica” col mondo e coi suoi interessi di un giorno: Cristo fu crocefisso perché nemico del suo popolo: è un sovvertitore; vuol farsi re; non paga il tributo a Cesare; spezza la legge! Lui, Punico amico dell’uomo!

			4

			Quindi, occhi aperti e idee chiare: sei cristiano? Eccoti allora in un cimento che finirà sempre con la tua sconfitta! Perché tu non hai armi a tua disposizione: hai solo la tua parola di verità; e questa parola va sempre detta innanzi a chiunque e nei confronti di chiunque.

			L’amore non può essere mai infranto: e l’universo intiero è nulla al cospetto di una lesione sola inferta alla carità!

			Sogno di poeti? No: divina parola dell’Evangelo: quid prodest homini si universum mundum lucretur animae autem suae detrimentum patiatur.

			Quindi, amico mio, non trinceriamoci dietro ai paraventi molto comodi di frasi vuote e di astrazioni pericolose: la “storia” per noi è molto semplice: è la vita di relazione con Dio e con gli altri: e questa vita di relazione ha una sola norma: ama Dio con tutto il tuo cuore, con tutta la tua mente, con tutta la tua anima, ed il prossimo tuo come te stesso. E questo comandamento riceve una inequivocabile illustrazione pratica dalla parabola del buon samaritano.

			5

			Per vedere se siamo cristiani e se non vi sono crisi nella nostra morale dobbiamo appunto esaminarci su questo punto. Non basta accostarci ai Sacramenti; non basta pregare; non basta fare le elemosine a Tizio ed a Caio; è necessario vedere se la “colpa” non si annida sottilmente nel nostro modo di pensare e di operare intorno a questi più totali panorami della vita: se anche, cioè, in confronto a questa più vasta, più faticosa, più pericolosa affermazione della legge di Cristo noi siamo capaci di dire: no, altra legge non abbiamo: l’amore è l’alfa e l’omega della nostra vita e nonostante tutte le seducenti falsificazioni di falsi profeti noi abbiamo la forza di dire con Cristo: va dietro, o Satana, perché è scritto: adorerai il Signore Iddio tuo e servirai a Lui solo.

			Ecco la vera crisi della morale: crisi molto grave perché falsifica l’intimità spirituale dei cristiani; e perché non ci fa accorgere che noi serviamo l’anticristo con la credenza (sincera) di servire Cristo.

			6

			Ma c’è un cantico della Madonna che consola: deposuit potentes de sede et exaltavit humiles.

			E per gli “umili” queste crisi non esistono: perché hanno, come la Madonna, il cuore semplice e, col cuore semplice, vedono Maria e servono il Signore.

			Ecce ancilla Domini, fiat mihi secundum verbum tuum.

		

		
			*	«Ragguaglio dell’attività culturale, letteraria ed artistica dei cattolici in Italia», Milano 1940-1941, pp. 267-271.

		


		
			Il valore della persona umana*

			Anzitutto precisiamo il significato di “persona umana”.

			Indichiamo con questa espressione ogni individuo umano: persona est individua substantia rationali naturae di Boezio.

			Orbene: cosa “vale” l’uomo (ogni singolo uomo) alla luce della rivelazione cristiana? La risposta ricavata dall’insegnamento vivo di Cristo e da quello dei Padri, dei Dottori e della Chiesa è molto precisa: l’uomo “vale” in ragione della preziosità del suo “tesoro interiore”; vale perché “porta” in sé Dio. Dio è in lui presente, per grazia, sicut amatum in amante et cognitum in cognoscente; per questo egli è veramente un templum Dei vivi. Il “valore dell’uomo” deriva, dunque, dalla “presenza” di Dio in lui e, perciò, dalla sua immediata ordinazione alla unione e fruizione di Dio.

			Questa verità costituisce il tema centrale dell’insegnamento di Cristo: il Regno di Dio, dice Gesù, è dentro l’uomo (Regnum Dei intra vos) ed il tempio ove si adorerà il Padre sarà d’ora innanzi il tempio interiore dello spirito; perché il Padre è spirito e cerca adoratori in Spirito e verità. Attorno a questa verità è intessuto il discorso conclusivo dell’ultima cena: l’annuncio consolatore è questo: che tutta la Trinità “verrà” nell’anima dei giusti e farà sosta presso di loro. Da qui una “vita” nuova dell’anima; una vita sovrabbondante, una inestinguibile vena d’acqua pura che zampillerà fino alla vita eterna. L’uomo giusto sarà in una perenne comunione interiore con Dio. I puri lo “vedranno” già in terra e poi lo vedranno con Cristo, per sempre, in Cielo. Tutta l’economia della redenzione è sapientemente ordinata a questa grande opera: il reciproco possesso che devono prendere, per amore, Dio dell’anima e l’anima di Dio. Il valore della persona umana è, perciò, infinito; la “perla” che impreziosisce il mondo interiore umano è Dio stesso; quindi il valore di ogni uomo è “divino”. Essendo divino, nessun altro valore sarà comparabile – tranne Dio stesso – con quello umano: tutti i valori inferiori sono ordinati all’uomo; l’uomo è ordinato immediatamente a Dio. “Sopra” l’uomo, in relazione di fine con esso, non c’è che Dio e Dio solo. È questa la verità massima del cristianesimo. S. Agostino la esprime incisivamente: fecit Deus creaturam rationalem ut summum bonum intelligeret, intelligendo amaret, amando possideret, possidendo frueretur. E più incisivamente ancora il Catechismo: l’uomo è stato creato per conoscere, amare e servire Iddio in questa vita e poi goderlo nell’altra. Questo è il tema fondamentale che, sotto aspetti vari ma in un’unica direzione, svilupperanno gli Apostoli, i Padri, i Dottori, i Santi.

			Cosa è l’apostolato cristiano e quale ne è la radice? È la scoperta del “volto di Dio” nel volto del fratello; la sua radice sta nell’amore in questo volto divino i cui lineamenti di suprema bellezza non sono meno rilucenti nel volto affaticato e sofferente dell’uomo.

			Si leggano le epistole di S. Paolo: sono tutte dominate da questa esclamazione suprema: non sapete che voi siete il tempio di Dio e che lo spirito Santo abita in voi? La meditazione e l’apostolato dei Padri continua questo tema che è insieme tema di pensiero e di azione. Tutto converge verso questo centro: il “valore” dell’uomo identificato, in certo modo, col “valore” di Cristo.

			A che serve tutta l’economia dell’ascesi? Che significano le pagine scardinanti dell’Imitazione di Cristo? una sola cosa: aiutare a compiere l’opus summum che deve attuare la perfetta somiglianza dell’uomo con Cristo e, perciò, dell’uomo con Dio.

			Se si prendono le testimonianze dei più grandi mistici questo lavoro di “edificazione” apparirà in tutta la sua potente struttura: è come l’edificazione di un castello, come scrive S. Teresa, che converge con la sua scrittura verso la “stanza” suprema ove si ferma l’itinerario ascensionale dell’uomo: qui si consuma l’unità perfetta con Dio.

			***

			Se voglio dare, dunque, uno sguardo a ciò che è primario ed essenziale del cristianesimo io trovo incontestabilmente questi dati: trovo Cristo che in un contatto interiore con i “singoli” uomini a Lui uniti (comunione dei Santi) stabilisce nella intimità delle “singole” anime umane quella “presenza” soprannaturale del Padre, del Figliolo, dello spirito santo, da cui trae infinito valore e infinita dignità “ciascuna” creatura umana. Se mi pongo dall’angolo visuale della indagine razionale della realtà il risultato non sarà meno prezioso.

			La “realtà” è indubbiamente costruita a piani convergenti e gerarchicamente sopraelevati: sul piano più alto del “visibile” è collocato l’uomo. Cosa “vale”?

			Per rispondere a questa domanda bisogna indagare la “natura” delle più alte operazioni umane. Ora non vi è dubbio che queste operazioni interiori del pensiero e dell’amore – alle quali sono ordinate le operazioni inferiori sensibili e vegetative – avvengono su un piano che non è corporale; in una “zona di confine” che ha da un versante il tempo e dall’altro versante l’eterno. Se indago la struttura e la finalità di queste operazioni intime dell’uomo trovo appunto che con esse ci muoviamo su un piano “spirituale” che distanzia infinitamente il più elevato piano del “corporale”: siamo al di là del limite dell’universo visibile, collocati in una frontiera che già lascia intravedere altri più puri piani di intelligenza e di amore. Il “valore” dell’uomo si fissa già in questa “presenza” in lui di una “luce intellettuale” che la rende creatura di altro e ben più alto regno di quello nel quale sono e prosperano tutte le altre cose.

			Ma questo “valore” si precisa e si impreziosisce quando si tenga presente la finalità ultima di questa luce intellettuale. Per capire ciò bisogna richiamarsi alla legge di “tendenza dei valori”. Essa indica che tutti i valori inferiori tendono, mediatamente alcuni, immediatamente altri, al valore supremo. Questo valore supremo è costituito, evidentemente, dalla “purità” totale nella quale ogni limite è spezzato e l’Atto dell’intelligenza è per essenza puro. Una “Luce” che splende di là ed al di sopra di ogni luce; il “punto di convergenza”, anche se collocato a distanza infinita, di tutti i piani della realtà: il centro di universale attrazione che con la sua bellezza e col suo amore tutto crea, tutto governa e tutto a sé amorosamente attira.

			Orbene: la tendenza dell’uomo verso questa Luce intellettuale suprema non è – come lo è quella delle creature collocate sui piani inferiori all’umano – una tendenza mediata. L’uomo tende immediatamente a Dio. Le operazioni interiori dello spirito – visive ed affettive – hanno come fine l’unione col Supremo Valore. Mentre nei piani inferiori questo supremo valore non è raggiunto, nel piano umano (ed angelico) l’itinerario dall’inferiore al superiore viene felicemente compiuto: la visione e l’unione con Dio è l’operazione più alta alla quale, di grado in grado, con l’aiuto di forze sopraggiunte (la grazia) si ordinano tutte le operazioni dell’intelletto e della volontà. Il “valore” dell’uomo, dunque si precisa e si impreziosisce: “vale” non solo perché possiede una luce intellettuale che lo colloca sul piano dello “spirituale”; ma “vale” altresì e più fortemente perché la destinazione di questa luce sta nella visione e, quasi, nella captazione della Luce Suprema.

			“Vale”, quindi, perché dal suo piano essa è lanciata verso l’ultimo piano; e questo lancio, corroborato da forze sopraggiunte, è destinato – se assecondato – a sicuro successo.

			L’approdo alla riva divina avrà luogo certamente.

			Il “responso” delle cose è analogo a quello della rivelazione: i piani sopraordinati dell’universo visibile tendono, come a loro suprema vetta, al piano dell’uomo: dal piano dell’uomo, si inizia una “tendenza” che ha per fine immediato il piano di Dio.

			In virtù di questa tendenza ogni singolo uomo – anche alla luce dell’indagine razionale – è di valore infinito: esso “vale” quanto vale la luce spirituale che possiede e l’intensità della tendenza che lo spinge verso il possesso del Supremo Bene.

		

		
			*	«Studium», XXXVII (7), luglio 1941, pp. 256-261; anche in «L’Osservatore romano», 180, 3 agosto 1941, p. l. Articolo riprodotto in La nostra vocazione sociale, AVE, Roma 1945, pp. 65-70.

		


		
			Permissione divina e responsabilità umana*

			I

			C’è una proposizione che viene con grande frequenza ripetuta da molti di noi in occasione dei tragici eventi del nostro tempo. Suona così: non bisogna temere per i gravi avvenimenti che sconvolgono il mondo: non c’è nulla che avvenga senza permissione di Dio; Dio fa convergere ogni cosa ai fini sempre amorevoli della Sua Provvidenza.

			La verità di queste proposizioni è indubbia: se il governo del mondo è nelle mani di Dio – e questo è di fede ed è anche di ragione – la conseguenza è evidente: nessun evento, per quanto tragicamente distruttivo, avviene senza il permesso di Dio e senza che Dio se ne serva per i fini del Suo governo nel mondo. In queste verità non può esserci dubbio alcuno: ma il dubbio sorge quando si tratta di risolvere questo problema pratico; cosa devo fare io cristiano davanti ai fatti di cui sono testimone ed attore? Come devo praticamente comportarmi? Devo tenermi in una posizione astensionista basandomi sul principio che la Provvidenza sa ricavare il bene dal male e sa tutto disporre con sapienza per i suoi fini, o devo invece assumere una posizione «interventista» basandomi sull’altro principio, che integra il precedente, in base al quale la causa seconda non è dispensata dall’agire per il fatto che agisce la causa prima? Cioè, basandomi sul principio che nessuno è dispensato dall’operare e dall’assumere una certa posizione rispetto ai fatti di cui è testimone e, spesso, attore?

			Atteggiamento di «evasione» o atteggiamento di «battaglia»? La risposta non sembra dubbia: la posizione di intervento e di battaglia è l’unica posizione che si convenga al cristiano: che Iddio tutto governi con sapienza e che la permissione del male rientri nei suoi piani e sia strumento perché se ne ricavi del bene, non vi ha dubbio; ma non vi ha parimenti dubbio nel fatto che ciascuno di noi sia impegnato, conosciuto il male, a combatterlo con ogni mezzo per impedire che possa recare nocumento al bene ed alle grandi, ma sempre delicate, costruzioni del bene.

			II

			Se apro l’Evangelo questa posizione «interventista» risalta immediatamente allo sguardo.

			Osservate l’atteggiamento vivamente polemico di Gesù contro i farisei e contro le false dottrine che essi professavano.

			La predicazione di Cristo è implacabile contro l’errore e contro la menzogna.

			Che questa predicazione provochi lo scandalo dei farisei e dei sacerdoti poco importa: la verità va detta, con energia, con totalità, anche se destinata a produrre inimicizia.

			Bisogna parlare «con autorità» dicendo bene al bene e male al male; gli strumenti di precisazione della verità sono racchiusi in monosillabi: sì, no!

			Si può perdonare al peccatore che non sa quello che fa; ma la verità non va mai taciuta; questo dovere di luce lo esige Dio che è luce e verità, lo esigono le anime sincere create appunto per la luce e per la verità.

			È per questo che la predicazione del Signore produce reazioni vaste nella massa dei suoi uditori: nessuno ha mai parlato come quest’uomo! Nessuno può accusarlo di menzogna; Egli non ha riguardo alle persone; la Sua parola vivifica le anime pure e intacca le anime cattive; è come la luce: viene accolta con gioia dagli occhi sani, produce sofferenza negli occhi malati.

			Per evitare questa sofferenza bisogna forse tacere? Per evitare le inimicizie che sorgono inevitabilmente da questa sofferenza bisogna tradire la propria missione di verità?

			Ma Egli è venuto proprio per questo: e sa bene che questa via di verità totale lo condurrà sino alla morte ed alla morte di Croce.

			Ma cosa importa? La vittoria del nemico è provvisoria ed apparente: perché la vittoria di Cristo sarà definitiva e verace.

			Posizione di «intervento»: ecco la posizione di Cristo. Il mondo umano è preda del maligno: Egli viene, predica, combatte, soffre, espia appunto perché questa preda venga tolta ed il bene trionfi sul male. Era vero anche per Gesù che il mondo è governato da Dio e che nessun male avviene senza la permissione di Dio e che Dio tutto fa convergere ai suoi fini di bene: eppure ciò non ha esonerato il Signore dal fare della sua vita terrena una vita di permanente polemica contro il male: non evasione, non astensione, ma consapevole misura della vastità della lotta, della gravità della fatica, e intervento aperto e sapiente per condurre questa lotta e questa fatica sino alla fine.

			E la fine, dopo la tragica parentesi del Calvario, è una fine che segna il trionfo e la gioia. La battaglia è stata condotta sino al sacrificio pieno: ora il trionfo è immancabile. 

			III

			C’è una parabola nel Vangelo che può essere chiamata proprio la parabola dell’intervento: è quella del buon Samaritano.

			Prima di lui passarono un sacerdote ed un levita: chissà! Forse essi pensarono come pensiamo molti di noi davanti al fratello che soffre: Dio provvederà! Il Signore sa trarre il bene dal male!

			Quel semplice uomo – che non aveva la mente offuscata da diaframmi speculativi! – capì invece quasi per istinto di bontà che davanti a quel disgraziato moribondo non c’era da fare che una sola cosa: aiutarlo. Bisognava, cioè, scomodarsi ed assumersi tutti i rischi di un intervento pronto e totale.

			Prende quindi il ferito, gli presta le prime cure, lo conduce dal farmacista e così via.

			Intervento immediato ed efficace: ecco la lezione chiara che quella parabola ci offre.

			Non solo: ma è proprio la posizione d’«intervento» quella che ci viene mostrata come posizione di trionfo nello sfondo grandioso del giudizio finale: ebbi fame, ebbi sete, fui carcerato ecc. Ciò che avete fatto ad uno di questi miei fratelli lo avete fatto a me!

			La legge dell’amore del prossimo – che è simile a quella dell’amore di Dio – è, dunque, legge d’«intervento»: dove c’è un dolore da lenire, una ignoranza da sgombrare, un male da combattere ivi l’intervento del cristiano deve essere immediato, sapiente, conclusivo: prendere tutte le cautele; misurare la vastità dell’opera; impegnarcisi con tutta la vigoria e la sapienza dell’anima. Ne deriveranno lagrime e persecuzioni? Ma forse che il Signore ci ha detto che saremmo stati applauditi? Se hanno perseguitato me, perseguiteranno anche voi. Eppure è per quest’unica via che sono avanzati gli eserciti di Cristo: dai primi albori della predicazione cristiana sino ai giorni nostri solo la persecuzione ha messo in luce l’efficacia conquistatrice della grazia di Cristo!

			Non, dunque, posizione passiva e comoda speranza nell’opera della Provvidenza; se ci accorgiamo che c’è del male attorno a noi, noi abbiamo il dovere di intervenire con tutte le forze intellettuali e volitive e fisiche di cui disponiamo; vi sono delle responsabilità precise che gravano su di noi; non possiamo gettarle sulle invisibili spalle della Provvidenza; gli strumenti visibili della Provvidenza siamo noi; e Dio, appunto, ci giudicherà sull’uso che abbiamo fatto di questi strumenti che Egli ci aveva donato perché il suo regno avesse nel mondo un esercito ricco di energia e pronto così alla difesa come alla conquista.

			Non vorrei che queste parole rimanessero nell’astratto.

			Amico che leggi, facciamo insieme un esame di coscienza.

			Vi è senza alcun dubbio una concezione generale della vita antitetica a quella di Cristo. Ebbene: noi abbiamo il preciso dovere di combatterla. Combatterla con prudente ardimento, con decisione, con chiarezza; perché il cristiano che non ha armi materiali ne possiede una che ha efficacia invisibile: quella della verità.

			Dire la verità sempre; in ogni cosa, in ogni situazione.

			Avere l’occhio vigile per vedere se il male si infiltra, se il lupo entra nell’ovile di Cristo; intervenire con indomabile energia per combattere il nemico che cerca di rapire e di uccidere le pecore che sono nell’ovile di Cristo.

			Atteggiamento di soldato sempre cinto con la sua corazza ed armato con le sue armi per intervenire con prontezza quando il nemico si avvicina.

			Atteggiamento di intervento; intervento effettivo; disprezzo di ogni comodità per amore di questa divina lotta che ci fa davvero soldati di Cristo. Solo così, al termine della nostra fatica, quando avremo fatto tutto quello che era in nostro potere per impedire il male in noi e fuori di noi, noi potremo dire con animo sicuro: se il male continua ad esistere nel mondo non dobbiamo temere: Dio lo permette e se lo permette è segno che Egli saprà trarre da esso un bene nuovo e migliore.

			Ma se non avessimo operato? Se non fossimo intervenuti? Allora è meglio tacere: perché invocare la Provvidenza di Dio per giustificare la nostra inerzia o la nostra vigliaccheria o la nostra insensibilità al dolore altrui è cosa cattiva; ha sapore farisaico; significa gettare uno sguardo di irrisione sopra le piaghe aperte del fratello che sta per morire.

			O intervenire o, umiliati, tacere!

			Invocare la Provvidenza no; non ne abbiamo il diritto; perché non dobbiamo dimenticare l’altro aspetto del giudizio di Dio: ebbi fame e non mi desti da mangiare; fui carcerato e non mi visitasti!

			Che diremo allora al Signore: accuseremo forse la Sua Provvidenza che permise questi mali?

			IV

			Conclusione: i mali ci sono e Dio li permette; ma li permette per suscitare nei buoni l’energia amorevole che fa prontamente, apertamente ed efficacemente intervenire perché essi siano, quanto a noi è possibile, eliminati.

		

		
			*	«Vita Cristiana», XIII (2), febbraio 1941, pp. 120-127.

		


		
			Valore dell’atto di fede e dell’atto mistico*

			Quale luce può portare sui problemi fondamentali del pensiero e dell’azione una approfondita analisi dell’atto di fede e dell’atto mistico che ne deriva?

			La vita interiore – che è tutta, in germe, contenuta nell’atto di fede – ha ancora un «valore»? È ancora una luce per questo mondo umano avvolto nel pianto e nelle tenebre? La gente ci chiede una risposta: vuol sapere se l’atto di fede e l’atto mistico e – lo speriamo! – l’atto visivo di Dio sono realtà destinate ad operare in questo mondo umano una radicale riforma dell’uomo: se, cioè, sono destinati a fruttificare in questo mondo in una parola di amore ed in una profonda azione di amore!

			Dai frutti conoscerete l’albero! Perché che varrebbe possedere la fede che trasporta le montagne se poi manca la carità? Che varrebbe avere le visioni degli angeli se poi manca la carità? Che varrebbe avere la scienza dei serafini se poi manca l’amore? E le creature assetate di amore questo solo ci domandano: se il nostro atto di fede, il nostro atto mistico, sono realtà che fruttificano nell’amore: in quell’amore operoso e fermo che ha per ideale unico il dono di sé, l’aiuto ai fratelli, la costruzione di una città umana che porti per simbolo non il segno della violenza e del terrore, ma quello della bontà e della comprensione.

			L’azione è il collaudo delle idee: e il mondo che ci circonda desidera vedere questo collaudo per misurare la validità della luce che noi diciamo di possedere.

			I

			Prima di tutto: cosa è l’atto di fede? Analizzato nei suoi elementi costitutivi esso si mostra costruito così: a) c’è un elemento intellettivo: la mente umana fa un atto con cui afferma, pur senza vederla, una verità di ordine soprannaturale. Io credo che Cristo è Dio. Cioè: vedo un uomo e credo che quest’uomo è Dio. b) C’è un elemento volitivo. Perché l’atto dell’intelligenza è provocato dalla mia volontà: nessuna necessità razionale mi costringe, infatti, a credere che quell’uomo che io vedo è Dio. Solo la volontà piega il mio intelletto e lo forza a formulare questo giudizio: Cristo è Dio. È in virtù di questo elemento extraintellettivo che io compio l’atto di fede, ad assentire a cose non viste. c) Ma né l’intelletto formulerebbe il suo giudizio di fede, né la volontà avrebbe «interesse» a provocare questo atto dell’intelletto se questo duplice atto non traesse origine da una misteriosa forza – la grazia – che viene improvvisamente ad inserirsi nel meccanismo interiore dell’uomo. Come ciò avvenga non lo sappiamo ma è certo che in un meraviglioso momento l’intelletto è come forzato da una luce viva, la volontà come soggiogata da una forza inclinante, e da questo duplice potenziamento delle fondamentali facoltà dello spirito scaturisce vivo, vitale, vigoroso questo giudizio che è, per dir così, sconvolgitore di tutti gli schemi comuni dell’uomo: io credo che Cristo è Dio! Quando questo atto di fede – risultante di questi tre elementi convergenti verso un unico punto – è avvenuto, un mondo nuovo si è improvvisamente aperto alla visione interiore dell’uomo. Delle prospettive mai sospettate: una visuale che va di là da ogni confine terreno; come se una breccia si fosse aperta nelle mura altissime che ci impediscono di vedere «l’altra città» e come se da questa breccia si intravedessero già nuove terre e nuovi cieli.

			Perché, si noti, è vero che l’atto di fede è de non visis: è vero che io vedo un uomo e credo che quest’uomo è Dio: ma non bisogna dimenticare che questo atto di fede è in nuce un atto di visione: un anticipo – iniziale, seminale quanto volete – di quell’atto di visione che ci mostrerà un giorno, nella luce del meriggio, le bellezze del regno eterno. Dunque nell’atto di fede c’è più che un semplice freddo giudizio della mente; c’è più che una semplice conoscenza di cose non viste; c’è qualcosa di positivo: un «intravedere» per speculum et in aenigmate di una bellezza che già in terra attira e rapisce l’anima umana.

			II

			Cosa è l’atto mistico? Se se ne analizza la costituzione esso risulta scritturalmente identico all’atto di fede: ne differisce per la «intensità» di luce che investe l’intelletto e per la «intensità» di amore che investe la volontà e per l’accresciuta forza mistica della grazia che provoca questa intensificazione di luce e di amore: ne differisce, quindi, per una certa «sperimentabilità» dell’oggetto della fede: dal de non visis iniziale alla visione beatifica, c’è, infine, continuità di crescita: l’atto mistico si compie in questa direzione: è un atto di fede intensificato: Dio è «quasi visto»: nel meccanismo interiore dell’amore la sovrabbondanza della vita soprannaturale è evidente.

			Se pareggiamo l’itinerario che va dall’atto di fede all’atto di visione, ad una ascensione verso una cima si può dire che l’atto mistico è già in vista della cima: c’è uno splendore intenso, una bellezza che dà il rapimento: Dio è lì vicino: un passo ancora – almeno così crede il mistico nell’atto della sua sperimentazione – e poi sarà il gaudio della visione suprema.

			Non è proprio così: magari la cima è lontana; magari di là dall’orizzonte c’è un orizzonte ancora: ma tant’è, l’atto mistico è una anticipazione ed un abbozzo dell’atto visivo.

			Orbene: l’atto mistico – spoglio delle accidentalità delle sue manifestazioni esterne – non è, dunque, che l’atto di fede cresciuto maturato: è cresciuta la luce, è cresciuto l’amore, è cresciuta la prima debolissima «visibilità» di Dio: la purezza ha fatto limpidi gli occhi dell’anima: ed ora si realizza la dolce beatitudine: beati i puri di cuore perché essi vedranno Iddio.

			Ma se tutto ciò è vero – se, cioè, l’atto di fede è l’iniziatore di un itinerario che ha come cima la visione di Dio – cosa avviene di tutto il meccanismo mentale e volitivo dell’uomo nel quale questo «granello di senapa» comincia a fruttificare?

			Si è detto: l’atto di fede appena appare la prima volta con la sua energia e freschezza sconvolgitrice produce una vera rottura di tutti gli schemi comuni della vita.

			È un «atto scomodante», come la grazia è una «forza inquietante».

			Che dire, poi, se questo atto di fede, con la sua crescita, diventa gradualmente più intenso? Non deve necessariamente avvenire una «rivoluzione» in tutto l’essere dell’uomo?

			Perché nientemeno questo piccolo atto di fede ha la pretesa di inserire in me la vita di Dio e di inserire, attraverso di me, nella città terrestre, le forze demolitrici e ricostruttrici della città celeste: Adveniat regnum tuum sicut in coelo et in terra.

			III

			È questo il «punto morto», come si dice, della fede! Davanti a questa realtà rivoluzionaria e rivoluzionante – non veni mittere pacem sed bellum; non si mette vino in otri vecchi – si erige, spesse volte insormontabile, la «paura» dell’uomo! Il giovane ricco credette in Cristo: ma la luce del primo invito si freddò presto: sentì il calore divino del primo palpito: poi sopravvenne il freddo dell’avarizia e la luce si spense. Gli invitati al banchetto sperimentarono tutti la dolcezza della prima chiamata: poi sopravvennero le cose del mondo e quella dolcezza si esaurì senza lasciare neanche la traccia del rimpianto; la terra accolse la semina abbondante e sperimentò la gioia della prima fecondazione: poi mancarono gli umori e la prima vegetazione seccò!

			Il fermento c’era, ma la pasta non si lasciò fermentare.

			La fede? Eccola ferma, quasi fissata, quasi cristallizzata nelle apparenze dei suoi elementi essenziali: intelletto, volontà, grazia.

			Ma quel cristallo così levigato credete voi che sia davvero l’atto di fede?

			Cioè l’atto scardinante, l’atto capovolgitore, destinato a dare fondamento ad una vita interiore e ad un’azione esterna, capaci di incidere a fondo nella struttura stessa del mondo?

			Ecco risorgere il problema di poc’anzi: che valore e che luce possiedono questo atto di fede e questo atto mistico che sono, per definizione, atti prodotti dalla vita stessa di Cristo?

			Il problema ha una drammaticità grande in queste ore in cui il «disancoraggio» da Dio e da Cristo ha proporzioni gigantesche!

			Si chiede: è vero o no che il succo vitale della grazia è la luce della verità e il calore dell’amore? Che i frutti della vita interiore vengono definiti dalla carità? Che la sostanza della grazia sta nel modellare sul Cuore di Cristo il cuore degli uomini? Nell’orientare secondo la mente di Cristo la mente degli uomini?

			E allora?

			Come si spiega questa tragedia di odio e di sangue che richiede con tanta insistenza e che ottiene spesso con tanta facilità la solidarietà dei cristiani?

			Come va che uomini dediti alla vita spirituale, che parlano in nome di Cristo e che sono «esercitati» nella vita mistica posson poi fruttificare – qualunque ne sia la giustificazione! – in opere che Cristo non avrebbe mai compiute? Eppure Egli ha detto: farete le opere che faccio io; vi ho dato l’esempio perché come ho fatto io così facciate voi pure.

			Non si può negare: c’è a volte, davanti a questi fatti, un senso di sbandamento e di paura!

			Che strani questi «compartimenti» in cui è divisa la vita: la fede per sé, la mistica per sé; poi c’è l’azione esterna sociale. Lì l’amore: qui l’odio; lì Cristo, qui Satana.

			Lo so: si cercava tanti motivi: la storia, l’ideale, la classe, la stirpe, le nazioni ecc.: ma forse che Cristo non ha mostrato che l’unico ideale è Dio? Siate perfetti come il Padre vostro che è nei Cieli. Problemi dell’intelligenza, problemi della società, problemi della vita tutta quanta: tutto è rimesso in discussione da questo dramma doloroso che fa cadere, con gli uomini, le speranze e le gioie del bene!

			Ritornan dolorose alla mente ed al cuore le parole di Cristo: credete voi che quando il figliol dell’uomo ritornerà per giudicare i vivi ed i morti troverà ancora fede sulla terra?

		

		
			*	«Vita Cristiana», XIII (4-5), 1941, pp. 322-329; anche in Le settimane di Camaldoli: cronache ed appunti, 1936-1941, Studium, Roma 1942, pp. 271-274.

		


		
			Il diritto come esigenza sociale*

			Il tema si richiama alla vasta crisi che va indubbiamente attraversando, in tutti i suoi settori, il mondo del diritto (letteratura e storia di questa crisi richiamate nel fondamentale lavoro del Gurvitch: L’idée du droit social, Paris, 1932, p. 2).

			In che cosa consiste questa crisi?

			Nel crollo, si dice, dell’edificio giuridico costruito – sotto l’ispirazione dei motivi della rivoluzione francese – su basi individualiste (l’individuo come tale, coi suoi diritti soggettivi naturali, al centro dell’ordinamento giuridico privato e pubblico) e volontariste (la fonte del diritto è la volontà particolare o la «volontà generale»: il «contratto sociale») e nella erezione di un nuovo edificio giuridico costruito – sotto l’ispirazione dei motivi di quella «rivoluzione sociale» che è in atto, con intensità diversa, presso tutti i popoli – su basi collettiviste (l’ordinamento giuridico non ha più il suo centro nel singolo ma nella collettività alla quale il singolo, come membro, appartiene: da ciò la conseguenza che i diritti soggettivi dei singoli, privati e pubblici, tendono ad assumere (o assumono senz’altro) il carattere di funzioni collettive, e obbiettiviste (la fonte del diritto non è la «volontà generale», il «contratto sociale», la volontà negoziale e così via; fonte del diritto è la «regola di diritto», la «legge del gruppo», la norma che è immanente nell’organismo sociale, il «dato» che il diritto positivo è chiamato a rivelare e a trasfondere nei suoi processi di tecnica giuridica). Diritto a fondamento subbiettivo, l’uno, diritto a fondamento obbiettivo, l’altro.

			II crollo dell’edificio vecchio e la costruzione dell’edificio nuovo sono denunciati con diversa tonalità nei fondamentali lavori del Duguit: (Traité II ed. I vol.), dell’Hauriou: (Princ. de dr. publ. II ed.: cfr. Renard: Théorie de l’Institution, Paris e Delis: La societé internationale et les principes du droit public Paris 1929) e già prima nei lavori del Krause, in quelli della scuola storica (Savigny e Puchta), in quelli del Gierke: (Genosseschanfsreicht, I ed. 1868; Die Genossenschaftheorie 1887 etc.): lavori tutti ispirati, direttamente o indirettamente, alle varie concezioni sociologiche elaborate dal socialismo (specie Prudhon), dal comunismo (Marx), dal positivismo (A. Comte) che sottoposero a dura critica – fino a negarne 1’esistenza! – il mondo del diritto ispirato ai motivi individualistici e volontaristici della rivoluzione francese.

			Che questo crollo e questa riedificazione siano in atto, bastano a documentarlo il rivolgimento giuridico operato dalla codificazione sovietica, le trasformazioni in senso «biologico-collettivista» che si vanno operando nella legislazione tedesca, e le più temperate, ma non meno profonde, trasformazioni «collettiviste» operate dalla recentissima codificazione italiana: in questo quadro rientrano pure le vaste novità che la legislazione sociale viene operando gradualmente in tutti i paesi a costituzione «liberale» (cfr. Ferruccio Pergolesi: Orientamenti etc. Milano 1941).

			Quali i postulati fondamentali di questo nuovo diritto sociale? Su di essi l’accordo delle varie correnti che profondamente si distinguono in seno a questo diritto sociale, non è davvero unanime: ce ne sono due soli sui quali c’è, almeno in un certo senso, l’unanimità: 1) quello concernente la posizione dei singoli in seno all’ordinamento giuridico; 2) quello concernente la «fonte» di validità della norma.

			Il primo può formularsi così: le singole persone non sono considerate dal diritto atomisticamente, a sé stanti, ma come membri di una organica comunità: per questa ragione, i loro diritti soggettivi, privati e pubblici, sono essenzialmente connessi con le finalità collettive e tendono, perciò, ad assumere o addirittura assumono la natura di funzioni della comunità.

			Il secondo può formularsi così: è diritto ciò che è conforme alla «legge fondamentale del gruppo»: cioè, alle finalità essenziali della comunità.

			Le conseguenze che questi due postulati determinano in tutti i settori del diritto – privato e pubblico, interno ed internazionale – sono vaste.

			Si pensi, pel diritto privato, alle trasformazioni strutturali che vanno subendo il diritto di proprietà (la proprietà funzione sociale) e l’autonomia negoziale dei privati tanto nel campo del diritto del lavoro (contratto collettivo di lavoro, struttura «corporativa» dell’azienda, etc.) quanto in quello delle obbligazioni e dei negozi di ultima volontà (lucide precisazioni in Betti: Per la riforma del C.C. R.I.L.S. e L., vol. 74, fasc. 2, 1940-41).

			Nel campo del diritto pubblico interno questa trasformazione strutturale del sistema giuridico – tanto in ordine ai diritti pubblici soggettivi, quanto in ordine alla estensione ed agli orientamenti della sovranità – è davvero radicale.

			La costituzione che hanno assunto o vanno assumendo gli Stati nei quali il «diritto sociale» è prevalso, differisce in radice dalla costituzione degli altri Stati nei quali il «diritto interindividuale» sta ancora alla base del loro ordinamento.

			Quanto ai diritti pubblici soggettivi la loro trasformazione in funzioni è un fatto compiuto (Cesarini Sforza: Avventure del diritto soggettivo, Boll. Ist. Filos. del diritto dell’Un. di Roma 1941: «si parla ancora di diritti soggettivi pubblici, ma intanto essi vengono considerati esercitabili in quanto l’esercitarli significhi adempiere ad una funzione statale»): niente pubbliche libertà, ad es., che non siano rigidamente finalizzate con gli «interessi» e coi «valori» assunti, come a suoi scopi, dallo Stato. L’autonomia dei singoli, fuori dai binari tracciati dallo Stato, non ha più senso entro la struttura «totalitaria» dello Stato stesso.

			Il principio che dà al singolo valore soltanto strumentale, rispetto ai fini del corpo sociale nel quale è inserito (valore di cellula, di ruota, di parte, etc.), è giuridicamente tradotto con la radicale negazione di ogni intrinseca autonomia giuridica e pubblica e privata.

			Quanto alla sovranità interna, scomparso il dogma della volontà generale (Rousseau) e scomparse le garanzie della divisione dei poteri e le certezze ad essa legate dalla tecnica legislativa, giudiziaria ed esecutiva, si afferma il principio che è obbligante la «legge del gruppo» e ciò che ne deriva: il che è stato tradotto nel «principio del Capo» (Fuhrerprinzip): è diritto ciò che pone il capo, unico interprete della «legge del gruppo». Questa sovranità interna ha come unico limite e come unica finalità gli «interessi» della comunità in quanto interpretati dal suo capo (cfr. Biscaretti: Esposizione dommatica etc. in Ius, 1940).

			La formula del Duguit – primato della legge sul potere – che credeva di mettere un limite alla sovranità «comandante», sfocia in un potere che non è trattenuto, in sostanza, da limite alcuno.

			Resta il diritto internazionale: come si comporterà il «diritto sociale» rispetto ad esso? Le soluzioni sono due: o il principio della non atomisticità sarà trasportato dall’ordine interno all’ordine internazionale (e allora si avrà una comunità degli Stati ed una orientazione «sociale» dei loro diritti subbiettivi: allora la sovranità esterna degli Stati è subordinata alla legge costitutiva della società internazionale di cui essi sono membri) (cfr. Delos: op. cit.); o questo principio solidamente costruito all’interno vorrà perseguire anche all’esterno gli «interessi» del gruppo economico o nazionale o razziale che esso serve: e allora il diritto internazionale avrà per fondamento un principio gerarchico basato sulla prevalenza di un gruppo sugli altri gruppi.

			Questi, per somme linee, gli indirizzi, le strutture, le realizzazioni del diritto sociale. Come già appare da questa esposizione sunt bona mixta malis: vi sono insieme risultati notevoli di progresso e gravi deficienze che riportano il diritto a posizioni già debellate in radice dall’Evangelo.

			Da ciò la necessità di una «valutazione» che metta a confronto questo «diritto sociale» con i dati essenziali e con le definitive acquisizioni della sociologia cristiana. Proporremo, perciò, tre problemi: 1) ha una intrinseca legittimità questo profondo spostamento del sistema giuridico dal singolo cui era ancorato, alla collettività cui viene ancorandosi? 2) L’edificio giuridico anteriore è crollato nella totalità delle sue strutture, o qualche struttura essenziale può serbare ancora intatta la sua validità? 3) Quale è, nell’ordine interno ed in quello internazionale, l’unica «legge del gruppo» e l’unico interesse collettivo capace di finalizzare a sé ogni diritto subbiettivo?

			La soluzione di questi problemi rimanda alla soluzione di problemi anteriori concernenti la natura dell’uomo e della società: c’è una «metafisica» che condiziona con le sue idee sull’uomo, su Dio e sul mondo, tutto l’ordine del sociale (Vialatoux: Les idées etc. in Societé politique et pensée chretienne, Lyon, 1933) e, quindi, l’ordine giuridico. Cosa potrebbe capire un giurista ignaro delle basi «metafisiche» sulle quali poggia il nuovo diritto sociale? Infatti, tutte le dottrine giuridiche «socialiste» hanno uno sfondo «metafisico» (usiamo questa parola in un senso molto ampio) abbastanza definito: si richiamano al positivismo di Comte, al materialismo storico di Marx, allo storicismo panteistico di Hegel, di Fichte e così via.

			Affronteremo, dunque, la valutazione del diritto sociale ponendoci dall’angolo visuale della metafisica cristiana che ha come nuclei essenziali Dio Creatore, la legge eterna partecipata alle creature (legge naturale), il valore finale, perché spirituale, dell’uomo, la socialità dell’uomo regolata dalla legge eterna di Dio.

			Ai tre problemi sopra posti potremo allora così rispondere:

			1) Lo spostamento dell’ordine giuridico dal singolo alla collettività ha, se debitamente contenuto, una sua intrinseca legittimità: la concezione giuridica atomistica fondata su una specie di «monadologia» umana e germinata sul terreno individualista e disgregatore della riforma era effettivamente destinata a radicali riforme: la civiltà borghese, che ne fu il frutto, è destinata a finire.

			La dottrina cattolica non ha nulla da eccepire a questo deciso orientamento verso il sociale ed alla corrispondente concezione organica – purché debitamente intesa – del corpo sociale: è ben nota la dottrina tomista che fa del corpo sociale un «tutto» connesso organicamente con le sue parti: queste sono ordinate e subordinate a quello. Da qui la solida costruzione del bonum commune che ordina a sé il bene dei singoli – bonum commune est maius et divinius quam bonum unius – e il primato che tra tutte le virtù pratiche tiene la giustizia sociale con la quale il singolo aderisce al corpo sociale.

			Secondo la dottrina tomista (o cattolica, in genere) l’uomo essendo naturalmente sociale viene via via integrato dai gruppi sociali nei quali egli si trova necessariamente inserito: dal gruppo familiare alla comunità degli stati.

			Quindi anche in questa visione cattolica i diritti subbiettivi dei singoli sono essenzialmente connessi col bene collettivo: il loro contenuto ed il loro esercizio sono definiti dalla «legge del gruppo» che li finalizza.

			Ma – e sta qui il punto cruciale! – non si tratta di una qualunque legge di solidarietà (economica, razziale, nazionale, etc.): si tratta di una solidarietà che pur tenendo conto di tutti questi elementi temporali li trascende tutti avendo di mira l’intimo valore spirituale della persona umana: una legge che pur stabilendo fra gli uomini una comunione di interessi economici e spirituali lascia inalterata l’autonomia e la libertà di ciascuno.

			Niente paura, dunque, per questi ciclopici «movimenti di sinistra»: debitamente contenuti, essi non fanno che tradurre in istituti giuridici la legge cristiana della naturale socialità e fraternità umana.

			Ma anche in questa direzione non sono permessi travalicamenti di confini: la giustizia sociale non esaurisce totalmente gli aspetti della giustizia umana: coesiste con essa una giustizia interindividuale (la c.d. giustizia commutativa) che lascia ampi margini di determinazione alla iniziativa dei singoli: sociali, sì; ma non sino al punto di intaccare la personale capacità di autoregolamento in quelle vaste zone di rapporti nei quali la incidenza del sociale non è immediata.

			2) Proprio a questo punto si propone il secondo problema: c’è qualche struttura ancora valida nell’edificio giuridico anteriore? A questa domanda si risponde tenendo presente l’errore fondamentale che vizia in radice tutti questi sistemi di diritto sociale: la negata trascendenza dell’individuo umano rispetto al corpo sociale di cui è membro.

			La concezione organicista della società è valutata in questi sistemi, in maniera più o meno esplicita (si pensi alle strane esemplificazioni di Comte, di Schäffle etc.), come se si trattasse di un effettivo organismo naturale e non, invece, di una analogia (unitas ordinis dice S. Tommaso). La conseguenza, allora, è ovvia: se l’uomo è una «cellula» le sue finalità non possono trascendere quelle dell’organismo cui appartiene.

			Ora tutto ciò è errato: l’uomo non è cellula di nessun corpo! Ha fini propri che attraversano e trascendono quelli dell’intiero sistema di relazioni sociali nelle quali egli è naturalmente incluso. Homo non ordinatur ad communitatem politicam secundum se totum et secundum omnia sua (S. Tommaso, I, II, 21, 3, 3).

			Piano, quindi, con la condanna in blocco di ogni concezione giuridica non totalmente «socializzata»: le espressioni che ricorrono con tanta frequenza in Hegel, Marx, Comte, Proudhon, Duguit, etc., secondo le quali l’unico valore dell’individuo va desunto dalla società in cui è inserito, sono errate in radice!

			Non è tutto da scartare – anzi! –, anche se c’è da correggere, nella concezione di Kant ed in quella di Rousseau; la concezione personalista kantiana, in ispecie, non avrebbe potuto fiorire, pur con le sue deviazioni, che sul terreno squisitamente cristiano.

			L’individuo non è chiuso nel tempo e nello spazio ma trascende l’uno e l’altro e si proietta nell’infinito: è questo il fondamento ontologico della sua autonomia giuridica: membro della società, va bene; ma anche e sovratutto sui iuris, autore e responsabile del suo atto di volontà generatore di effetti anche nel mondo del diritto (belle pagine, anche se soggette a correzione, in Ihering: Esprit du droit Romain).

			Non è tutto da buttar via, quindi, nell’edificio giuridico costruito sui motivi della rivoluzione francese: c’è anche lì qualche essenziale struttura, cementata dal cristianesimo, che serba inalterata la sua validità.

			3) E, infine, resta il terzo problema che è, in certo senso, il più importante: gli individui siano subordinati alla legge del gruppo, al principio di solidarietà etc. Ma da dove sarà tratta questa legge? In base a quali criteri sarà formulato questo principio di solidarietà?

			Si potrà rispondere: dalla natura stessa della realtà sociale; dal fatto della coesistenza; da questa specie di diritto naturale dettato dai fatti associativi dell’uomo (regola normativa del Duguit; fatto normativo del Gurvitch; l’essere sociale del Comte; lo ius naturale sive sociale del Grozio; l’ordine naturale della società dei fisiocrati etc.). Ma la risposta non fa che rinviare la soluzione del problema: perché, quale è mai il contenuto di questo diritto naturale? Qui, si sa, le opinioni sono così divergenti. Si pensi, ad es., all’erroneo giusnaturalismo di Hobbes o di Rousseau (il mitico «stato di natura» dell’uomo!).

			Secondo questo diritto naturale imprecisato sono state giustificate le norme più innaturali: l’oppressione dell’individuo, la negazione di valore alla famiglia, allo Stato, alla società internazionale e così via. Il diritto naturale è una cosa che si può tirare da tutte le parti se non c’è un metro preciso che ne determini inequivocabilmente il contenuto.

			Ora questo metro è costituito unicamente dalla legge eterna dalla quale quella naturale deriva: senza questo agganciamento della natura a Dio non si comprende nulla dell’ordine naturale umano. Ma chi indicherà esattamente il contenuto di questo agganciamento? Chi dirà quale è la legge eterna che ci permette di conoscere il contenuto di quella naturale? Qui la risposta è una sola: il cristianesimo. Solo attraverso la legge rivelata – antica e nuova – potremo conoscere il collegamento della legge naturale con quella eterna e, perciò, l’essenziale contenuto del diritto naturale.

			Non è, infine, il cristianesimo il dato più essenziale della storia umana? Si può da esso prescindere per la valutazione di ogni fatto umano? Possono davvero giuristi e sociologi por mano alle loro costruzioni senza tener conto dei principi essenziali che il Cristianesimo ha rivelato circa l’uomo e la società?

			La grave crisi sociologica e giuridica che attraversiamo (si pensi agli estremi limiti del formalismo giuridico del Kelsen!) dipende appunto dallo sganciamento progressivo della legge naturale da quella eterna prima (si pensi alla ipotesi giusnaturalista del Grozio: c’è, dice Grozio, un diritto naturale anche se per ipotesi, non vera, Dio non esistesse) e della legge positiva da quella naturale poi (la tesi del positivismo giuridico). Quando il solido edificio a tre piani edificato da canonisti e da teologi (si pensi al trattato di S. Tommaso sulla legge eterna, naturale, umana, I, II, 90 segg.; si pensi alla solida costruzione del diritto internazionale di De Victoria) venne gradualmente spezzato si verificò nel campo sociologico e giuridico quello che avvenne nel campo metafisico: progressivo allontanamento da Dio creatore, negazione di Lui, riduzione dell’uomo al materialismo positivista o al panteismo idealista. Quando non c’è un metro immobile per valutare una realtà in divenire, come faremo ad ottenere delle certezze fondamentali nella vita?

			La conclusione, dunque, è questa: per potere definire quale è la legge del gruppo regolatrice dei diritti subbiettivi dei singoli bisogna riprendere la ampia prospettiva della legge naturale cristiana: questa dice che l’individuo – pur avendo una destinazione trascendente – si integra in gruppi gradualmente crescenti forniti ciascuno di una propria autonomia e soggetti al principio del coordinamento gerarchico. Così si capisce come la famiglia, pur coi suoi diritti insopprimibili, sia ordinata allo stato e lo stato, pur coi suoi diritti insopprimibili, sia ordinato alla più ampia comunione interstatuale.

			Ma famiglia, associazioni economiche, stato, comunità degli stati, sono a loro volta ordinati a realizzare non una finalità economica, razziale, nazionale, e così via, ma sono ordinati a rendere agevole alla persona umana quello sviluppo fisico e spirituale che è essenziale per l’ulteriore accesso, cui essa è destinata, ai piani soprannaturali di Dio.

			È con questo occhio vigilante che noi dobbiamo osservare l’attuale trasformazione del mondo giuridico: affinché questa legittima esigenza sociale del diritto, destinata ad operare novità molto grandi e molto umane, sia contenuta entro i confini di quella ispirazione cristiana dalla quale essa, in ultima analisi, deriva.

		

		
			*	«Le attività delle associazioni universitarie di A.C.I: anno accademico 1942-1943, XXI°», Tipografia Agostiniana, Roma 1942, pp. 87-100.

		


		
			L’uomo soggetto della morale*

			I

			Il problema dell’uomo – cosa è, cosa vale, perché è soggetto morale – è tutto imperniato attorno alla domanda: l’uomo ha valore di mezzo (strumentale) o valore di fine (finale)? È propter alium o propter se? Avere valore di mezzo (propter alium) significa che il valore dell’uomo è soltanto funzionale: si esaurisce in un servizio che l’uomo è chiamato a compiere nei confini del corpo sociale: esercita questa funzione – che si esaurisce nel tempo e nello spazio – l’uomo ha totalmente esaurito il proprio contenuto, la propria finalità, il proprio valore ed è ridotto, come dice Hegel (lez. sulla Filos. della storia, Firenze 1941 p. 91) ad un involucro vuoto. Come l’ape, come la cellula: esercitata la loro funzione si esaurisce il loro essere e si annulla il loro valore.

			Avere il valore di fine (propter se) significa che il valore dell’uomo non è funzionale: significa che al di là di ogni fine sociale ed esterno c’è nell’uomo un fine personale, interiore, al quale è ordinata la sua attività più elevata – quella intima della contemplazione, dell’amore e della libertà – ed al quale ogni attività esterna si subordina.

			Questo fine trascende il sociale e costituisce l’uomo quale essere finale – propter se –; come un mondo a sé, con la sua intrinseca autonomia, il suo intrinseco valore, la sua personale destinazione.

			Sola intellectualis natura est propter se quaesita in universo, alia propter ipsam (C. g. III 112) dice S. Tommaso mettendo in viva luce questo valore finale dell’uomo e contrapponendo ad esso il valore strumentale di tutti gli esseri irrazionali.

			Nei capitoli 110, 111, 112 del III libro della Summa C. g. S. Tommaso affonda il suo scandaglio negli inesplorati abissi dell’individuo razionale per mostrare che solo nel piano della natura razionale ogni individuo costituisce un mondo che ha valore per sé. Dare una risposta o l’altra alla domanda sopra posta significa risolvere in maniera radicalmente diversa il problema dell’uomo e quello della società. Significa, infatti, dare una impostazione diversa alla vita individuale e sociale: una impostazione, per dir così, orizzontale nel primo caso, verticale, nell’altro: l’una, sul piano orizzontale del tempo e dello spazio; l’altra, sul piano verticale che oltrepassa il tempo e lo spazio e che si spinge sui piani dell’eterno e dell’infinito.

			II

			Il problema è attuale? Basta guardarsi intorno per scorgere e per sentire la drammatica attualità di questo problema. La riduzione dell’individuo umano a strumento di fini collettivi costituisce la dottrina e l’esperienza più diffusa – almeno nel mondo “ufficiale” – del nostro tempo.

			Basta richiamare alcuni nomi di quei massimi dottrinari del “collettivismo” sullo schema dei quali vorrebbe costruirsi l’ossatura della società contemporanea: Compte, Fichte, Hegel, Marx. Si ricordi Compte: – tutti gli uomini debbono essere concepiti non come altrettanti esseri separati, ma come organi diversi di un solo Grande Essere (Système I 1851 p. 362 3). Poi c’è la “Transpersona” di Fichte: ciò che vale non è la persona individuale, ma questa misteriosa “transpersona”, questa persona collettiva, trascendentale, unica portatrice di valori.

			Poi c’è Hegel: l’individualità dell’uomo è accidentalità (Encicl. 377): il valore, la sostanzialità, non si ritrovano che nello stato nel quale l’Idea si incarna (Encicl. 535 sgg. Filos. del diritto 257 sgg.): da ciò la conseguenza che ogni valore, ogni realtà spirituale l’uomo l’ha solo per mezzo dello stato… Lo stato non esiste per i cittadini, ma esso è anzi il fine e quelli sono suoi strumenti (Lezioni cit. p 104-105); da ciò il corollario: il dovere supremo dei singoli è di essere membri dello stato (Filos. del diritto 258). E, infine, Marx: l’essere umano nella sua realtà è l’insieme dei rapporti sociali (6 tesi su Feurbach): l’individuo è l’essere sociale. La sua manifestazione della vita – ancorché non prenda la forma immediata di una manifestazione comune fatta contemporaneamente (consustanzialità) con altri – è una manifestazione ed una affermazione della vita sociale (Econ. pol.).

			Ora mentre queste dottrine sono in corso di attuazione, il problema del valore personale dell’uomo si riaffaccia in tutta la sua vasta portata: ma è proprio vero che ciascuno di noi non sarebbe che una “cellula” del corpo sociale? È proprio vero che ogni uomo non avrebbe, come unico fine, che il fine – economico, razziale, nazionale ecc. – della comunità cui appartiene? È proprio vero che il valore della persona umana deriva unicamente dalla collettività in cui essa si trova inserita? Domande legittime ed urgenti: perché se tutto ciò non fosse vero le costruzioni sociali basate su questi fondamenti avrebbero bisogno di una revisione e, direi, di una ripartizione radicale.

			C’è impegnato attorno ad essi tutto il mondo del diritto, dell’economia, della politica, della morale: attorno ad essi gravita il problema massimo della libertà: attraverso di essi si colorisce quello della coscienza.

			Perciò la attualità drammatica della domanda: l’uomo ha il valore di mezzo o ha il valore di fine?

			III

			Vigorose riaffermazioni e reazioni “personaliste” non mancano nel nostro tempo. La critica al comunismo ateo – estendibile alle altre forme di collettivismo anticristiano – contenuta nella Enciclica Divini Redemptoris di Pio XI si impernia tutta su questa affermazione: civitas homini non homo civitati exsistit: il sabbato per l’uomo e non l’uomo per il sabbato. L’uomo non è una ruota inserita nell’universale meccanismo: è, invece, un vero mondo, un vero microcosmo che inanimarum immensitatem rerum longissime evincit ac superat.

			Le encicliche pontificie di questo ultimo cinquantennio – dalla Rerum novarum di Leone XIII alla Quadragesimo anno di Pio XI, alla Summi Pontificatus di Pio XII – hanno vigorosamente riaffermato il valore finale della persona umana: esse hanno sviluppato in tutte le direzioni un tema che è centrale del cristianesimo. Tutto l’ordine sociale è finalizzato dalla persona umana: le cose per l’uomo e l’uomo per Iddio: è questa la formula paolina: omnia vestra sunt, vos autem Christi, Christus autem Patris. Quindi l’uomo ha un valore originario, indipendente dalla società e trascendente la società: un valore che gli deriva dalla sua natura spirituale e, quindi, dalla sua immortalità. Ciò non significa che la società non abbia una sua realtà naturale e che essa non sia essenziale alla perfezione della persona. Nessun altro ha difeso con maggiore vigoria, in tutti i tempi, come la Chiesa Cattolica, la socialità umana e, quindi, la famiglia, lo stato, l’autorità, etc. Ma dato il concetto che la Chiesa, per la sua stessa vocazione, ha sempre avuto dell’uomo la dottrina materialista della organicità reale del corpo sociale non ha mai varcato le soglie della dottrina cattolica. Anche la dottrina cattolica parla di organicità del corpo sociale; anche in essa – specie in S. Tommaso – si ritrova il concetto di pars rispetto al totum applicato alle relazioni fra l’uomo e la civitas. Ma si tratta sempre di analogie.

			La sociologia cattolica, anche quando difende la struttura organica dei corpo sociale – sempre col criterio dell’analogia – lo fa ponendo l’accento sulla persona: questa solamente è immortale; questa solamente ha per vocazione l’unione con Dio; questa solamente possiede una coscienza; per essa soltanto è comprensibile il dramma del peccato e della redenzione; la società, in tutti i suoi gradi, non è che un mezzo, una serie complessa di mezzi, destinati a rendere agevole alla persona l’itinerario difficile della sua espansione e della sua ultima perfezione.

			La società, in quanto complesso di norme giuridiche, economiche, politiche etc. è sul piano orizzontale del tempo; la persona, in quanto sostanza spirituale destinata a Dio, è sul piano verticale dell’eterno; trascende tutto l’ordine delle cose temporali e si ferma soltanto nel piano eterno di Dio.

			La dottrina cattolica afferma tutto ciò con estrema nettezza: basta ricordare il catechismo: perché Dio ti ha creato? Per conoscerlo, amarlo, servirlo in questa vita e per goderlo nell’altra.

			S. Agostino: Fecit Deus creaturam rationalem ut summum Bonum intelligeret, intelligendo amaret, amando possideret, possidendo frueretur.

			S. Tommaso: Homo non ordinatur ad communitatem politicam secundum se totum et secundum omnia sua: sed totum quod est, quod habet et quod, potest ordinandum est ad Deum (I II 21, 4, 3.).

			IV

			Queste reazioni “personaliste” cattoliche sono state molto feconde in Francia.

			Tutta una schiera vivace di pensatori si è levata a difesa della persona umana minacciata nei suoi valori essenziali: si pensi alla meditazione di Maritain, Gillet, Garrigou-Lagrange, Sertillanges, Blondel, Iolivet, Lacroix e tanti altri. Il bel fascicolo del 1938 (XIV) degli Archives de Philosophie è destinato proprio a questo tema (autour de la personne humaine). Qualche incertezza di linea non manca anche fra i pensatori cattolici: l’accentuazione “organica” è troppo forte in Delos e Fessard sino al punto da far temere che la loro preoccupazione sociale intacchi in qualche punto essenziale l’originarietà del valore dell’individualità umana.

			Ai margini poi del pensiero cristiano è fiorita in Francia, in Germania ed in Italia tutta una letteratura che ha come centro la persona umana: il movimento della “philosophie de l’Esprit” in Francia gravita attorno a questo centro: Berdiaeff, Lavelle, Le Senne, Gabriel Marcel etc.; così in Germania le correnti c.d. esistenzialiste che si ispirano a Kierkegaard (Iaspers, Haidegger). Dice un autore italiano (Pareyson C. Iaspers): “L’esistenzialismo è l’affermazione più vigorosa del personalismo contemporaneo, non solo perché l’esigenza da cui muove è l’assunto personalistico, ma anche perché, richiamando la filosofia alla intimità spirituale, indica la via per una valida soluzione del problema della persona. Nel pensiero esistenzialistico confluiscono l’esperienza vissuta dell’intimità, l’analisi appassionata della coscienza interiore, lo studio dei profondi significati della vita spirituale, che portano nella speculazione filosofica un largo margine di esperienza umana”.

			Ho detto movimento che fiorisce ai margini del pensiero cristiano: in esso, infatti, è vivo il momento della interiorità che richiama S Agostino e Pascal; ma non mancano le intime debolezze derivanti dal mancato ancoraggio della persona alle sponde immobili del trascendente e dell’eterno.

			Comunque un richiamo forte, che sorge da tutte le anime di buona volontà, c’è nella cultura più umana del nostro tempo: l’impersonalismo collettivista di Compte, di Hegel e di Marx minaccia di distruggere la più alta conquista umana e cristiana: sulla trincea dell’uomo si danno aiuto, in una battaglia che è combattuta solidamente, tutti coloro che credono nei valori della coscienza, della bontà, della verità, della libertà.

			V

			Uno sguardo a volo di uccello sulla più alta meditazione umana mostra che la “scoperta” sempre più approfondita del valore della persona costituisce il tema unico di tutta la storia del pensiero umano.

			Si pensi al conoscimento di sé socratico: lo scandaglio del mondo interiore – la purezza, la virtù, la bontà, la verità, la sapienza etc. – costituisce il motivo essenziale della speculazione socratica; il mondo ideale platonico è ancora scandaglio del mondo intimo dell’anima immortale; nella intimità pura del soggetto splende questa luce immacolata che fa presente all’uomo le strutture ideali e permanenti della realtà; e questa luce è partecipazione di una Luce più alta che splende come sole nell’interno dell’anima.

			In Aristotele questo valore dell’uomo (almeno del sapiente) si precisa: perché tutta l’etica aristotelica – cioè, la scienza dell’uomo – è imperniata attorno a quell’opera propria dell’uomo che è costituita dalla contemplazione di Dio. La finalità suprema dell’uomo è data appunto da questo suo atto di intima visione che lo mette in rapporto interiore con la Causa Prima.

			Certo, non siamo ancora alle definitive rivelazioni cristiane: ancora resta indeterminato il valore del rapporto fra questo mondo interiore dell’uomo e la Causa Prima ed il Sommo Bene: ma già con questa impostazione il “piano orizzontale” è superato: a volere essere coerenti bisogna dire che già Socrate, Platone ed Aristotele hanno affermato il valore finale, trascendente, dell’uomo.

			Questi motivi si accentuano nella rinascita ellenistica della speculazione alessandrina: si pensi alla mistica plotiniana che protende l’uomo verso le cime intatte della contemplazione adorante dell’Uno. Anche il mondo romano sentì, con lo stoicismo, il valore dell’uomo. Supremamente belle certe pagine di Cicerone (nos ad iustitiam natos!), di Seneca (Dio tectum est, prope est, intus est), di Marco Aurelio. Che dire poi della meditazione ispirata di Israele? La domina la verità essenziale del Genesi: l’uomo creato ad immagine e somiglianza di Dio.

			Quale sia, infine, il valore dell’uomo della concezione cristiana appare evidente appena si fissino le verità basilari dell’evangelo: che vale all’uomo guadagnare il mondo intiero se poi perde l’anima sua? E quest’anima è divenuta, per la presenza del Padre, del Figliolo e dello Spirito Santo, il tempio medesimo di Dio.

			Tutto l’apostolato paolino gravita attorno a questa verità che Cristo ha rivelato; e l’evangelo di S. Giovanni è appunto l’evangelo di questa presenza mistica di Dio nell’anima santificata dalla grazia di Cristo.

			Sarà questo il tema che svilupperanno ampiamente i Padri della Chiesa: attorno a questo mondo interiore umano fiorirà la letteratura ascetica e mistica più luminosa: letteratura che raggiunge in S. Agostino i vertici più alti.

			Si formano così quelle correnti di interiorità che traverseranno l’evo di mezzo e che, pel tramite di S. Anselmo, S. Tommaso, S. Bonaventura, Dante, della stessa rinascenza, dei grandi mistici del ’500 e ’600 giungeranno – attraversando i marosi della riforma ed il dramma pascaliano – sino alle frontiere indebolite della critica pratica kantiana.

			Ancora l’uomo, ricco dell’esperienza antica e più ricco della divina e recente e sempre nuova esperienza cristiana, è il portatore di un valore originario: un valicatore di cime, un cercatore, anche se decaduto, di Dio. Le cause del frantumarsi di questa concezione esigerebbe una analisi vasta: certo è questo: con Comte prima e con Fichte, Hegel e Marx poscia la posizione di preminenza dell’uomo è rovesciata: l’individuo è ridotto a strumento della collettività, a semplice manifestazione transitoria del “grande essere”, o della “transpersona” o dell’“Idea” o dello Stato o della classe.

			Il valore autonomo, libero, immortale dell’uomo è spento. Terrificante posizione antiumana ed anticristiana che invoca una reazione dottrinale ferma perché siano riguadagnate le trincee perdute. L’uomo ha valore di fine e non valore di mezzo: questa proposizione va studiata e dimostrata.

			Abbiamo detto: valore di fine significa esistere propter se, non propter aliud, cioè avere una finalità interiore, personale.

			Il valore dell’uomo, quindi, non esiste nelle funzioni che egli svolge nel corpo sociale: consiste nella attività interiore con la quale egli raggiunge il suo “fine” personale. E qui sorgono una serie di problemi: cioè: a) è legittimo parlare di una finalità umana? b) quale è precisamente questa finalità? c) si può mostrare che l’uomo è costruito in guisa da pervenirvi? d) e quale è l’operazione con cui vi perviene?

			I. – Quanto al primo problema la risposta, almeno se si resta nella grande tradizione del pensiero cristiano, non può essere che positiva.

			L’uomo ha un fine da raggiungere, come un fine da raggiungere possiedono tutti gli esseri. La legge di finalità è la legge regolatrice dell’universo intiero: da Anassagora sino – in certo senso – a Kant il regno del reale è sempre apparso come un regno dei fini.

			La visione cristiana, poi, non ammette dubbi su questo punto; l’uomo ha un fine da raggiungere ed è questo fine che orienta, come polo di attrazione, la totalità della vita umana.

			II. – Quale è questo fine? La risposta può essere ricavata, come ha fatto tutta la tradizione cristiana, dalla struttura stessa del reale. Le cinque vie di S. Tommaso – che non sono se non una codificazione delle leggi del reale – mostrano che l’universo intiero gravita attorno ad un “punto” trascendente: qui ha origine il movimento (motore immobile) che da qui parte ed a qui, dopo moto a spirale, ritorna: qui si annodano in modo ascensionale tutte le cause (causa prima); qui si solidifica l’esistenza del contingente (essere assoluto); a questa cima tende la gerarchia degli esseri e della perfezione (essere perfetto); verso questo “punto” converge l’ordinata serie e l’armonico viaggio di tutti gli esseri (ordinatore dell’universo).

			Orbene: questo “punto” trascendente – Dio! – verso il quale viaggiano ordinatamente tutti gli esseri è, in modo speciale, immediato, il punto di approdo degli esseri razionali; perché mentre esso è il fine solo mediato degli esseri irrazionali è, invece, il fine immediato degli uomini e degli angeli.

			Ora il valore finale dell’uomo sta appunto in questa immediatezza di relazione con Dio.

			Questa proposizione ha bisogno di chiarimento.

			Per comprendere il significato bisogna partire dalla constatazione della struttura del reale. Questa struttura è gerarchica: costituita, si direbbe, a piani che si sopraelevano: gli esseri crescono di valore man mano che si elevano sulla ‘verticale’ del reale: si direbbe quasi che una misteriosa attrazione li promuova di grado, arricchendoli di valore man mano che essi ascendono i gradini di una scala sulla quale appare, ad un certo punto, anche l’uomo.

			Certo è questo: nell’uomo c’è un valore radicalmente nuovo: è la “coscienza”, cioè quel gruppo solidale di valori spirituali – intelligenza, volontà e libertà – che fa di quest’essere una creatura di proporzioni infinite.

			È nel tempo, ed è fuori del tempo; è misurato dallo spazio e lo trascende; è necessitato dalle cose con le quali è solidale, ed è libero da esse; creatura a doppio volto; un volto temporale ed un volto eterno.

			È, come dice S. Tommaso, al limite tra il tempo e l’eternità. Il composto unito di anima spirituale e di corpo costituisce un piccolo mondo – microcosmo – le proporzioni del quale stupiscono ogni qual volta l’occhio dell’indagatore si affissino sopra di esse.

			Proporzioni che si estendono all’infinito e che raggiungono, se la loro estensione non viene contratta, le sponde del piano di Dio.

			Perché, ed è questo il proprio dell’uomo, egli è capax Dei. La natura spirituale che possiede – transtemporale, transpaziale – lo fa capace, almeno in potenza, di Dio: essa, cioè, è così fatta da potere ricevere, se Dio la dà, una capacità visiva di Dio.

			Da qui tutto l’ampio dramma dell’intelligenza, della volontà e della libertà umana.

			Il fine dell’uomo sta appunto nel raggiungimento interiore di Dio; l’uomo vi è mosso necessariamente, come il ferro dalla calamita che lo attira.

			Ma questa necessità coesiste con la libertà e con la grazia: la trama intima che viene tessuta, in vista di questo fine, dalla grazia di Dio che attira e dalla volontà dell’uomo che accetta o che respinge, dà alla vita umana il suo incommensurabile valore di fine. Homo et aliae rationales creaturae consequentur finem cognoscendo et amando Deum (I, II, 1, 8). Perciò Deus non solum dicitur esse in creatura rationali, sed etiam habitare in ea sicut in templo suo (I, 43, 3).

			Valore di fine; ora questa proposizione mostra il suo vasto significato: il mondo interiore della persona umana ci appare tutto proteso verso i piani dell’eternità; è come una spirale che è lanciata, per dir così, verso le vette immacolate della suprema bellezza e della suprema bontà.

			Questa spirale parte dal tempo, ma lo attraversa e non ha sosta se non approda nell’eterno ancoraggio di Dio. Ecco perché l’uomo ha tutto il suo valore nell’intima volontà: perché è attraverso questa purità e libertà dell’anima che esso è reso capace di quelle ascensioni che lo faranno pervenire, in Cristo, sino a Dio.

			VII

			Studiando la “costruzione” dell’edificio umano risalta questo fine trascendente cui l’uomo è intrinsecamente attratto?

			La risposta è positiva: se medito sulla struttura dell’edificio umano trovo che questo fine trascendente è ciò che giustifica la costituzione gerarchica che esso possiede.

			La prima relazione di gerarchia esiste tra l’anima ed il corpo: poi questa relazione fondamentale si specifica in una serie di funzioni gerarchicamente ordinate che tendono tutte verso il compimento di una operazione suprema.

			Funzioni vegetative, funzioni sensitive, funzioni spirituali, supreme funzioni intuitive: una scala che ha il primo gradino nell’ordine temporale della materia e che ha l’ultimo gradino, con la grazia e la gloria, nell’ordine soprannaturale di Dio. Una “verticale” di facoltà e di funzioni destinata a “trasportare” l’uomo dal visibile nel quale è inserito al divino al quale è destinato. Un vero itinerarium mentis mediante strumenti coi quali ascendimus ab imis ad summa, ab exterioribus ad intima, a temporalibus conscendimus ad aeterna (S. Bonaventura Itin. I, 6).

			Come una pietra che trae da tutto alimento per poter produrre il suo fiore.

			Il fine dell’uomo è trascendente? Ecco la struttura dell’edificio umano proporzionato a questo fine: poggia sulla terra e gradualmente, come una cattedrale, si eleva verso il Cielo. Ora lo si vede bene: il valore dell’uomo non si esaurisce nelle sue operazioni esterne che si inseriscono nel tempo: non è un valore di quantità: è un valore di qualità: consiste nella purezza con cui si rifrange nello specchio terso dell’anima il volto immacolato di Dio.

			VIII

			Ora anche l’ultimo problema appare risolto: con quale operazione l’uomo raggiunge il suo fine? Evidentemente con una operazione interiore, immanente, che è, solidamente, atto di visione e atto di amore e che unisce l’uomo a Dio.

			Alla “verticale” della facoltà, corrisponde la “verticale” dell’azione: e l’una e l’altra sono parallele alla “verticale” del reale. Vi sono tre piani nel reale: il materiale, lo spirituale, il divino; vi sono tre piani nella facoltà dell’uomo: quelle materiali, quelle spirituali, quelle intuitive (soprannaturali); vi sono tre gradi nell’azione umana: il grado materiale, quello spirituale e quello soprannaturale.

			La spirale dell’azione umana si ferma quando l’intelletto si placa nella visione di Dio (quando l’intelletto pertingit usque ad ipsam essentiam primae causae (I, II, 3, 8), quando la volontà si sazia nel possesso di Dio (I, II, 2, 8) nihil potest quietare voluntatem hominis nisi bonum universale).

			Per capire il valore dell’uomo bisogna mettersi da questo supremo angolo visuale: che l’uomo “agisca” poco nel mondo esterno non è ancora la misura del suo valore: che sia “inutile” come funzione sociale, non significa ancora nulla: per capire cosa valga bisogna gettare lo sguardo in questo purissimo atto interiore col quale la creatura delicatamente si volge verso il Creatore.

			È la intensità e la purezza di questo atto, e della unione che ne consegue, il mezzo che valuta, coi valori eterni, la preziosità immarcescibile dell’uomo.

			Omnis gloria eius ab intus.

			IX

			L’uomo ha, come tutti gli esseri, un fine; questo fine è, come per tutti gli esseri, Dio trascendente; data, però la natura spirituale che possiede, l’uomo è costruito in modo da potere immediatamente raggiungere, con le sue facoltà spirituali potenziate dalla grazia e dalla gloria, Dio; questo “raggiungimento” di Dio avviene mediante una operazione interiore, che resta nell’uomo (immanente), con la quale l’uomo, sotto l’azione della grazia, si volge liberamente a Dio per vederlo e per amarlo.

			Ecco una serie di proposizioni che esprimono – come tante facce di un unico prisma – le ragioni del valore umano. Sopra di esse poggia, come su fondamenta eterne, tutto il mondo morale.

			Per capire cosa è l’uomo e per sapere quale è la legge secondo la quale io devo verso di lui comportarmi non mi resta che considerare l’uomo alla luce di queste proposizioni.

			Chi è e cosa vale questa creatura umana – chiunque essa sia – che mi sta accanto? Chi è? Individua substantia rationalis naturae: cioè un individuo portatore di un regno interiore di libertà, di intelligenza e di amore; cioè un mondo in certo senso autonomo, che si svolge dall’interno e che ha come interiore ed immediato centro di gravitazione Dio stesso.

			Cosa vale? Quanto vale il suo atto interiore di libertà, di visione e di amore con cui egli “attrae” in sé Dio medesimo.

			Come mi comporterò verso di lui? Come si comporta Dio verso di lui, come mi comporto io con me stesso e come vorrei che gli altri si comportassero con me: rispettando in lui, con delicatezza e purità, la personalità interiore di cui è portatore: rispettando, cioè, sovrattutto, quelle radici di vera libertà e di vera spontaneità che mettono in moto il meccanismo espansivo della sua intelligenza e della sua volontà.

			La legge morale è tutta qui: ama il prossimo tuo come te stesso; non fare agli altri quello che non vorresti che gli altri facessero a te.

			A questa luce si capisce il senso profondo del messaggio liberatore dell’evangelo.

			Sono spezzate tutte le “caselle” che davano, nell’antichità, valore all’uomo.

			Libero o schiavo, cittadino o peregrino, barbaro o greco, giudeo o gentile: tutte distinzioni esteriori che non incidono sul vero valore dell’uomo.

			Ancora: utile o inutile alle funzioni sociali; anche questa distinzione estrinseca che non incide sul vero valore dell’uomo. L’uomo vale perché è uomo; e vale nella misura in cui egli è, nella sua anima, partecipe della luce della personalità a lui derivata da Dio.

			Pensate al valore di creature umane quasi prive – in apparenza – di un marcato valore sociale: la Madonna, S. Giuseppe: quale contrasto fra la valutazione estrinseca e quella vera!

			X

			Le conseguenze sociali di questa visione dell’uomo? Ecco: la costruzione “totalitaria” comtiana, egheliana e marxista è radicalmente errata, perché antiumana e anticristiana.

			L’uomo non vale perché esercita e nei limiti in cui esercita una funzione sociale (economica, razziale, nazionale e così via): l’uomo non vale perché incasellato in una “classe” o in uno “Stato” o in una “nazione”, etc.; l’uomo vale perché è uomo; perché, cioè, ha un mondo interiore che deve svolgersi sotto il moto della sua libertà.

			Quindi: non l’uomo è fatto per lo Stato, ma lo Stato è una costruzione giuridica, che ha fondamenti naturali, fatta per l’uomo.

			Solo degli animali inferiori può dirsi che valgono perché esercitano funzioni utili alla specie ed alla classe cui appartengono.

			L’ape vale per la funzione sociale che svolge.

			L’uomo no: vale soltanto perché è uomo, perché è persona: nessuna utilità, neanche quella verso la specie, definisce il suo valore (C. g. III, 113 sola creatura rationalis dirigitur a Deo ad suos actus, non solum secundum speciem, sed etiam secundum individuum): vale per sé, come un “tutto” (C. g. III, 112: unaquaeque intellectualis substantia est quodammodo omnia, in quantun totius entis comprehensiva est suo intellectu).

			Si allentano così i vincoli sociali? Tutt’altro: si pensi quale solidità sociale vi sarebbe se ciascun uomo rispettasse nell’altro uomo il portatore di un mondo interiore destinato alla visione di Dio! Se lo Stato si costruisse sotto la guida di questo principio personale avremmo la vera autorità e la vera libertà coesistenti armonicamente nel corpo sociale.

			Ma ciò che è urgente affermare è questo: le concezioni collettiviste che riducono l’uomo a strumento e che intaccano in radice la personalità umana – violandone le fondamentali esigenze di coscienza e di libertà – sono innaturali, antiumane ed anticristiane: esse contraddicono in radice la legge morale e violano la più radicale delle novità cristiane: la affermazione – ormai divenuta patrimonio indistruttibile dell’umanità – che l’uomo vale propter se avendo valore di fine.

		

		
			*	«La morale di Cristo e le professioni», VI Corso Cristologico, Studium Christi, Roma 1942, pp. 55-65.

		


		
			Appello ai fratelli più ricchi*

			Fratello che leggi, ti prego di meditare con me, un momento. Suppongo che tu sia ricco e che tu sia cristiano.

			Mi dirai: cosa intendo per “ricco”? Ecco: supponiamo ancora che in questi periodi di dura prova per i fratelli più poveri (l’altro giorno mi ferì il cuore questa parola che sentii uscire, un po’ di nascosto, dalle labbra di una povera donnina: “essi non sanno cosa significhi avere fame; e chi non ha provato non può capire!”) la tua vita sia circondata da quella comoda agiatezza la quale fa guardare con serena fiducia il domani; che appartenga alla “classe” dei ricchi.

			Ora una cosa è certa: che quella parola detta di sfuggita da quella donnina di cui ti dicevo è profondamente vera: tu non puoi assolutamente capire – e purtroppo, neppure io! – cosa significhi sentire gli stimoli della fame e le asprezze della miseria.

			Si ha un bel ragionare di poveri, di fame, di miseria: l’esperienza di queste cose nella carne viva è cosa ben diversa: e nessuno può capirlo se prima non l’ha fatta.

			Ebbene, fratello, io ti invito a riflettere seriamente sul valore della tua posizione e sulla responsabilità che vi è collegata. Perché la riflessione sia efficace è necessario che tu parta da un confronto: pensati in una posizione rovesciata: tu al posto di chi è privo di pane ed è privo di tutto. Quale immensa gioia se qualcuno ti tendesse amorosamente la mano in una situazione così dolorosa! Un po’ di pane, un po’ di latte, dieci lire per comprare qualcosa, la pigione pagata: quanti pensieri levati e quante speranze rinate nell’anima!

			Lo so, è difficile fingere questa esperienza: c’è quella impossibilità di cui ti parlavo. Ebbene, facciamo una cosa: provati ad avvicinare direttamente i poveri.

			Per esempio: procura di conoscere da vicino la vita che si conduce in un dormitorio pubblico; procura di andare dove consumano le minestre; cerca di accostare, verso le due del pomeriggio, la povera gente che ressa dietro la porta di qualche convento in attesa di un po’ di minestra; cerca di penetrare qualcuna delle case più miserabili. È vero: l’esperienza della indigenza non è surrogabile; però questi contatti con la realtà più dura ti mostrano certi aspetti dolorosi di umanità che non possono non reagire sul tuo cuore di uomo.

			Se fossimo io e tu in questa condizione? Star lì delle ore dietro quella porta, in attesa di toglierti – almeno per un momento! – gli stimoli più duri della fame.

			Stracciati, sporchi, stanchi e poi giù battibecchi, risse, bestemmie! Sì, anche bestemmie. Certo non è bello non è educato, non è cristiano: ma infine è così.

			E poi la sera al dormitorio trovare una lira per andarvi; difficoltà di ogni genere; e poi questa vita errabonda che non si ferma in nessuna stabilità familiare e che conosce spesso, come unico rifugio di una certa stabilità la prigione.

			Dirai: ma perché questa “gente” non lavora?

			Non so risponderti: ma stiamo ai fatti (perché i ragionamenti qui concludono poco): i fatti ti mostrano – e con quale imponenza! – che c’è un “materiale” umano in forte dissoluzione, che c’è una sproporzione senza proporzione fra la tua condizione e quella di questa povera gente che ha solo occhi per lagrimare e Dio solo in cui sperare (talvolta anche la fede si inlanguidisce: capirai, viene spontanea alle labbra la preghiera dolorosa: Signore perché ci hai abbandonato!)

			***

			Davanti a questa situazione disparata io potrei dirti: Tu non potresti essere così ricco se non ci fossero uomini così poveri; è come una bilancia: un piatto è giù perché l’altro è giù.

			C’è quella frase durissima di S. Girolamo: omnis dives aut iniquus est aut heres iniqui. Ma lasciamo da parte la spinosa questione della giustizia e puntiamo sul problema della carità.

			Io ti ho supposto cristiano. Che significa? Significa che scorre nella tua anima la grazia di Cristo e, quindi, la “sensibilità” – come si dice – di Cristo.

			Orbene: è necessario che io ti richiami le parole decise che il Signore usa nei confronti dei ricchi? È più facile che un cammello (usiamo ancora questa traduzione anche errata) passi per la cruna di un ago che un ricco entri nel regno dei Cieli. Lasciamo da parte questo lato negativo, passiamo a quello positivo. Ascolta, fratello: non è forse essenziale per la vita cristiana un minimo di povertà e di rinunzia? Cosa è mai quell’ascetismo che, infine, è come l’aroma della vita cristiana? Significa che la povertà, la mortificazione, la purità, la rinunzia, il sacrificio, sono elementi essenziali perché nell’anima nostra permanga e fiorisca la grazia di Cristo. Nella vita “comoda” la grazia si dissecca: le manca quell’energia vivificante che solo deriva da una vigile prontezza dello spirito povero e mortificato.

			C’è dell’altro: lo spirito cristiano è orientato verso i fratelli sofferenti come l’ago calamitato verso il polo, come il ferro verso la calamita. Ebbi fame e mi deste da mangiare; ebbi sete e mi dissetaste; fui malato e mi visitaste; fui nudo e mi vestiste; fui carcerato e mi visitaste.

			Ove c’è il dolore ivi vengono istintivamente a congregarsi le acque dell’amore.

			Si direbbe che in questo dolore altrui si pasce, per permanere e per crescere, la grazia di Cristo nei nostri cuori. Strano? Eppure è così: il segno dell’amore si manifesta inconfondibilmente così.

			Del resto: è la storia stessa dell’Incarnazione: Dio che ama che si lascia attrarre dal dolore e che si lascia attrarre dal dolore dei suoi figli; i Santi perpetuano nel mondo questa documentazione dell’amore: vanno ai poveri ed ai sofferenti come l’acqua che è nel vaso pieno si riversa necessariamente nel vaso vuoto.

			E poi c’è la gioia sperimentata del dono: io sono certo, fratello, che tu hai sentito qualche volta nella vita l’immensa e misteriosa gioia che zampilla nel cuore quando si è asciugata una lagrima e si è fatto splendere in un animo un attimo di consolazione e di speranza! Amare? Ma è tutto: perché è fare rivivere ciò che era morto; è, quasi, operare una creazione.

			Quante cose nuove nell’anima che ama! Come diventa semplice e fervorosa la vita interiore! Come la preghiera sgorga viva e consolatrice! Zampillano nell’anima fiumi di acqua viva.

			Non si capisce nulla del Vangelo se non ci si è collocati su questo terreno; perché solo così si opera veramente come Cristo ha operato.

			Perché, del resto, S. Paolo parla in termini così perentori della carità? Perché S. Giacomo e S. Giovanni hanno parole così precise su coloro che non amano? Chi non ama è nella morte. Fratello mio, perdona se ti chiedo: ma tu credi davvero alla vita eterna? Credi davvero che un giorno – forse stanotte – il Signore chiederà a me ed a te conto della nostra anima? Che strana dimenticanza se non ricordassimo con vivezza questo momento misterioso nel quale ci incontreremo davvero con Iddio. Chi oserà parlare? Parlerà, forse, la nostra ricchezza? La nostra scienza? Che stolti che siamo: parlerà solo la nostra carità; saranno le lagrime asciugate le perle che splenderanno come fari di salvezza in quell’ora decisiva.

			Fratello mio, quante cose avremmo da dire su questo tema.

			Ma facciamo punto per ora.

			Tu mi dici: e la conclusione? Ecco. So che in tutto ci vuole prudenza ed equilibrio; ma so pure che la carità ha per sua natura la tendenza a superare ogni limite. Perché non dai, con gesto largo, a favore della chiesa più povera? La chiesa più ricca alla chiesa più povera: Cristo che abbonda e Cristo che difetta; il vaso pieno che trabocca nel vaso vuoto. Come? Ci sono le conferenze di S. Vincenzo, le parrocchie, gli ordini religiosi, il Santo Padre; per loro tramite si giunge a tutti i veri poveri. Ma non ti dico di dare i bricioli della tua mensa. No.

			Vedi: specialmente in quest’ora è necessario da parte dei cristiani un gesto di carità decisa; i poveri devono vedere e sentire che noi siamo solidali con essi: sofferenti, almeno in parte, della loro medesima sofferenza.

			Pensa, fratello, quale valore prezioso avrebbe un gesto di ampio respiro che mostrasse a tutta l’umanità la capacità creativa della carità di Cristo. Bisogna dare, dare largamente, così che al dono fatto agli indigenti corrisponda un sensibile sacrificio di chi può donare.

			Resti stupito di questa proposta? Eppure questi gesti regali d’amore possono bene avere un senso se crediamo davvero al regalo che Cristo ci ha fatto facendosi uomo e morendo sulla Croce per noi.

			Lo so: tu mi dici tante cose a tua discolpa: la vita che si fa sì cara, l’incertezza di ciascuno, e così via. Ma io ti osservo: c’è margine ancora, largo margine per servire direttamente Cristo; e pel domani la Sua Provvidenza di cui oggi sei strumento ad altrui. Ti ho detto che ti suppongo cristiano. Perdona, fratello, questo appello: tu senti che sgorga da una esigenza vera e da una urgenza significativa; i tempi sono maturi.

			Uniamoci, ricchi e poveri, come i primi cristiani: mettiamo in comune ciò che possiamo mettere in comune; ci vuole fede grande e più grande amore. Chissà: un gesto simile potrebbe attirare le benedizioni del Cielo su questa umanità martoriata. Avanti, con energia amorosa; aprire le casseforti e donare a larghe mani, come ai tempi dei primi cristiani e a quelli di S. Francesco.

			Credi, fratello, la vita ha valore solo se si è capaci di questi gesti audaci; sono essi a dare garanzia di salvezza all’anima e respiro di amore al mondo. La Madonna è con noi, con noi San Giuseppe; con noi tutta la Chiesa trionfante; non resta che cominciare! Ma permetti che ti ripeta: non un’offerta che tutt’al più ti priva un giorno di un piacere, seppure te ne accorgi. Ma un vaso di prezioso alabastro con prezioso unguento spezzato senza rimpianto ai piedi di Cristo!

			Domani, chissà, potrebbe apparire provvidenziale avere fatto in tempo questo amoroso “spreco”: certo esso non resterebbe senza eco nella città terrena e, più, nella città celeste.

		

		
			*	«Bollettino di Studium», VIII (6), giugno 1942, p. 2; anche in «L’Osservatore romano», 137, 14 giugno 1942, p. 3.

		


		
			Grazie a Ferruccio Lantini*

			Il tema è appassionante: c’è nella struttura attuale della città umana, come conquista già compiuta o come conquista da fare, una rifrazione profonda dell’evangelo?

			La domanda palesa nei suoi stessi termini tutta la vastità del dramma che essa involge: perché si tratta di scorgere sotto le strutture che rovinano della città attuale le prime linee di una struttura nuova che porta, nonostante tutto, il contrassegno definitorio della architettonica cristiana: quello della fraternità.

			Certo: impostare tutto l’edificio sociologico sopra questa base, come Ferruccio Lantini ha fatto, sembra in questi tempi duri di divisione e di guerra, un vero paradosso: e tuttavia bisogna avere il coraggio di andare al fondo delle cose per ricercare l’unica legge destinata a comporre in esse un ordine duraturo.

			Una sociologia – cioè una scienza, una intrinseca e inviolabile legislazione dell’ordine umano – c’è. Si potrebbe ripetere l’adagio tomista: omnia quae sunt a Deo ordinata sunt.

			Ma “quale” ordine? Quale sociologia?

			È qui il problema. Tralasciamo gli antichi: veniamo ai moderni. Il dramma attuale dell’umanità ha due radici che si richiamano a due sociologie che si sono reciprocamente suscitate nel corso di questi ultimi duecento anni.

			C’è una sociologia cosiddetta liberista; una concezione disgregante dell’ordine sociale: la libertà dell’uomo come violento disincaglio da ogni legge di solidarietà e di amore. Vi si contrappone una sociologia cosiddetta collettivista; che da Comte, passa, in certo modo, per Hegel e si precisa in Marx: l’opprimente incasellamento di ogni originalità individuale entro le strutture oppressive e arbitrariamente finalizzate dello stato, della razza, della classe.

			Lì la libertà è tutto, qui è nulla; lì solo l’individuo, qui solo la collettività; lì l’iniziativa senza freno, qui la soppressione di ogni iniziativa. Che fare? Cosa scegliere?

			C’è in radice un errore: è evidente. Esso concerne la valutazione totale dell’uomo. Il dramma sta nella “naturalizzazione” dell’uomo: nell’avere considerato l’uomo come disincagliato dal trascendente che lo condiziona e lo finalizza: nell’averlo staccato da Dio. L’una e l’altra una sociologia senza Dio, quindi errata; come una casa senza fondamento. La soluzione del problema sta nel rifare questo ancoraggio e nel ricostruire l’ordine umano in stretta dipendenza da quello divino.

			Dio e l’uomo: Dio e la famiglia; Dio e lo stato; Dio e le corporazioni professionali; Dio e la comunità degli Stati. Così si intravede un “ordine nuovo”. La sua base? Evidentemente l’unica legge costitutiva dell’ordine umano: quella della fraternità di Cristo rivelata e fondata. È questo un ordine senza documentazioni nel passato e senza riferimenti ai drammi del presente?

			Bisogna avere l’intelletto chiuso per non fermarsi ricchi di meraviglia sull’ordine corporativo che fiorì nella vita comunale italiana nel medio evo.

			Una “corporazione” di fratelli che pur comportando le dovute gerarchie fa di tutti i suoi membri gli artefici di un’opera creativa.

			L’economia investita irradia dal soffio vitale dell’evangelo: ogni uomo, anche nella scala sociale più bassa, è una persona con le conseguenze che da questo valore derivano. E per il presente? Certo, le strutture oppressive della città cosiddetta “capitalista” risollevano gigantesco il problema del “numero”: l’immenso numero delle moltitudini salariate.

			La critica coglie nel bersaglio quando pone il problema ben più in alto della quantità del salario: c’è un problema di dignità, di valore, prima che un problema di danaro. L’operaio è un uomo: e questa definizione – dacché Cristo ha svelato il valore dell’uomo – è una forza gigantesca di rinnovamento posto nella struttura della società.

			Che faremo? Faremo appello alla sociologia collettivista per risolvere un problema che esiste e che ha oggi una drammatica urgenza? Torneremo ad una sociologia senza Dio e senza uomo – questo è lo strano! – per schiacciare l’uomo nella macchina dello Stato, della razza, della classe? La risposta è negativa.

			La chiave di volta del problema è una sola: tornare, aggiornata ed irrobustita dall’esperienza, alla sociologia che ha Cristo per fondamento: una sociologia della “fraternità”: che dia ai problemi del numero la soluzione che comporta la visione di fratello sul volto di ogni creatura.

			Ecco le cose belle, appassionate, drammatiche che Ferruccio Lantini ha detto: la nostra gratitudine è quella che il Signore gli manifesta pel nostro tramite.

			La direzione di marcia è indicata: la città umana di domani non può essere che una città cristiana.

		

		
			*	«La Festa», XXI (35-36), 6 settembre 1942, p. 297, in occasione del 3° Corso di Studi Cristiani, Assisi, 23-29 agosto 1942.

		


		
			Attorno alle sorgenti dell’apostasia moderna. 
Il posto di ciascuno*

			In netto contrasto con l’espressione storica dell’Unam Sanctam di Bonifacio VIII, nella quale, conformemente alla vocazione totalitaria dell’Evangelo, tutti i settori dell’attività umana erano, attraverso l’attività coordinatrice della politica, “agganciati” a Cristo, il mondo contemporaneo offre una visione di “sganciamento” che potrebbe quasi dirsi totale. “Sganciata” l’attività pratica massima, quella politica, con tutti i problemi gravi che essa implica (si pensi, per non citarne che due, ai problemi vitali delle masse operaie e a quelli, altrettanto vitali, dell’ordine internazionale); “sganciata” tanta parte dell’attività teoretica, artistica, e così via.

			Dove è, a volere davvero essere sinceri con se stessi, quella centralità di Cristo che faceva della Chiesa, nel medioevo, lo sfondo unico sul quale si disegnava e si svolgeva l’intiera attività umana?

			Le ragioni di questo immenso distacco? La domanda ha un ambito troppo vasto per potere essere affrontata: l’umanesimo naturalista, la riforma, la progressiva corruzione della meditazione metafisica, il distacco dalla meditazione teologica, il moto di emancipazione delle nazioni, i motivi della rivoluzione francese, l’impostazione dei vasti problemi del lavoro; insomma una quantità di avvenimenti che hanno contribuito, ciascuno per proprio conto, a spezzare quella piramide di valori che aveva dato al medioevo una struttura unitaria cristiana.

			Si pensi alla scala delle strutture politiche ed all’apice di essa costituita dal Papato: quale crollo mentre viene formandosi l’evo moderno!

			Perché i cristiani non riuscirono a mettere un argine a questa progressiva rovina?

			Intendiamo: non si vuole con questo negare che tutto l’evo moderno, nonostante la sua, almeno estrinseca, apostasia da Cristo non sia esso stesso, nelle sue direzioni essenziali, un frutto maturato sul tronco dell’Evangelo: la storia, si voglia e non si voglia, non può più essere che una fermentazione crescente del lievito d’amore inserito da Cristo, e per sempre, nel cuore dell’uomo e nelle strutture del mondo! Per quanto vaste e violente siano le reazioni del “nemico”, il fronte dell’Evangelo avanza sicuro anche se lento: si pensi alla stessa rivoluzione francese ed ai vasti movimenti operai del nostro tempo: cosa si porta a maturazione, infine, anche attraverso sanguinose deviazioni, se non un frutto che ha le sue radici nel valore cristiano dell’uomo.

			Tutto questo, però, non può farci chiudere gli occhi alla realtà: la Chiesa visibile ha un valore essenziale per la penetrazione del Vangelo nelle coscienze e nel mondo: ebbene, il tema delle nostre considerazioni concerne appunto lo sganciamento, di proporzioni vaste, del mondo contemporaneo da essa.

			Chissà! Forse – il dubbio è lecito – l’azione apostolica dei cristiani fu, durante tutto questo periodo, un’opera orientata essenzialmente verso la difesa strenua dei valori tecnicamente religiosi: la riforma impose la difensiva sui fortilizi del dogma.

			A poco a poco questa attitudine di difesa sugli spalti estremi delle verità di fede ingenerò nelle anime un senso di svalutazione per i problemi del “mondo”: problemi del pensiero, dell’economia, del diritto, della politica, della pace e della guerra, tutto questo vasto tessuto di cose umane ebbe via via un posto sempre meno rilevante – riverberi della concezione pessimista propria della riforma? – nella meditazione e nell’azione apostolica dei cristiani.

			Meriterebbe fare sotto questo aspetto, un confronto approfondito fra i santi del medioevo (si pensi a S. Domenico, S. Francesco, S. Tommaso d’Aquino, S. Tommaso di Cant, e giù fino a S. Antonino da Firenze, a S. Bernardino da Siena e allo stesso Savonarola) e i santi della Controriforma: non si potrebbe, forse, disconoscere che la sensibilità politica, massima dei primi, prende accentuazioni sempre più sbiadite nei secondi.

			Eppure non resta meno vera l’esigenza politica quale esigenza essenziale per una radicale evangelizzazione del mondo: questa verità chiaramente intuita dai grandi pontefici del medio evo e rispondente alla stessa struttura ontologica dell’uomo – l’uomo singolo si integra nel corpo sociale; la conversione totale dell’uomo singolo esige la conversione del corpo sociale – rimane sempre un perno immancabile nell’apostolato cristiano.

			Ma la Controriforma è, ormai, si può ben dire, passata: la divina solidità della Chiesa, nella sua triplice podestà di ordine, di magistero e di giurisdizione, emerge ancora più luminosa e potente dopo le ramene della riforma.

			L’azione apostolica dei cristiani può, senza tema di dispersioni, riprendere la sua energica attenzione verso tutti i problemi dell’uomo.

			Torniamo a ripetere: è davvero possibile una totale trasformazione dell’uomo – quale la grazia esige: nova sint omnia – se l’apostolato si limita ai dati essenziali della fede (al lievito!) dimenticando la realtà così dura nella quale questi dati devono essere inseriti (la massa cui il lievito è destinato? Può l’apostolato, sotto pena di essere monco ed inefficace, disincagliarsi da quella attività politica che è per definizione e che è diventata – per speciali circostanze storiche – l’attività in certo modo massima dell’uomo?

			E qui calza una considerazione che è, ci pare, di una significazione molto grande.

			La sociologia contemporanea – si pensi a Comte, ad Hegel e a Marx – ha come divisa il principio: “politica sovra tutto”.

			La politica – cioè l’azione direttiva della vita umana, singola e collettiva – che viene svolta dallo Stato, dalla stirpe o dalla classe, non lascia nessun punto “separato” nell’uomo: lo investe totalmente, nella integrità, cioè dei suoi problemi spirituali e materiali, individuali e collettivi.

			Sbaglia? No: a suo modo essa indovina; capisce che l’azione politica è lo strumento più efficace di qualsiasi conquista: intuisce – e non certo, spesso, nel bene! – quello che intuì l’antichità pagana – si pensi ad Aristotele, alla polis greca ed alla civitas romana – e quello che intuì la Chiesa nascente (S. Paolo mira alla corte di Cesare; S. Silvestro piega a Cristo gli stendardi di Costantino!) e la Chiesa dell’evo medio (Gregorio VII, Innocenzo III). Intuisce che la formazione dell’uomo, per essere ben costruita, esige una adeguata ambientazione sociale: è la tesi, non certo priva di valore, che vengono sviluppando gli stati a struttura collettivista.

			E noi cristiani? Dimenticheremo noi cristiani di oggi questa verità essenziale che fu fondamento dell’azione apostolica dei cristiani di ieri? Possiamo davvero avere difficoltà a comprendere che la formazione cristiana dell’uomo, per stabilirsi solidamente, esige una vasta ambientazione sociale tutta permeata di evangelo? Del resto: quale è il significato degli ultimi Pontefici (Pio IX, Leone XIII, Benedetto XV, Pio XI e Pio XII) invito pressante a rifare la saldatura; la città umana, sganciata da Cristo. Invoca, coi suoi stessi tragici eventi, una energica “politica di intervento” da parte dei cristiani più consapevoli della loro vocazione apostolica: vi sono problemi di gigantesche proporzioni che attendono questo apporto di forze finalmente passate dalla posizione alquanto invecchiata di “difesa” a quella aridamente apostolica di “conquista”: i problemi vastissimi ed immediati del lavoro (niente paura quando si tratta di derivare dalla personalità umana e cristiana dell’operato le conseguenze di cui essa è feconda: non si mediterà mai abbastanza la Rerum Novarum e il radiomessaggio del 1944: quelli non meno vasti ed immediati che gli eventi in corso vanno preparando sul piano interno ed internazionale dei popoli: Sensibilità nuovissima? No: basta far qualche nome: Leone Harmel in Francia; Ketteler in Germania; Toniolo in Italia e così via).

			Ora la domanda iniziale chiarisce la sua portata: c’è, per ciascuno di noi, una responsabilità da riconoscere ed un impegno da assumere? Quale è l’apporto effettivo di forze che ciascuno di noi – si badi bene, ciascuno di noi cristiani, non la Chiesa come tale! – ha recato e reca alla costruzione cristiana della città che abita? Abbiamo veramente compreso che la “perfezione” individuale non disimpegna da quella collettiva? Che la vocazione cristiana è un carico, dolce perché cristiano, che comanda di spendersi senza risparmio per gli altri?

			Problemi umani: problemi cristiani: homo sum nihil humani a me alienum puto; niente esonero, per nessuno.

			Solo così potremo sperare nella rinascita di una cristianità nuova: d’una cristianità che se non potrà non essere diversa nelle sue strutture estrinseche da quella medioevale – ogni tempo ha il suo ideale storico, dice Maritain, e un ideale storico vissuto nel passato non è più riproponibile nel futuro – costituirà, come quella medioevale e più di quella medievale, una rifrazione ampia della città celeste nelle strutture interne della città terrena. 

		

		
			*	«L’Osservatore romano», 214, 14-15 settembre 1942, p. 1; riprodotto in La nostra vocazione sociale, AVE, Roma 1945, pp. 25-32.

		


		
			La Chiesa*

			La Chiesa; ma «dov’è» la Chiesa in questo universale cataclisma che ha messo il mondo nel lutto e nella rovina? Per l’occhio disattento la Chiesa è «assente» dal vivo di questo dramma che sconvolge i singoli e le nazioni.

			«Non c’è»: ecco la risposta dell’uomo superficiale; dove sono, infatti, i suoi eserciti? Quali sono i suoi fronti? Come si determinano e si differenziano nel giuoco serrato degli interessi, i suoi interessi?

			Sì, si sa; ogni tanto qualche alto messaggio; qualche parola incitatrice; ma si tratta di voci senza durevole eco; di indicazioni astratte; ci vuol altro – si dice – in questa trama complessa di avvenimenti mossa da motivi «storicamente» determinati.

			La Chiesa è «assente»; o, anzi, addirittura non c’è.

			Ricorda il linguaggio dell’Innominato: Dio, ma dov’è questo Dio? Abituato a concentrare il suo sguardo solo sugli interessi visibili e cattivi della sua giornata – i bravi, le piraterie, le violenze, i pranzi e così via – egli non poteva capire che esistessero anche di là da questi «interessi» altri interessi più veri; che vi fosse un mondo dell’anima, delle strutture ideali di purità e di bontà e, sopra questo medesimo piano di luce spirituale, Dio stesso che ora parlava al suo cuore nella morsa del dolore e dell’angoscia.

			Non si vede; dunque non c’è.

			È, del resto, la storia di tutte le anime disattente anche se non aggravate di colpe eguali a quelle che pesavano sull’anima dell’Innominato: Dio dov’è? Dove sono le «notazioni» della sua presenza nella mia vita quotidiana? Cosa c’entra Dio e la politica? Dio e la tecnica? Dio e gli affari? Anche se c’è, l’incidenza della sua esistenza sulla mia vita e sulla trama dei fatti umani è riservata a dopo la morte: la zona del temporale è «fuori» dai suoi interessi divini; in questa zona del tempo non c’è posto che per gli interessi e gli avvenimenti dell’uomo.

			Da ciò una ineluttabile conseguenza: i problemi umani, i vasti e tragici problemi umani, vanno risolti esclusivamente con gli elementi che offrono la logica dell’uomo e l’azione dell’uomo: la loro soluzione è il frutto di una prevalenza di interessi; il frutto di un equilibrio raggiunto dall’esterno; col peso della forza o con quello dell’economia.

			Non ci si muove dal piano del «fisico», e non si sospetta neppure che possano essere, invece, decisivi per ogni soluzione gli elementi ricavati dal piano superiore del «metafisico» e del divino.

			Ma vediamo; cerchiamo di scavare sotto la superficie di questo mondo visibile e sotto la trama visibile degli avvenimenti umani; forse ci incontreremo con realtà preziose, nell’azione delle quali e nella presenza attiva delle quali, sta la chiave di volta di tutti gli avvenimenti dell’uomo.

			Vediamo. Supponiamo che sia vera – come lo è! – la vocazione dell’uomo alla unione con Dio; supponiamo che non sia un sogno, ma una preziosa e divina realtà la presenza di Dio nell’anima santificata dalla grazia. Tutto ciò avviene già nel tempo, anche se destinato a consumarsi nell’eternità. Ebbene, non vi pare allora che la trama della vita individuale, anche se fatta di interessi e di avvenimenti temporali e visibili, sia tutta svolta in funzione di questo centro vitale e divino che ha posto nelle radici più pure dell’anima? Non è, allora, addirittura rovesciata la prospettiva di pocanzi? «Deus est in omni operante»; non è, allora, l’eterno l’elemento che decide della storia individuale descritta, nel tempo? Non sono, allora, gli elementi «metafisici» e divini quelli che influenzano decisamente e che unicamente decifrano la trama degli avvenimenti dell’uomo? La storia dei singoli non ha senso se non è vista da questo angolo visuale di Dio: il centro unificatore è qui; la forza propulsiva dalla quale muovono tutti i fatti dell’uomo è questa forza misteriosa che ha i suoi poli nella destinazione ultima di salvezza o di perdizione dell’uomo.

			Approfondiamo l’indagine: passiamo dal piano della vita individuale a quella della vita collettiva: è su questo piano che si pone con più visibilità, per dir così, il problema della Chiesa e della sua efficacia costruttiva e pacificante nel mondo delle nazioni.

			Anche qui il punto di vista è duplice: fisico e metafisico.

			Prima di tutto, il piano del visibile; piano di contrasti, piano di interessi contingenti; piano del politico: qui si parla di equilibri esterni raggiunti o da raggiungere; di grandi correnti economiche da contenere; di movimenti di stirpi da dilatare o da contrastare; di cicli imperiali che si chiudono o che si aprono; c’è tutta una circolazione di motivi terreni i più disparati che sovente, come tossine, circolano dall’un capo all’altro del corpo sociale, provocando in esso la malattia e la febbre.

			Nessuno può negare la realtà di questi motivi ora buoni ed ora peccaminosi, di queste correnti e controcorrenti che solcano il mare della vita sociale e che determinano rotture gravi e gravi scricchiolamenti nel «mondo delle nazioni».

			Ma l’occhio dell’indagatore che si ferma a queste reazioni visibili del sistema nervoso sociale crede davvero di cogliere in radice le ragioni ultime dalle quali zampillano, come da fonte prima, queste ciclopiche reazioni del corpo sociale umano? La risposta non può essere che negativa: la trama degli eventi storici non è tessuta da nessuno dei motivi sopra indicati; ciò che fermenta la vasta massa del sociale è ben altro; è un lievito inserito nel tempo e che non è di ordine temporale; inserito nella storia e che non è di ordine storico; un lievito che opera senza soste, che vince nonostante tutti gli ostacoli, che trascina ineluttabilmente verso le sue mete gli avvenimenti che l’uomo ha liberamente provocati e di cui egli è totalmente responsabile. S. Agostino lo vide: Colui che non ha lasciato fuori della sua provvidenza neanche una foglia di albero «in alcun modo si può credere che abbia lasciato fuori delle leggi della sua Provvidenza i regni degli uomini e le loro signorie» [«De civ. Dei», V, 11].

			Per intendere il movimento del piano «fisico» della storia, bisogna salire sul piano «metafisico» e da questo su quello divino.

			Allora sotto la trama caotica e distruttiva dei fatti umani appare un disegno ideale disteso nei secoli e destinato a rifrangere nel tempo le linee immobili e salvatrici del regno eterno.

			A questa luce si capisce il contenuto storico della parabola dei vignaioli ribelli [S. Matteo, 27, 26 sgg.]: in questo regno che vien tolto e che viene destinato ad altri che renderanno frutto c’è la ragione ultima della «dialettica» storica; la storia ha il suo centro di gravitazione in un elemento metastorico; cioè, in quella pietra angolare sulla quale soltanto l’edificio storico risulta solidamente e unitariamente costruito.

			Su quella medesima pietra angolare che rigettata produce commovimenti ciclopici che fanno scuotere dall’un capo all’altro la totalità del corpo sociale umano.

			S. Agostino se ne accorse quando sotto la commozione che gli provocava l’invasione dei Goti guardò, meditando, i secoli umani e scoprì sotto le linee sanguinanti del dramma storico il pellegrinaggio doloroso, ma vincitore, della Città di Dio sopra la terra.

			«Saecula aptata esse verbo Dei».

			Bisogna mettersi dall’angolo visuale di Cristo per capire il tessuto profondo dei fatti storici.

			Egli stesso ci offre questo principio ermeneutico quando interpreta ai discepoli di Emmaus [S. Luca, 24, 27] le Scritture che parlano di Lui: mostra loro la convergenza dei secoli verso un punto nel quale consiste la crisi e la salvezza del mondo. Il centro unificatore è qui; qui la forza propulsiva dalla quale, in ultima analisi, muovono tutti i fatti storici: dice Cantù [VII, 11] che «l’attuazione del Vangelo, come i Padri della Chiesa acclamarono, è lo scopo per cui la Provvidenza governa le cose del mondo».

			Torniamo al problema iniziale: dov’è la Chiesa in questo universale cataclisma che ha messo il mondo nel lutto e nella rovina? È un’assente, si dice.

			Un’assente? Eppure può dirsi senza tema di errare che la sola veramente «presente» in questo ciclopico dramma è proprio Lei.

			Per capire ciò, bisogna avere davanti a sé tutta l’ampia prospettiva dei secoli passati e, in certo modo, quella dei secoli futuri.

			Ciò che disegna i contorni fondamentali di queste prospettive è l’esigenza di Cristo ormai definitivamente inserita nelle strutture sociali dell’uomo.

			La Chiesa di Cristo va edificata sino nelle sue ultime strutture destinate a completarla per sempre.

			Ecco il postulato storico fondamentale; ecco il problema affidato alla libera, ma necessaria soluzione dell’uomo. La «res publica christianorum» va costruita se ancora non lo è; va ricostruita, se è stata spezzata; va completata, se è ancora incompleta.

			Il voto di Cristo «ut unum sint» non può restare inadempiuto: è, invece, una legge storica ineluttabile.

			Gratry lo dice: la Chiesa Cattolica è il limite ideale verso il quale è sospinta la vicenda totale dei fatti umani.

			Ma resta la domanda angosciosa: perché tante rovine e tanto pianto? Qui si inserisce la domanda: cosa ha fatto e cosa fa la Chiesa per la pace? Viene spontanea alla mente la scena di Gesù che guarda Gerusalemme e piange su di essa [S. Luca, 19, 41 segg.]: ne vede prossimi la rovina ed il lutto ed esclama con voce venata di dolore e di pianto: «Gerusalemme, Gerusalemme, che uccidi i profeti e lapidi coloro che ti sono mandati, quante volte io pure volli adunare i tuoi figlioli come la gallina raduna i pulcini sotto l’ali e tu non hai voluto: ecco, la vostra casa vi sarà lasciata deserta [S. Matteo, 23, 37 sgg.]; … oh se conoscessi anche tu e proprio in questo giorno quel che giova alla tua pace! Invece ora sono cose rimaste nascoste ai tuoi occhi. Poiché verranno per te giorni, nei quali i tuoi nemici ti faranno attorno delle trincee, ti circonderanno e ti stringeranno d’assedio da ogni parte e distruggeranno te e i tuoi figliuoli che sono in te, e non lasceranno in te pietra su pietra, perché non hai riconosciuto il momento nel quale sei stata visitata: [S. Luca, 19, 41 sgg.].

			Cosa aveva fatto Gesù per la pace? L’aveva portata dal Cielo per inserirla, come fermento di amore divino, nel cuore dell’uomo e nella città dell’uomo; l’aveva predicata per tre anni rivelando agli uomini il mistero dolce della Paternità di Dio e della fraternità umana; l’aveva donata alle anime che egli aveva accostate e che aveva fatte risorgere dalla colpa e dalla morte; voleva donarla a tutta Gerusalemme e a tutte le genti.

			Ma cosa fare quando le tenebre non vogliono accogliere la luce? «et tenebrae eam non comprehenderunt» [S. Giovanni, 1, 5].

			Eppure questa luce va accolta; questa pace va accettata; questa vocazione e questa visita di Dio devono essere ricevute: è una legge che non si può infrangere!

			Il Regno del Padre deve avere il suo trionfo anche in terra: «adveniat Regnum Tuum sicut in coelo et in terra» [S. Matteo, 6, 10]. La visita di Dio non accolta sarà la rovina di coloro che non l’accolgono; la pietra angolare rigettata sarà la pietra che spezzerà coloro che la rigettano.

			Il mistero «metafisico» delle guerre? La ragione ultima di questi solchi di dolore e di lagrime? Bisogna avere il coraggio di guardare fino in fondo nella gigantesca visione storica di Cristo: c’è per gli individui e per i popoli un punto drammatico di «crisi»: è la visita di Cristo; è visita di salvezza o di sconvolgimento; perché nel tempo si inserisce l’eterno; nell’umano il divino; e questa inserzione provoca, necessariamente una sproporzione gigantesca: o con Cristo in Dio, o senza Cristo, contro Dio.

			Cosa ha fatto e cosa fa la Chiesa per la pace? Quello che ha fatto Cristo e col metodo medesimo con cui l’ha fatto Cristo.

			Ha detto agli uomini – individui e popoli – non lasciate che passi invano il momento in cui Cristo vi visita; ha cercato di unire attorno a sé, come fa la madre coi figli, le nazioni tutte (si pensi all’opera materna e prudente svolta coi concordati); per ogni errore rinascente ha avuto parole di fermezza mostrandone la pericolosità e la gravità (si pensi a quanto è stato scritto nelle encicliche recenti sulla dignità della persona umana, sui diritti dell’uomo, della famiglia, dello Stato; si pensi a quanto è stato scritto e operato contro le dottrine orgogliose ed egoiste che portano divisione nell’unità della famiglia umana; si pensi alla voce paterna che indica ai più abbienti la necessità di provvedere ad una più equa distribuzione della ricchezza, e così via).

			Ha parlato, come Cristo ha parlato, per donare a tutti la pace che consola e che ravviva. E poi? E poi ha pianto come Gesù su Gerusalemme che non ascoltava la sua voce e che, perciò, si avviava a sicura rovina.

			Ed ora? Ora l’Oceano è scomposto nel tragico movimento dei suoi flutti: ora le dighe sono rotte e nessuna forza di uomo può più contenere le acque che da ogni parte si riversano sulla città dell’uomo.

			C’è una speranza? È possibile intravedere una luce in tanta tenebra?

			Anche a questo proposito bisogna avere il coraggio di guardare sino in fondo nella trama della storia: bisogna arrivare sino a quell’ultimo elemento «metafisico» nel quale la ragione della storia è contenuta.

			Bisogna avere la forza di dire con S. Pietro: «Domine, salva nos, perimus!»

			Ci vuole un riconoscimento esplicito, individuale e collettivo, della universale regalità di Cristo: bisogna rifare come Firenze fece per ispirazione del Savonarola: consacrarsi «Christo Regi».

			Uscire fuori dal nostro piccolo e povero «rispetto umano» e con tutta la nostra forza individuale e collettiva affermare con nettezza di parola che noi vogliamo che Cristo regni su di noi!

			La civiltà europea, generata dalla accettazione di Cristo, non può salvarsi e rinascere se non da una nuova e più vigorosa accettazione di Cristo.

			Accettazione pubblica, di vastissime proporzioni! Così solo, i flutti di questo tragico oceano saranno composti e sul mondo riconsacrato a Cristo tornerà a spuntare la pace che consola e che affratella.

		

		
			*	«Ecclesia», 1942, pp. 20-27.

		


		
			Col papa in Cristo. Ascoltando la Messa giubilare*

			1

			Ero nella tribuna del corpo diplomatico: come ci fossi capitato lo sa solo la Provvidenza! Da un angolo, che mi permetteva una felice visuale di tutto il gigantesco scenario della folla orante in S. Pietro, io potevo seguire, come se fossi stato a pochi passi, lo svolgersi della celebrazione della S. Messa del Pontefice.

			Mai come in questa occasione avevo sperimentato il senso della visibile unità della Chiesa di Cristo: pensate: il S. Padre eleva l’ostia consacrata e con lui si prostra in adorazione quella moltitudine immensa di popolo; e dietro questa moltitudine visibile c’è l’altra infinita moltitudine di anime che sono con noi unite, in questo medesimo istante, nel medesimo sacrificio e nello stesso atto di adorazione a Cristo.

			Uniti tutti – chi può enumerare quanti milioni? – come un cuore solo col cuore del Pontefice e questo cuore del Pontefice unito con noi al cuore di Cristo; eravamo veramente i tralci di un’unica vite, i membri di un unico corpo, i fratelli di un’unica famiglia raccolta visibilmente sotto un tetto comune!

			Cos’è la Chiesa? Ecco, pensai sotto l’impressione di quello spettacolo di unità, cosa è la Chiesa: eccola qui, visibilmente presente ai miei occhi: i fedeli uniti al Pontefice e col Pontefice uniti a Cristo.

			Una medesima fede, un medesimo credo, un medesimo pastore, un medesimo sacrificio – unum ovile et unus Pastor.

			Per capire certe cose non basta la rappresentazione intellettuale di esse: bisogna «vederle» in concreto; bisogna sentirsi parte viva di esse.

			Così per quelle parole ferme: credo nella Chiesa cattolica, apostolica, romana: si possono ripetere con fede viva è vero; ma quando si è «visto» è tutt’altra cosa: eccola qui questa Chiesa cattolica, apostolica, romana; il Pontefice che celebra il sacrificio della S. Messa e l’infinita moltitudine dei fedeli che è con lui unita, partecipe del medesimo sacrificio.

			Chi ha visto capisce l’ampiezza e la semplicità del disegno del fondatore: un Pastore e l’intiera moltitudine umana radunata in lui!

			2

			All’elevazione ebbi anche quest’altro pensiero: è legge costitutiva della società umana la tendenza intrinseca alla unità ordinata, graduale, dell’intiera famiglia umana; questa legge, è vero, subisce spesso deficienze gravi nella sua attuazione lungo i secoli; ma nonostante queste deficienze questa legge sussiste, cerca e realizza progressi sempre nuovi.

			Ebbene, pensai istintivamente alla visione di quella concreta auspicazione a Cristo: non è proprio questa la famiglia umana che va unita? Qui vi sono uomini di ogni stirpe e di ogni favella, uomini anche di ogni religione; pure in questo istante sacro di mistero e di amore essi sono riuniti visibilmente nel nome di Cristo, attraverso il Pontefice romano.

			Se qui fossero presenti i capi di tutti gli stati! Se in questa tribuna del corpo diplomatico i capi stessi delle Nazioni fossero uniti nel comune sacrificio e nella comune adorazione di Cristo!

			Tutti i problemi che dividono gli uomini sarebbero immediatamente risolti (almeno i fondamentali) e l’unità del genere umano sarebbe un ideale in alto: avremmo la riproduzione – su più vasta scala – della respublica christianorum: il pernio della società sarebbe così il solido pernio della cattedra di Pietro!

			Sogno? Perché? È un limite: ma il moto della storia è in questa direzione; il mondo delle nazioni deve avere un centro e questo non può essere che il Pontificato romano.

			Bisogna pregare perché questo limite sia raggiunto; bisogna operare affinché il moto della storia si acceleri verso questo ideale di unità e di fraternità; ma il porto è questo; ciò a cui tende l’intrinseco impulso del moto sociale è questa soprannaturale unità che farà un giorno di tutti gli uomini una sola famiglia di fratelli che ha Dio per Padre; Cristo per redentore, il Pontefice romano per segno visibile di questa unità.

			3

			Bisogna aumentare nella nostra vita spirituale questo senso della cattolicità del corpo sociale: non siamo esseri isolati, ma note vive di un’unica sinfonia, come già diceva Aristotile; nel disegno di Dio che ci ha creati e di Cristo che ci ha redenti ciascuno di noi è una pietra viva di un edificio unico che unisce architettonicamente la totalità degli uomini. Bisogna abituarsi a sentire questa missione sociale che il Signore ci affida: a pensarci in funzione di questo magnifico concerto unitario di forze del quale noi pure siamo parte essenziale.

			Cristo non è diviso; è uno; egli è noi, siamo l’edificio destinato a splendere un giorno con le luminose bellezze della Gerusalemme celeste.

			Una educazione di pensiero che deriva dalla Riforma ci ha abituato a sentire meno intensa questa magnifica solidarietà che fu nei secoli passati il segno vivo della cattolicità. Bisogna rifare questa educazione; dare una orientazione sociale all’intelligenza, all’amore, alla stessa vita di adorazione. Vivere spiritualmente in comune, l’uno per l’altro, avendo presente nell’anima la totalità del corpo sociale di cui siamo una parte.

			La struttura del monachesimo occidentale sviluppò anche nell’orazione questa dolce verità dell’unione, della famiglia spirituale.

			Si capisce: tutto ciò non deve estinguere gli impulsi personali del bene, le note caratteristiche della vita individuale; deve soltanto, senza comprimere queste spontaneità, avviare queste forze verso la collaborazione e l’unità.

			Il pensiero medioevale pensò l’uomo così: collocato entro il «quadrilatero» della realtà totale: le cose sotto di sé, i fratelli accanto a sé, la luce della verità dentro di sé, Dio sopra di sé.

			In rapporto con tutto il reale per prendere da tutto il reale e per donare a tutto il reale!

			4

			Educarsi, dunque, a questa scuola: pregare col Papa, operare col Papa, sentire cum Ecclesia, portare nel proprio cuore le responsabilità medesime che porta il Papa.

			Come si allargano allora le prospettive del nostro lavoro: il mondo intiero è il campo di azione che Dio ci riserva!

			Allora il tempo viene preso tutto quanto dalla urgenza serena di un lavoro che esige prontezza di meditazione e di azione.

		

		
			*	«Bollettino di Studium», VIII (5), maggio 1942, p. 1.

		


		
			I quattro fondamenti del Cristianesimo*

			Sono: 1) esistenza di Dio creatore, legislatore e ordinatore del mondo; 2) esistenza di un duplice rapporto fra l’uomo e Dio, di un rapporto in virtù del quale l’uomo è costituito nell’ordine naturale del suo essere e del suo operare e un altro, complementare e perfezionatore del primo, per cui l’uomo viene elevato all’ordine soprannaturale; 3) la rottura di questo rapporto operata dall’uomo; 4) la riparazione di questo rapporto operata da Cristo.

			Queste quattro premesse sono indissolubilmente legate tra loro e in esse sta solidamente una forza soprannaturale – la Grazia – con cui in ciascuna anima congiunta a Cristo il rapporto soprannaturale viene rannodato.

			Il Cristianesimo appare, perciò, nella sua essenza, un fatto di rigenerazione individuale; una rinascita dei singoli all’ordine della grazia di Dio. Infatti tutti i problemi della Grazia e della sua azione nell’uomo sono problemi che concernono l’uomo singolo e la sua storia di peccato, di redenzione e di resurrezione. Ma in questa stessa rigenerazione individuale c’è incluso un elemento di socialità: perché tale rigenerazione avviene mediante l’unione con Cristo e tale unione viene a costituire il Corpo mistico di Cristo. Da qui la costituzione di una Ecclesia visibile avente il carattere di universalità e la chiamata rivolta a tutti, perché partecipino alla medesima Chiesa di Cristo. Il Cristianesimo è quindi per essenza la grazia che muove le anime e le santifica e che edifica fra tutti i giusti, di cui Cristo è il capo ed essi sono le membra. Sorge spontanea la domanda: il Cristianesimo, con la sua essenza, e finalità extratemporale di grazia e di gloria, incide nella costruzione della vita temporale dell’uomo? Ha, cioè, necessariamente un apporto da dare per la costruzione dell’ordine temporale umano? La risposta si deduce dai principi: 1) la grazia è una qualità soprannaturale dell’anima destinata a ramificarsi in tutte le facoltà, forze e operazioni dell’anima per armonizzarle, generalizzarle e quindi ordinarle a Dio; 2) la grazia presuppone la natura; non la distrugge, ma la sana e la eleva. Questa affermazione è confermata dall’esperienza. Basta vedere quello che il Cristianesimo ha fatto nella trasformazione del mondo antico.

			Ogni ordine umano porta l’impronta del Cristianesimo. Si pensi alla trasformazione individuale che si manifesta con la fioritura dei martiri, dei contemplativi, dei santi; alla nuova impostazione familiare sul fondamento del valore sacro del matrimonio; alla trasformazione del mondo della cultura e dell’arte; al progressivo mutamento dell’ordine giuridico sulla base della nuova concezione della persona; all’affermazione del valore trascendente della persona e della strumentalità del corpo sociale. Indubbiamente comincia a formarsi, a datare dalla predicazione apostolica una civiltà cristiana che cresce di struttura e di espansione, man mano che si procede verso il medio evo e verso il rinascimento. Il perché di questa rapida e vasta trasformazione sta nel fatto che il Cristianesimo, nella sua medesima essenza, è contemporaneamente rivelazione, medicamento ed elevazione della natura dell’uomo. Esso solo conosce totalmente l’uomo; esso solo possiede le forze adeguate per sanare questa natura e condurre a termine l’intima tendenza alla perfezione. Esso solamente perciò conosce le leggi costruttive del corpo sociale e sa definire il rapporto fra le persone e la società. Solo il Cristianesimo è il garante dell’ordine naturale.

			Senonché questa trasformazione non è da intendere nel senso che tutti gli uomini siano stati guadagnati definitivamente al Cristianesimo, e che tutti gli ordinamenti sociali siano stati in radice e definitivamente mutati in base alle premesse cristiane. Tale trasformazione radicale nei singoli e nelle collettività non è avvenuta e non potrà mai avvenire; perché è immanente nella concezione cristiana quella che può chiamarsi la dialettica del peccato. Ciascun uomo anche rigenerato alla grazia può cadere nello stato di colpa; e ciascun ordinamento sociale, già trasformato dal Cristianesimo, può subire reazioni contrarie e assumere, almeno transitoriamente, struttura anticristiana.

			Tuttavia, in questa dialettica dei contrari certi guadagni essenziali del Cristianesimo non si perdono mai; si possono contemporaneamente oscurare, ma rinascono per virtù intrinseca, accresciuti di forza costruttiva.

			***

			Alla luce di questa dialettica dei contrari va considerata la vasta crisi del Cristianesimo che data dalla riforma ed è giunta ora alla sua più ciclopica manifestazione. Il crollo è stato causato dal fatto che tutta la costruzione dell’ordine umano individuale e collettivo non ha più poggiato sul solido fondamento della natura di Cristo e di Dio e sarà superato con una nuova costruzione che torni a poggiare sopra questo fondamento.

			Ecco quindi l’apporto che il Cristianesimo ha effettivamente da dare, nel rimettere l’ordine nei singoli e nella società.

			Solo dopo aver mostrato questa essenziale capacità del Cristianesimo a ogni ricostruzione umana, possono essere trattati i temi della ricostruzione; persona, società, economia, diritto, stato.

			Ciò che urge, oggi, è intanto questa ripresa di coscienza della vera essenza del Cristianesimo, la «espansione» di essa nelle singole coscienze: un vasto movimento religioso potrebbe essere la solida base per una vasta ricostruzione sociale.

			Cosa dobbiamo fare? Avviare questo vasto movimento religioso; risuscitare una larga corrente di vita profondamente cristiana; preparare così le basi per un assetto futuro della società, più conforme agli Ideali dell’amore di Dio e dell’amore del prossimo, lasciatoci come unico retaggio da Gesù Cristo.

		

		
			*	«Rivista dei giovani», XXIV (6), giugno 1943, pp. 133-135.

		


		
			Ricostruzione. Capovolgimento*

			Ricostruzione o costruzione, che è più esatto. Ma intendiamoci bene: si può costruire quando non si conoscono le leggi della statica e della costruzione? Quando non si conosce la resistenza dei materiali? Come si fa ad edificare quando non si ha la esatta comprensione del valore degli elementi coi quali o in vista dei quali l’edificio va costruito?

			Si ricorda e si medita sempre poco quella parabola tagliente dello stolto costruttore: costruì, ma senza fondare l’edificio sopra basi di roccia; costruì sulla sabbia; la conseguenza era ovvia; non poteva che derivarne la rovina!

			Il problema della ricostruzione sociale va visto alla luce di queste riflessioni: è possibile costruire seriamente una società umana quando non si sia anzitutto approfondito il valore degli elementi – gli uomini! – coi quali questa società va costruita?

			È un po’, se volete, quello che avviene in agricoltura: posso io seriamente e fruttuosamente intraprendere una cura del campo se sconosco la natura delle piante, dei terreni e così via?

			Così per l’ordine sociale umano: è impossibile una qualsiasi costruzione umana – o, almeno, è ineluttabilmente rovinosa! – quando non si sia con nettezza chiarito cosa è l’uomo, quale ne è la natura e quale la naturale destinazione. E, infatti, dove sta la ragione ultima di questa tragica crisi? Nel fatto che sono state violate le intrinseche leggi costitutive dell’uomo: la società si è costruita nei suoi ordinamenti familiari, economici, giuridici, politici in contraddizione con le leggi naturali dell’uomo: questa intima deficienza costruttiva non poteva non condurre all’attuale tragedia.

			Si dirà: ma quale è questa natura dell’uomo? Quali sono queste leggi costitutive di essa che vanno osservate se non si vuole il crollo dell’edificio sociale? E, in ispecie, chi ci saprà esattamente ed autorevolmente indicare questa natura e queste leggi?

			Certo, non si può disconoscere che il problema è grave: perché di “natura” dell’uomo hanno ragionato pensatori di tendenze opposte: si è parlato di “natura buona” (Rousseau) e di “natura bestiale”; in nome di questa natura e di queste supposte leggi naturali sono stati escogitati sistemi economici, giuridici e politici i più opposti: si pensi al liberismo economico, al contrattualismo giuridico e politico, e così via; perciò la domanda è legittima: cosa si deve intendere per natura dell’uomo e costitutiva di essa [...]?

			Proprio a questo punto entra in giuoco il cristianesimo; qui la nostra affermazione è categorica: volete conoscere l’uomo?

			Volete determinarne i fini? Volete determinarne il valore? Volete penetrarne le leggi dell’agire? L’unica fonte di conoscenza è il Vangelo: il quale non è solo il rivelatore dell’ordine di Dio ma è anche il rivelatore dell’ordine dell’uomo; esso solo è capace di rispondere in modo definitivo ai problemi essenziali dell’uomo.

			La tragedia attuale deriva proprio – nelle sue radici prime – dall’avere teoreticamente e praticamente disconosciuto questo valore rivelatore dell’Evangelo. E, infatti, ogni costruzione teoretica e pratica ha come suo sfondo una determinata visione dell’uomo: se i fini dell’uomo si esauriscono nel tempo; se c’è nell’uomo il primato dell’economico o del politico; se nessun ideale oltreterreno, se nessun piano superiore polarizza e generalizza a sé l’attività umana, la conseguenza è ovvia: la proprietà privata, la potenza industriale, la potenza terriera, la potenza razziale, la potenza politica, saranno i fini in vista dei quali si costruirà l’ordine teoretico e sociale umano. Le conseguenze per l’uomo singolo? Evidenti: sarà inevitabilmente stritolato sotto la pressione di questi vari tipi di superpotenza che opereranno su di lui – anche se ammantate, come spesso avviene, di abbondante retorica – in guisa da soffocare in radice ogni germe di spontaneità e di personalità. Ruota ineluttabilmente inchiodata alla dura esigenza di un meccanismo che sfracella! Può durare una civiltà – e uno stato che l’incarna – così costruita? Questa civiltà che prende nome dal capitalismo, dalla statolatria, dal razzismo, dall’imperialismo, e che ha come insegna la distruzione dell’uomo singolo, può non sfociare in una guerra gigantesca? La risposta è ovvia: tira la corda fino al limite: vedrai cosa avverrà quando il limite di resistenza è spezzato e la corda si è rotta! Le conseguenze di questa rottura le vedremo domani: c’è, in queste cose, quasi l’ineluttabilità di una legge fisica: tanta la rottura altrettanto e più violenta la reazione! Qui gladio ferii gladio perit: parole di Gesù! Poi, si è detto, bisognerà pure ricostruire; e cosa metteremo al posto di queste dottrine che hanno scatenato questo terremoto? Ebbene, metteremo – supponiamo – la concezione cristiana dell’uomo.

			Quale è? Questa: che ogni uomo ha un suo fine personale: questo è Dio raggiunto interiormente dopo aver osservato con cuore puro la duplice legge dell’amore.

			Tutto qui? Tutto qui!

			Ma qui c’è la chiave di volta dell’unico edificio sociale capace di qualche intrinseca solidità. Bisogna far credito al Vangelo anche se gli insegnamenti che esso comunica non corrispondono ai pregiudizi che si sono ormai come invischiati nella nostra mente.

			Non si può più pensare in politica, in economia, ecc., come si pensava prima del cristianesimo.

			I valori temporali, anche più delicati – famiglia, nazione, economia, diritto, ecc. – hanno subito, con l’insegnamento di Gesù, una revisione molto profonda; si sono trasformati in strumentali a finali che erano nella concezione precristiana del mondo.

			Tutta la preoccupazione sociale si sposta, con l’Evangelo, dall’esterno all’interno dell’uomo: ciò che conta non sono le dimensioni “materiali” dell’individuo, della famiglia, della razza, dell’impero, ecc.; ciò che conta è la purezza della coscienza, l’amore di Dio, l’amore dei fratelli, l’umiltà, la sincerità, la lealtà, ecc.; ciò che conta è la venerazione interiore della legge morale che splende come firmamento nell’intimità di ogni anima. Uno stato cristiano si contrappone proprio in questo a quello pagano: perché mira a questa formazione interiore della persona e si prefigge, almeno, di eliminare ogni ostacolo che possa intaccare, ritardare od impedire, tale formazione profonda dei singoli. Perché esso sa che la sua vera grandezza si trova – come nel suo luogo geometrico – nella validità morale e nella perfezione cristiana dei suoi membri!

			Capovolgimento di prospettiva? Sia pur: perché ormai siamo tutti pagani, anche noi cristiani; perché noi pure bruciamo l’incenso – anche senza saperlo – agli idoli pagani che la civiltà anticristiana (civiltà?) dei nostri tempi ha posto innanzi a noi!

			Bisogna avere il coraggio e spezzare gli idoli: ci vuole Vangelo alla lettera! Laici e non laici: tutti in piedi per una ripresa integrale del cristianesimo!

			Ricostruzione? Sì, a questo solo patto e a quest’unica condizione: capovolgere le prospettive e costruire la società in vista dell’uomo.

			Ma illusioni non bisogna farsene: abbiamo peccato e duramente pagheremo: quando avremo pagato, allora soltanto potremo dire: ora vediamo di porre mano ad una ricostruzione cristiana.

			E forse allora il tempo sarà per noi di questa generazione ormai finito.

		

		
			*	«La Festa», XXII (30), 25 luglio 1943, p. 214.

		


		
			Comunità di fratelli*

			1

			La domanda è sulle labbra e nel cuore di tutti: è legittimo sperare che al termine di questa tragedia così dura si costruisca, quasi consolidato dal sangue di tanti innocenti, un ordine sociale più fraterno?

			E quali saranno i contrassegni di questa fraternità che dovrà tessere nuovi rapporti di amicizia fra i singoli ed i popoli?

			La prima domanda trae la sua risposta da un’imperiosa esigenza dell’anima. Noi speriamo contro ogni speranza: anche se i fatti ci dessero torto noi diremmo lo stesso quanto il cuore – il cuore ha le sue ragioni, diceva Pascal – irresistibilmente ci suggerisce: prima che sia spento l’ultimo bagliore di fuoco, prima che sia effuso l’ultimo sangue innocente, gli uomini ritroveranno nel fondo del loro animo un impulso vivo di fraternità e di amore!

			Ci siamo odiati. Ma perché ci siamo odiati? Ed è stato vero quest’odio che avrebbe dovuto costruire barriere insormontabili tra uomo ed uomo?

			Un’analisi immediata dell’anima mostrerà che nulla di essenziale è venuto ad intaccare una unità fraterna che pure sussisteva nel fondo di ogni coscienza.

			È vero: un oceano di lagrime ed uno spaventevole cumulo di rovine sembrano la testimonianza ineccepibile di un odio implacabile fra uomini ed uomini. Eppure quando il ciclone sarà finito esso sembrerà quasi un cattivo sogno: non è vero; questa testimonianza è fallace: essa non dice nulla circa l’intima disposizione delle anime; essa, nonostante la gravità delle sue disposizioni, non riesce ad intaccare la sostanziale realtà di un vincolo che fa degli uomini una famiglia vasta di amici e di fratelli.

			Homo homini amicus, non homo homini lupus!

			Il cristianesimo non è fallito: l’edificio interiore di fraternità che esso ha costruito non è crollato; le fondamenta intime restano inalterate, consolidate, anzi, da un amore più intenso e da una speranza più viva.

			Per rendersi conto di ciò basta che ciascuno rientri in sé stesso ed interroghi la propria anima: possiamo dire seriamente di odiare? Possiamo dire seriamente di sentirci irrimediabilmente inclusi in caselle che ci rendono gli uni agli altri stranieri?

			Al contrario: forse mai come oggi – ed è questo il lato più drammatico della situazione nella quale viviamo! – un senso di universalità, di vera cattolicità, circola vitale e propulsore nelle nostre coscienze: tutte le barriere che dividevano sono cadute: nella nostra anima non splende che una gerarchia di ideali che partendo dalla persona ed attraversando la famiglia, la città, la professione, la Patria, giunge fino ad abbracciare l’universale famiglia umana.

			Non più circoli che si escludono, ma circoli concentrici che si includono e che si integrano l’un l’altro. Non è vera quella dottrina fallace che procede per esclusioni, come se la storia umana si costruisse per via di irrimediabili contrasti e di insanabili lotte: per tesi e per antitesi! Uomo contro uomo, popolo contro popolo, razza contro razza, classe contro classe: errato!

			La storia procede per composizioni, per integrazioni, per unificazioni: uomini che si affratellano con uomini, popoli che si affratellano con popoli, classi che si affratellano con classi!

			L’essenza del cristianesimo è qui!

			I fatti ci danno torto? Qui la risposta esigerebbe una complessa analisi: mi contento di rispondere con le parole di Orazio: quidquid delirant reges plectuntur Achivi (i deliramenti dei principi sono purtroppo pagati dai sudditi).

			2

			Quali saranno i segni di questa fraternità che dovrà tessere nuovi rapporti di amicizia fra i singoli, fra le classi e fra i popoli?

			Il primo che viene subito alla mente viene offerto da nuovo ordinamento economico. Non è dubbia una cosa: uno spirito di fraternità penetrerà in tutto il tessuto del sistema economico e fortemente lo trasformerà.

			Alcuni postulati fondamentali reggeranno, come solide basi, l’edificio di questa fraternità economica; essi così possono formularsi:

			a) 	In una comunità di fratelli c’è lavoro e pane per tutti: l’uso dei beni è comune perché per l’uso di tutti li ha creati la Provvidenza amorosa del comune Padre che è nei Cieli. Quindi in una comunità di fratelli non sono concepibili né la miseria, né la disoccupazione e le gravi ristrettezze economiche per un verso, né l’opulenza, l’ozio e lo sperpero economico per l’altro.

			La Sacra Scrittura ha in proposito un comando preciso: non vi sia fra di voi nessun indigente e nessun mendico (Deut. 25, 4).

			b)	In una comunità di fratelli il titolo fondamentale della propria consistenza economica è rappresentato dal lavoro: il capitale – il piccolo capitale: come si potrebbe, senza violazioni della giustizia, costituirsi un gigantesco capitale? – è titolo sussidiario e trae il suo valore dal fatto di essere un lavoro risparmiato.

			Quindi in una comunità di fratelli tutti lavorano essendo il lavoro un fattore essenziale per lo sviluppo della personalità di ciascuno e per il benessere economico e spirituale di tutti.

			Siamo come i membri di un organismo: il bene o il male di un membro costituisce un bene od un male di tutti gli altri.

			c) 	In una comunità di fratelli che ha il lavoro come base del suo edificio economico i rapporti fra lavoro e capitale non potranno non essere retti dal principio di gerarchia che fortemente subordina il secondo al primo.

			d) 	In una comunità di fratelli il mondo economico verrà, infine, regolato dal principio della ordinata partecipazione di tutti al governo di esso.

			Così tutti sentiranno questo mondo come qualcosa di inerente alla loro personalità e responsabilità e ne cureranno, perciò, con più energia lo sviluppo ed il perfezionamento.

			Questi i postulati essenziali della fraternità economica che attende di essere costruita dalla buona volontà di tutti.

			La costruzione di un ordine economico così fatto sarà un fattore essenziale per la ricostruzione di una pace profonda fra gli uomini e sarà un nuovo frutto di quel lievito di amore che l’Evangelo ha definitivamente deposto nel cuore dell’uomo.

		

		
			*	«S. Marco: Bollettino di San Marco», 6, 1 settembre 1943, Firenze, p. 2.

		


		
			Ricupero*

			Dobbiamo fermarci un momento; una sosta per riflettere è richiesta dalle esigenze più intime dell’agire.

			Anche il capitano, quando l’ora è più confusa, prende nelle mani la bussola e sosta un momento per ritrovare i punti cardinali orientatori del suo itinerario.

			Anzitutto: incombe su tutti, ineliminabile, il dovere di sperare? Nel quadro dei valori della libertà e dell’ordine – tenendo conto della delicatissima trama delle attuali circostanze belliche – si impone a tutti l’obbligo di una partecipazione generosa alla riedificazione di ciò che è crollato, alla solidificazione di ciò che è indebolito, alla purificazione di ciò che non è intatto? La risposta non è dubbia: agire bisogna, nei limiti del proprio talento, perché il bene comune sia ricomposto; nessuna evasione è legittima; c’è una solidarietà che tutti ci investe e che da tutti imperiosamente esige un apporto generoso di sacrificio e di amore. La Patria, ricollocata che sia nel quadro degli essenziali valori umani e cristiani, ritorna ad essere per tutti, senza più distinzioni, sottintesi ed equivoci, una realtà che amorosamente impegna ed urgentemente sollecita.

			Quando scaviamo nel fondo puro della nostra coscienza troviamo che ha ripreso una risonanza delicata, una capacità emotiva vasta, questa parola nella quale si esprime una realtà che è in certo modo essenziale alla nostra vita personale e collettiva: Italia.

			Come faremmo, infatti, a “disancorarci” da essa? Chi può staccare dal tessuto della nostra coscienza quegli elementi costitutivi – religiosi, linguistici, culturali, politici, geografici, economici e così via – che danno un’impronta incancellabile alla nostra personalità?

			È vero: alternative di luci e di ombre non mancano, qui pure: l’esperienza dolorosa di cui siamo stati spettatori ed attori insieme può in proposito insegnarci molte cose: ma quando il contrasto fra i valori cessa, quando la gerarchia delle idee e dei principi è ricomposta, quando ogni antitesi fra i massimi valori – la giustizia, la bontà, la verità, la libertà, l’amore – e la Patria è spezzata, allora il fondo dell’anima si illumina: questo ideale di Patria che portiamo come luce nel firmamento del cuore, torna a risplendere serenamente, senza ombre.

			È un po’ quello che avviene, nella luce del cristianesimo, per la famiglia: quale valore più immediato e più costitutivo per l’uomo? Eppure anche esso è destinato ad oscurarsi se la gerarchia dei valori non è rispettata: chi ama suo padre e sua madre più di me, non è degno di me (S. Matteo14.6): ma lasciate che questo valore si gerarchizzi nel quadro dei valori che in Dio si appuntano; allora lo vedrete risplendere sereno e confortatore nel cuore dell’uomo.

			Come della famiglia, che è la Patria in piccolo, così della Patria che è una famiglia in grande.

			Lo so: il pericolo del nazionalismo materialista e pagano – la esperienza è ancora bruciante! – è sempre pronto a rinascere, per contrastare il valore e la portata, accanto al nazionalismo spirituale e cristiano; anche il grano porta vicino a sé, quasi ineluttabilmente, il loglio; ma distruggeremo per questo il grano? O non cercheremo, invece, con sapiente vigilanza, di contrastare istante per istante la seminazione dell’uomo nemico?

			Questo nazionalismo umano e cristiano ha certi contrassegni che inequivocabilmente lo differenziano dalla contraffazione pagana: esso, infatti, non nega e non spezza, con artificiose barriere di sangue e di razza, quel quadro organico di valori sopranazionali in cui, anzi, esso medesimo è sapientemente collocato: ed infatti esso non intacca, ma potenzia e concretizza nell’amore ordinato della Patria e delle patrie, quella universale fraternità umana che costituisce uno degli essenziali pilastri della civiltà cristiana.

			Proprio in questo quadro ideale di ordinata fraternità nazionale ed umana vanno collocate le responsabilità che oggi incombono su tutti e su ciascuno.

			Ci è stata ridonata la libertà? Ma quali doveri delicati di ordine, di giustizia e di bontà esigerà ora l’impegno di questo dono nell’esercizio del quale si misura intieramente il valore morale dell’uomo! Ne faremmo forse, ora che la possediamo, lo strumento di una compressione ulteriore? La risposta non è dubbia: vogliamo che sia rispettata per noi e per tutti: e il garante e il tutore di questo rispetto sarà quell’ordine giuridico entro i confini del quale la libertà può soltanto trovare la sua attuazione più piena. Libertà ed ordine giuridico si richiamano a vicenda, legati come sono da un nesso di essenziale dipendenza.

			Entro i confini di questo ordine giuridico sono appunto da risolvere i problemi che già si profilano di responsabilità da precisare, di punizioni da infliggere. Problemi morali di così alto interesse potrebbero forse essere risolti fuori dei quadri della legalità? Solo la legge – la maestà oggettiva della legge! – ha in questo tema così severo la parola adeguata da dire.

			Il rispetto dalla legalità non è qualcosa di formale e di esteriore: è un dovere che scaturisce dai fondamenti essenziali dell’intiero ordine della legge morale.

			Si dirà: ma l’ordine giuridico è incompleto e insufficiente. Ecco allora una ragione per invocarne, quando è possibile, la completezza e la sufficienza: ma l’itinerario attraverso il quale deve essere ristabilito l’ordine turbato della giustizia non può essere segnato che dalla giustizia: una delle intrinseche colpevolezze del passato sta proprio in questo: nell’averci fatto insensibilmente svalutare questo valore immenso, insurrogabile, della legge e dei suoi procedimenti. E, infine, un’ultima parola di fraterna bontà deve essere affettuosamente detta perché porti nelle anime di tutti un moto di pacificazione e di speranza.

			Ci sono stati errori, mancanze, storture? È vero: ma ci sono errori di radice, mancanze e storture in certo modo irreparabili: a queste provvede la reazione adeguata dell’ordine giuridico violato.

			Vi sono altri errori ed altre mancanze nelle quali non c’è nulla di irreparabile: perché non procedere qui col criterio della “recuperabilità”? Perché non far credito alle capacità rinnovatrici della creatura umana? Fare con gli altri come fa Dio con noi: ci “recupera” ad ogni istante, atto per atto; raddrizza ciò che è deviato, riscalda ciò che è tiepido, purifica ciò che non è intatto. È questo un criterio di realizzazione che può dare tanti frutti di pace e tanto contributo di bene. Perché gravare con un peso eccessivo? Perché non misurare con quella misura sovrabbondante che l’amore suggerisce?

			Infine, diciamocelo a gran cuore: ma non siamo poi veramente fratelli? Non abbiamo, infine, un unico Padre celeste ed un unico Redentore? Sì, è tempo di rimettere fuori le nostre “carte” di cristiana rigenerazione. Siamo dove siamo per una sola ragione: per non avere creduto alla forza costruttiva del perdono e dell’amore.

			Quante forze ricuperate per un atto solo di misericordia e di carità! Quanti uomini rinati per un gesto solo di amicizia! Questo tempo nel quale viviamo esige con urgenza un’ampia manifestazione di fraternità: gli uomini potranno così nuovamente gli uni agli altri riaccostarsi e senza con questo intaccare le esigenze di una giustizia che va reintegrata, potranno tornare a lavorare insieme, a sperare insieme, e a meritare insieme un premio di pace che Dio ha promesso a coloro che lo amano e che si amano.

		

		
			*	«La Nazione», 1-2 agosto 1943, p. 1; anche in «L’Avvenire d’Italia», 1 agosto 1943.

		


		
			L’ordine del lavoro*

			1

			Se ci si domanda: – quale è il vostro punto di vista circa il mondo futuro del lavoro (il vero ordine nuovo!) Noi rispondiamo manifestando contemporaneamente forti speranze e non meno forti timori.

			Le speranze sono fondate su quell’ideale di fraternità umana che abbiamo esposto nel precedente articolo e nel quale abbiamo delineato qualche tratto della futura “comunità di fratelli”.

			Non si dica che noi siamo utopisti; non è un’utopia credere che, nonostante le tragiche esperienze contemporanee l’umanità si avvii verso un assetto intrinsecamente fraterno: fraterno nelle sue strutture economiche e nelle sue strutture politiche.

			Le paurose deviazioni di cui siamo insieme spettatori ed attori non significano nulla di irreparabile per l’attuazione di questo ideale di fraternità: nonostante questi regressi paurosi – periodi di “ingorgo” e di rottura nella linea ascendente della civiltà umana! – la spirale della fraternità ineluttabilmente si svolge; ci si innalza, si direbbe, anche nostro malgrado: c’è un lievito di bene che fermenta, nonostante ogni resistenza, nel cuore stesso della storia umana: le cadute, anche violentissime, non mancano; i tentativi di indietreggiamento, anche ciclopici, non sono infrequenti; le rivolte contro questo ordine ascensivo sono continue e turbolenti; e tuttavia la forza ascensiva è più forte; l’incremento costruttivo dell’amore ha un successo sempre marcato, sempre imprevedibilmente vasto, su tutti i tentativi anche parzialmente vittoriosi dell’odio. Si avanza, anche nolenti, quasi trascinati: c’è una ineluttabilità – si direbbe! – in questa santa e misteriosa costruttività dell’amore.

			Avete mai assistito all’opera devastatrice di un ciclone? Tutto perduto, tutto distrutto: eppure dopo poco tempo ecco riapparire più delicato e gioioso lo spiraglio animatore della vita!

			Il bene è l’unica realtà solida e solidificante: il male è la devastazione, ma sempre transitoria e parziale, del bene.

			Dunque, niente utopia: 1’ideale della fraternità umana è un ideale in progresso, in netto progresso: e ciò proprio mentre esso sembra offuscato da altre direttrici di arresto e di distruzione.

			Dacché fu piantata nel cuore dell’uomo quella proposizione chiara – voi tutti siete fratelli – e dacché dal cuore dell’uomo fu fatta germogliare quella invocazione amorevole – Padre nostro che sei nei Cieli – da quel giorno la cima della fraternità è divenuta l’unica nostalgia operosa del cammino dell’uomo.

			2

			Quindi speranze intrinsecamente fondate! L’ordine futuro sarà un ordine che esprimerà nelle sue strutture economiche e politiche una fraternità effettiva: tanta, si capisce, quanta ne potrà contenere la capacità ricettiva – sempre incompleta, ma sempre in aumento – dell’umanità di domani.

			E cosa significherà, in concreto, una fraternità economica? Nel numero precedente abbiamo indicato i postulati orientatori di questa fraternità: l’ordine economico di domani, abbiamo ivi detto, sarà un ordine del lavoro: un ordine nel quale c’è pane, c’è lavoro e c’è spazio per tutti; un ordine nel quale lavoro e ricchezza, lavoro e proprietà saranno legati da un vincolo essenziale – sarà per tutti una modesta, anche se di dipendenza al lavoro; un ordine nel quale la consistenza economica di tutti – sarà per tutti una modesta anche se abbastanza variata e proporzionata consistenza economica: un minimo di “povertà” è come il sale che dà sapore e vigoria allo stesso ordine economico! – renderà a tutti possibile l’accesso a quei piani di cultura che esigono, per essere saliti, una assicurata tranquillità economica.

			L’uomo non vive di solo pane, è certo; ma la sicurezza del pane è essenziale per possedere la tranquillità indispensabile alla meditazione!

			L’economia, cioè, sarà finalizzata; sarà per l’uomo un mezzo necessario per la sua ulteriore ascensione spirituale.

			A queste indicazioni sommarie possiamo aggiungere qualche precisazione.

			Quali novità essenziali, rispetto alle strutture economiche attuali, presenterà la futura comunità di fratelli?

			A noi pare che la novità essenziale – quella che definirà questa futura comunità economica e che nettamente la differenzierà dall’economia così detta capitalista – sarà l’abolizione del proletariato (come con espressione felice, ha detto l’11 febbraio 1943, alla SS. Annunziata in Firenze, S.E. il Cardinale Dalla Costa) e quindi la radicale eliminazione della lotta di classe.

			E, infatti, quali sono i mali che in radice intaccano la civiltà così detta borghese e capitalista? Quali sono le deficienze essenziali dell’economia “borghese”?

			Evidentemente due: la creazione di un proletariato di proporzioni gigantesche e la lotta di classe che da questa creazione ineluttabilmente deriva.

			L’accentramento della proprietà privata, fondiaria e industriale, in poche mani – questa concentrazione è la nota essenziale del sistema capitalista – determina, in conseguenza, la creazione di un gigantesco numero di “espropriati”, cioè di persone (lavoratori) alle quali è impedito l’accesso alla proprietà privata. Se si va in fondo nell’analisi dei mali che affettano l’attuale ordinamento economico e sociale si scoprirà che, in fine, la loro radice sta in questo negato accesso di immense moltitudini ad un minimo, sia pure, di proprietà, epperciò di solida consistenza economica.

			Questa piccola parola “il mio” – debitamente purificata da uno spirito di fraternità cristiana – ha una potenza psicologica ed economica inesprimibilmente grande: la “mia” casa, il “mio” fondo, il “mio” strumento di lavoro: tutte espressioni che hanno un’eco potente nel cuore dell’uomo.

			Si dirà: sono espressioni di egoismo. Non è vero: possono diventare, se non sono corrette dalla grazia e dall’amore, strumenti di egoismo; ma debitamente contenute entro i confini della legge esse sono elementi propulsori della vita economica ed elementi integratori della personalità umana.

			Chi è il proletario? Colui che, a causa dei difetti dell’attuale ordine economico, non può pronunziare questa piccola parola: il “mio”; colui che non ha la gioia di poter dire: questa casa che io e la mia famiglia abitiamo è mia; che fondo che io e i miei familiari coltiviamo è mio; questo strumento che io adopero per lavorare e per produrre è mio.

			Cosa è il proletariato? L’immensa massa di questi “espropriati”: cioè di questi uomini destinati a vivere, come si dice, alla ventura; destinati a “vendere” il loro lavoro; destinati ad essere sempre privati di quel nesso di amore che lega il lavoratore allo strumento col quale lavora ed al prodotto che è, in tanta parte, frutto del suo lavoro. Cosa bisogna fare per sradicare questi mali? Abolire, statalizzandola, la proprietà privata?

			Noi non escludiamo profonde e radicali riforme e tanto meno escludiamo le forme di controllo che impediscano la chiusura della proprietà privata in un cerchio egoistico che lo distacchi dal lavoro e dalle necessità del consumo. Si deve impedire la ristabilizzazione del capitalismo. Ma vogliamo l’assoluto rispetto della personalità umana che include tra l’altro il rispetto assoluto dei beni di uso e degli strumenti del lavoro.

			Così ogni lavoratore avrà una sfera proporzionata di proprietà che gli servirà come armatura della sua libertà morale e della sua indipendenza economica e che gli permetterà di poter esprimere con gaudio: questa cosa è mia ed è il frutto del mio lavoro!

			Non si faccia l’obbiezione che il frazionamento della proprietà privata è un fattore negativo dell’economia: la proposizione è vera entro certi confini, in ordine a certi tipi di economia; del resto, accesso di tutti alla proprietà non significa necessariamente frazionamento: anzi, in certi casi, esso non può avvenire che mediante una collettivizzazione. Ma v’è collettivizzazione e collettivizzazione; ce ne è una che abolisce la proprietà dei privati e ce ne è una che vigorosamente l’afferma e la potenzia.

			Una cosa è certa: sul frontone del futuro ordine economico – nella sperata comunità di fratelli – sarà scritta questa sentenza: qui tutti lavorano e qui c’è per tutti i lavoratori un ordinato e proporzionato accesso alla proprietà.

			E sotto a questa iscrizione se ne può scrivere un’altra, che è quasi il corollario della prima: in questa comunità non vi sono capitalisti e proletari perché il “capitale” – nelle proporzioni del capitale fondato sul lavoro – è l’armatura economica di tutti.

			E dopo questa seconda anche una terza iscrizione arricchirà il frontone di questa comunità futura: qui le classi non esistono, perciò non esistono lotte di classe; perché qui c’è una classe sola, quella degli uomini che, con diversità gerarchica di funzioni, lavorano e producono.

			In cima a questo frontone, sopra la prima iscrizione, sarà allora lecito collocare – segno, ormai, di una fraternità economica effettiva! – il segno consacratore di ogni vera comunità e fraternità umana: quello della Croce.

		

		
			*	«S. Marco: Bollettino di San Marco», 5, 5 agosto 1943, Firenze, p. 2.

		


		
			Responsabilità del pensiero*

			Quali sono i compiti di ricostruzione che ci attendono? La risposta è semplice: questa ricostruzione si estende alla totalità dell’ordine umano: ordine giuridico, ordine che potremmo chiamare culturale e teoretico, ordine economico, ordine interiore e morale dell’uomo.

			Quello che dal punto di vista politico ‒ a parte i gravissimi problemi bellici ed internazionali del momento ‒ più urge è, evidentemente, l’ordine giuridico interno. Cosa doveva fare e cosa ha fatto, riconosciamolo con franchezza, il governo? Provvedere, per quanto era possibile, alla graduale ma rapida restaurazione di quest’ordine che la costruzione cosiddetta totalitaria dello Stato aveva sconvolto ed in certi punti distrutto. Essa, infatti, aveva rovesciato – ponendosi così in netto contrasto con tutta la tradizione giuridica latina e cristiana – il rapporto fondamentale che regge quest’ordine. Non la persona per lo Stato, ma lo Stato per la persona e per tutti gli sviluppi naturali e soprannaturali della persona: ecco, la legge base del vero ordine giuridico; già i romani l’avevano magistralmente precisata: Honorium causa omnis ius constitutum est (D. 1. 5, 2). L’infausta formula della statolatria egheliana – la formula classica della tirannia! – rovescia questo rapporto: fa della persona e dei diritti della persona una esclusiva «funzione» dello Stato; da qui il disconoscimento di ogni diritto originario ed inviolabile dell’uomo; da qui la violazione radicale di ogni sorta di libertà; da qui l’arbitraria e violenta intromissione nello stesso santuario della coscienza e della famiglia; da qui l’inquinamento della scuola; da qui l’universale turbamento in tutto l’ordine della vita umana! E si capisce: se violate la legge costitutiva di un ordine qualsiasi come potrà evitarsi lo sconvolgimento di esso? Purtroppo la violazione è possibile: ma si ricordino i violatori di ogni tempo la parabola mai abbastanza meditata dell’Evangelo (S. Marco 10,7): chi costruisce sulla sabbia vedrà presto l’irrimediabile rovina, e anche quella scultorea «degnità vichiana», le cose fuori del loro stato di natura né vi si adagiano né vi durano (Scienza Nuova, Degn. 8). Della efficacia di questa parabola e di questa degnità noi siamo oggi spettatori meravigliati ed in certo modo anche atterriti. Cosa ha fatto e va facendo il governo? Cerca di rimettere l’ordine giuridico nel suo vero alveo, di ripristinare quel rapporto fondamentale violato; di ridare alla persona umana la dignità e la libertà che le spetta; di eliminare tutte le arbitrarie intromissioni dello Stato in quell’ordine interiore riservato alla spontanea iniziativa della persona e della famiglia; di far rientrare lo Stato entro i confini di quella funzione tutrice ed integratrice dell’ordine giuridico, morale ed economico che ad esso compete. Vasto lavoro di revisione, di correzione, di eliminazione. Bisogna dirlo ad onore della verità: il governo vi si è messo con impegno; i provvedimenti già presi e quelli che già si profilano sono tali da assicurare il pieno svolgimento di questa vera in integrum restitutio dell’ordine del diritto. Lo scioglimento del partito unico e degli organi costituzionali che ad esso si collegavano costituisce l’atto di decesso dello Stato totalitario di non lieta memoria (ironia del caso: era chiamato dalla dottrina con l’appellativo di etico: stato etico!); la restituzione delle libertà politiche – anche se le attuali necessità belliche ne ritardano necessariamente l’esercizio – costituisce l’atto di rinascita dell’ordine giuridico unitario. Si capisce: la riconquista della libertà non è il termine dell’itinerario spirituale dell’uomo: la libertà è una premessa sulla quale si fonda la spontaneità ed il valore dell’azione: è una premessa dalla quale si parte per costruire nel mondo un ordine più intrinsecamente umano e cristiano (altrimenti ripeteremmo invano quella invocazione affettuosa: venga il tuo regno!). A questa categoria di provvedimenti può essere ricondotta l’opera di liberazione e di revisione intrapresa a favore di tutti i detenuti – di qualsiasi colore politico, di ieri e di oggi – e condannati politici! Sì, bisogna continuare ed arditamente e sollecitamente completare quest’opera sacrosanta di giustizia che il governo sin dal primo giorno si è preoccupato di intraprendere. Vi sono ancora tante creature che attendono l’ora della liberazione; tante famiglie che aspettano con ansia i loro cari; di che sono costoro colpevoli? Rei di avere amato un ideale di libertà e di giustizia per il quale un po’ tutti avremmo avuto il dovere: di comprometterci? Quest’opera, non ne dubitiamo, sarà senza distinzione e sollecitamente compiuta. Anche qui bisogna procedere con quel senso di credito e di amore verso la creatura umana che il cristianesimo inculca. Non bisogna «incasellare» gli uomini in caselle «buone» ed in caselle «cattive»; bisogna valutare l’uomo in sé, senza qualifiche: nelle sue impensate capacità di rinascita e di recupero; bisogna ricordarsi sempre che l’uomo non è mai interiormente solo, ma che dentro di lui c’è una presenza delicata, una voce pura, una luce intatta: il Padre celeste che amorosamente lo richiama e lo ravviva. Ma l’ordine giuridico non è tutto: ce ne è un altro, più radicale, nel quale la devastazione è più profonda ancora: è quello delle idee. Se l’idea orientatrice dell’azione è errata, come volete che non sia errata ed infruttuosa anche l’azione? Avrebbe potuto sorgere un ordine giuridico, totalitario se un ordine teoretico anteriore non lo avesse preparato?

			Qui viene alla mente la famosa espressione: trahison des clercs! Quali responsabilità per la cultura e per gli uomini di cultura: echeggia nel cuore quella invettiva tagliente di Gesù: guai a voi scribi e farisei; guai a voi dottori della legge!

			Qui tutti noi che abbiamo, come che sia, compito di insegnamento – dalla cattedra, col giornale, col libro, con la parola orale o scritta – siamo chiamati ad un esame di coscienza leale e severo.

			Si dice: è stato violato l’ordine giuridico; sono state lese in radice la dignità e la libertà della persona umana; è stata sostituita la forza al diritto; è stata infranta la legge morale e così via; e va benissimo. Ma io mi domando: tutto questo sconvolgimento giuridico e pratico di valori non può forse presentare titoli di scusa richiamandosi ad un precedente e molto diffuso ed onorato sconvolgimento teoretico?

			Bisognerebbe qui fare un processo a tanta parte inaridita ed inumana della cultura contemporanea. Scusate: quando abbiamo cancellato Dio creatore e legislatore, l’immortalità dell’anima individuale, la responsabilità morale non traseunte – altrimenti che responsabilità è mai? – della persona; il peccato e la rigenerazione dell’uomo alla grazia, distinzione essenziale fra il bene ed il male, perché ci lamentiamo poi dello sconvolgimento pratico che necessariamente deriverà – come corollario dal teorema – da questo tragico sconvolgimento teoretico? Non è stato scritto a caratteri forti quella sentenza che domina tutta la storiografia egheliana: il reale è razionale? Non si è detto che fra bene e male c’è solo una distinzione «dialettica»? Che la lotta, la sopraffazione, costituiscono l’unico motore della storia umana? Che la persona umana non vale, nella sua individualità, più di quello che valga un’onda nell’immensità di un oceano? Quando abbiamo intaccato in radice tutto il tessuto delle verità cristiane, perché lamentarsi poi se altri uomini cercano di realizzare nell’azione ciò che noi abbiamo già realizzato nelle idee? Responsabilità del pensiero sulle quali riflettiamo poco: peccati contro lo spirito che resistono alla stessa grazia redentrice di Cristo! Ora facciamo punto. Una conclusione discende immediata da quanto abbiamo detto: compiti gravi per la ricostruzione dell’intiero ordine umano si impongono a tutti; c’è molto da fare e per il governo e per i singoli; da fare per lo sgombero delle macerie di un mondo crollato, e da fare per la costruzione di un mondo più solido e più umano. Vediamo di accettare, con generosità, tutti, la nostra parte di fatica; un po’ – diciamolo sinceramente –, anche se in proporzioni diverse, abbiamo errato tutti. Ma nulla è irreparabile nel mondo dell’uomo: perché c’è per tutti sempre pronta una grazia che sana ed una redenzione che ravviva.

		

		
			*	«La Nazione», 190, 8-9 agosto 1943.

		


		
			Politica dei cattolici*

			C’è un problema che interessa vivamente l’azione politica dei cattolici – cioè di cittadini che hanno a cuore, perché cattolici, l’ispirazione cristiana della vita politica del loro paese – e che già si affaccia nella coscienza di tanti.

			Si sa: vi sono punti di vista diversi – ed è bene che vi siano! – fra i cattolici: c’è chi prospetta la soluzione della questione sociale sotto una luce più accentuata e c’è chi la prospetta sotto una luce meno accentuata; c’è chi pensa all’opportunità di certi istituti e c’è chi pensa all’opportunità di istituti diversi; c’è chi è propenso a mutamenti più radicali e c’è chi è propenso a mutamenti meno radicali.

			Tutte opinioni che hanno il loro valore e che meritano di essere meditate e discusse perché tutte hanno radice in quel senso vigile di responsabilità morale che non deve mai essere assente da una coscienza cristiana.

			Ora il problema è questo: è legittimo che questi diversi punti di vista infrangano l’unità politica dei cattolici e diano luogo – domani – alla formazione di movimenti separati? A mio avviso la risposta è nettamente negativa: no, nessuna ragione e nessuna diversità di concezione politica può e deve infrangere la compatta unità delle forze cattoliche, ci sarà tempo a discussioni, a chiarificazioni, a diversificazioni; per oggi e per l’immediato domani un solo ineliminabile dovere si impone a tutti, essere fermamente uniti, cementati dai valori di quell’unica fede e di quell’unico amore che si tratta in primo luogo di affermare e di difendere.

			Perché – ed è questo il punto sul quale invito specialmente a meditare – il vero problema politico dei cattolici non è costituito oggi da un problema di tecnica costituzionale od economica; il compito politico dei cattolici, infatti, non si esaurisce oggi nel proporre e nel difendere una certa struttura costituzionale ed una certa struttura economica: esso è ben più alto; perché si tratta di prendere posizione decisa tra due opposte concezioni di vita; tra due quadri di valori che sempre più si contenderanno il campo della vita collettiva ed individuale; prima di avere una finalità costituzionale ed economica l’azione politica ha oggi una finalità metafisica e religiosa.

			Per comprendere la gravità del nostro dovere e delle nostre responsabilità bisogna mettersi da questo punto di vista dal quale soltanto si può valutare a fondo il senso di questa immensa crisi del mondo. Da ciò la necessità per tutti di spostarsi da ciò che divide verso ciò che unisce: in necessariis unitas.

			Non dobbiamo credere che le verità di fede e i principi morali siano realtà estranee al quadro dei valori politici: ne sono anzi l’anima, ne costituiscono il principio vitale di orientazione ed in una civiltà in dissoluzione, come la nostra, essi costituiscono anzi i valori politici massimi.

			Prima di erigere l’edificio in tutti i particolari bisogna pure fare le fondamenta: altrimenti ci capita come capita allo stolto costruttore di cui parla l’evangelo e come è capitato a costruttori stolti di cui, purtroppo, abbiamo tutti una così triste esperienza. Si capisce: questi principi di Fede e di morale ci gioveranno immensamente per precisare i nostri compiti temporali; ci faranno capire che la dignità della persona e la fraternità umana sono parole vane se non fruttificano in una fraternità politica ed economica, saranno la lampada che ci farà luce nella attuazione delle riforme più vaste e più generose. Niente paura quando si tratterà di rendere concreta attraverso nuovi istituti giuridici, politici ed economici, questa effettiva fraternità cristiana. Ma ricordiamoci che oggi è anzitutto posta in discussione la validità orientatrice di questi principi eterni dell’Evangelo: il vero grande problema politico è questo: l’azione politica dei cattolici è chiamata a pronunciarsi preliminarmente, sopra di esso! Si tratta di sapere se il cristianesimo, con le sue “pretese” orientatrici di tutta l’azione umana, può ancora legittimamente aspirare, nel rispetto della libertà di cui esso è portatore e custode, a spargere il suo lievito di verità e di amore nell’intiero organismo sociale.

			Ripeto: bisogna tenere sempre presente questo che mi pare il postulato massimo dell’azione politica attuale: la finalità di tale azione prima di essere costituzionale ed economica è oggi metafisica e religiosa.

			Bisognerebbe, per persuadersene, meditare intorno alla genesi ed alla ispirazione dei vari movimenti politici che operano oggi nel paese e – del resto – in tutta l’Europa e nel mondo.

			Possiamo dubitare di questo fatto; che alla base di questi movimenti c’è, normalmente, una certa premessa metafisica! Che alla radice di ogni programma politico c’è un modo di concepire totale della vita? Si tratta di un mondo di valori che non gravita più in un senso o nell’altro, attorno agli ideali massimi della fede cattolica.

			Orbene, quale può essere l’unico atteggiamento dei cattolici davanti alla gravità di questi problemi? La risposta mi pare evidente: restare saldamente uniti. Uniti per la ricomposizione di quel quadro di valori politici ed economici che torna a prendere ispirazione ed orientamento dai valori sovrannaturali della Fede e della carità.

		

		
			*	«L’Avvenire d’Italia», 185, 11 agosto 1943, p. 1.

		


		
			I problemi della persona umana*

			I

			Si potrebbe dire: ma questi problemi delicati di metafisica hanno poi tanto interesse in quest’ora carica di cose più urgenti e dolorose? La risposta è questa: il dramma sanguinoso che si svolge nel mondo è stato preceduto da un dramma non meno grave svoltosi sulle frontiere della metafisica: prima che cedessero le visibili frontiere delle nazioni hanno ceduto le solide frontiere di quella metafisica umana che la più alta sapienza antica e l’ispirata sapienza cristiana avevano costruito per mettere gli uomini al riparo dell’errore e della rovina.

			La lotta fra la «metafisica della verità» e la «metafisica dell’errore» – un preludio di questa lotta lo aveva offerto il medio evo quando il pensiero cristiano si levò vigorosamente contro le dottrine arabe distruttive del valore dell’individuo umano [si ricordi il de unitate intellectus di S. Tommaso!] – è stata condotta intorno ad un sistema di «fortilizi» nei quali è impegnata la validità dell’intiero edificio metafisico, etico e religioso dell’uomo: il concetto di sostanza; il concetto di persona umana; il concetto di società; il concetto di stato; il concetto di diritto; e, sopra di essi, come volta dell’edificio, il concetto di Dio trascendente.

			La teologia cattolica – nelle sue fondamentali strutture tomiste – ha costruito, con questi e con altri concetti, un edificio che ha muri maestri destinati, per la loro solidità, a sfidare i secoli. Contro di essa si è levata, agguerrita, suggestiva, tentatrice, oscura, una teologia senza Dio, una metafisica senza trascendente che ha cercato di sconvolgere le basi essenziali della cultura cristiana.

			Da più di un secolo la lotta su questo «fronte metafisico» si svolge serrata: che il nemico abbia conseguito dei successi non vi è dubbio: basta indicarne uno: l’essere riuscito a permeare col suo sistema le strutture sociali contemporanee elevando queste strutture a valore di sostanza e di fine ed abbassando la persona umana – unico valore sostanziale e finale! – a valore di accidente e di mezzo.

			E questi successi appaiono tanto più gravi quando si pensi che qualche infiltrazione di questo veleno metafisico non è mancata anche nelle trincee della metafisica cristiana. La «novità» non manca di seduzione: e non si può dire che il c.d. «senso storicista» non abbia sedotto la mente di qualche pensatore cattolico.

			Infine la ipostatizzazione della storia, dello stato, di un ideale collettivo etc. ha qualcosa di attraente: può essere una prospettiva che non manca, almeno in apparenza, di vaste promesse: ed ecco allora qualche «ponte» che cerca di raggiungere le trincee avverse! La stessa dottrina del Corpus mysticum ha sentito le conseguenze di queste infiltrazioni nemiche.

			Certo è questo: ogni volta che si è tentato di porre l’accento su queste entità collettive presentandole come portatrici di valori sostanziali, si è, per forza, posta nell’oblio la persona umana: questa è scesa su un piano inferiore; è stata ridotta a qualcosa di accidentale; o, almeno, le si è tolto quel primato che essa possiede, indubbiamente, nella teologia cattolica e nel pensiero stesso di Cristo e di Dio.

			Il peccato, la redenzione, la grazia, la gloria, l’amore, la contemplazione, la preghiera, il giudizio, l’Incarnazione, l’abitazione di Dio nell’anima etc., suppongono tutte, come tema centrale, la persona: senza l’uomo individuale tutto ciò non ha senso! Provate a spostarvi di piano e a mettere l’accento sugli enti collettivi anziché sull’uomo concreto: certo, si parla anche di peccati del popolo, di redenzione di un popolo, di preghiera di un popolo: ma se scendete a fondo, superando, in certo modo, i termini di questa analogia, cosa vi resta? Cosa cerca il Signore se non cuori vivi nei quali zampilla, come vena d’acqua pura, l’amore e la preghiera? Chi potrà mai contemplare Iddio, godendo di Lui e lodando Lui, se non una mente illustrata dalla Sua grazia e dalla Sua gloria? La metafisica cattolica gravita tutta attorno a questo pernio della persona: non dimentica certo la socialità: ma questa non potrebbe occupare il posto principale: ha un posto subordinato a servire i fini terreni ed ultraterreni della persona umana.

			Tutto questo mostra la pericolosità di certi atteggiamenti di eccessiva simpatia che si sono manifestati nel nostro campo per le concezioni collettiviste – storicistiche e statolatriche – professate dalla metafisica avversa.

			«Cercare il senso della storia», «prendere coscienza della solidarietà collettiva» e così via: tutte frasi che possono avere un senso buono ma che ne hanno uno molto cattivo; perché possono fare dimenticare che la storia è fatta dai singoli, con le loro azioni libere, con la loro adesione al bene o al male, e che la solidarietà collettiva non è qualcosa di sostanziale nella quale io sia radicato, come il ramo al tronco; la persona è qualcosa di per sé stante e di completo [quoddam integrum significat Comp. Th. 211], come S. Tommaso dice: è un mondo che ha una propria legge ed una propria autonomia; è questa la verità fondamentale sulla quale poggia l’edificio metafisico, etico e religioso dell’uomo.

			II

			Ho parlato di «metafisica dell’errore» ed ho parlato di un «sistema di fortilizi» attorno ai quali la lotta fra questa metafisica dell’errore e quella della verità è divenuta decisiva.

			Di che si tratta? Ecco: intendo per «metafisica dell’errore» quel sistema di pensiero – che ha in Hegel il suo teorizzatore – nel quale è negata 1’esistenza di Dio trascendente ed è negato il valore sostanziale degli esseri individuali in genere e degli uomini in ispecie a profitto di enti collettivi astratti (dei quali, invece, viene predicata la sostanzialità) e, sovratutto, a profitto di un universale astratto – l’Idea, lo Spirito – nel quale sarebbe contenuta la vera sostanzialità e il solo valore.

			Tutti gli essere individuali – la persona umana compresa – non sarebbero che la «fenomenologia» di questa Idea: la quale a) si aliena da sé e diventa natura; b) ritorna in sé, ponendosi in relazione con sé stessa, e diventa spirito soggettivo; c) esce nuovamente da sé, per la sua attività da produrre – un mondo da produrre e prodotto da essa – divenendo lo spirito oggettivo [la storia, gli stati, lo spirito del mondo]; d) rientra, infine, in sé per realizzare l’unità della oggettività dello spirito e della sua idealità e diventa così lo Spirito Assoluto [religione e filosofia] [cfr. Enciclopedia § 385]. Posta questa concezione le conseguenze sono ovvie: Dio trascendente non c’è; non c’è che questa misteriosa ed «iniziale» Idea; tutti gli esseri individuali, in essi compresa la persona umana, vengono radicalmente privati del loro valore e della loro intrinseca autonomia, non rappresentando che dei modi di essere dell’unica sostanza ideale e una vera fenomenologia di essa.

			Tutti i problemi individuali dell’uomo – quelli della sua vita fisica e della sua vita spirituale; quelli della nascita e della morte; quelli del dolore e della gioia; quelli del peccato e della redenzione e così via – vengono svuotati di contenuto, sono ridotti a semplici accidentalità [Enc. § 377]. Quando l’individuo finisce, con la morte, non può paragonarsi ad altro che ad un involucro vuoto [Lezioni di Filosofia della storia, Firenze 1941 p. 91; Enc. § 376].

			Ciò che prende rilievo, invece, è la collettività nella quale lo Spirito, oggettivandosi, si sostanzializza.

			Il disegno totale di questa collettività è costituito dalla storia: lo Spirito realizza irresistibilmente il disegno storico di cui è portatore. Questo disegno viene attuato da strumenti che lo Spirito si costruisce (gli spiriti dei popoli): questi strumenti, a loro volta, si servono di strumenti di secondo piano che sono gli individui. Così il quadro totale della storia è assolutamente razionale: il mondo reale è come deve essere [lezioni p. 65] e non ha senso la distinzione, nel giudizio storico, del bene dal male.

			Particolare attenzione, anche perché ampiamente elaborata, merita la dottrina dello stato che viene, con piena logicità, inserita in questa visione metafisica.

			Lo stato è una delle più vaste manifestazioni «sostanziali» dell’Idea: uno strumento «primario» nella edificazione della storia (nella quale si esaurisce la manifestazione dell’Idea): l’elemento divino dello stato è l’idea come è presente sulla terra [lez. p. 106]. È sostanza etica consapevole di sé [Enc. § 535]; è spirito vivente [§ 539]; è totalità vivente [§ 541]; è Dio reale [Lineamenti di Filos. del diritto § 258 app.]; è unità sostanziale, fine a sé stessa, assoluta immota [Lin. § 258]; è l’infinito ed il razionale in sé e per sé [ib.].

			Da ciò la conseguenza che il dovere supremo dei singoli è di essere componenti dello stato [Lin. § 258]; l’individuo esso medesimo ha oggettività, verità ed eticità, soltanto in quanto è componente dello Stato [ib]; solo nello Stato l’uomo ha resistenza razionale… Tutto ciò che l’uomo è lo deve allo Stato; solo in esso egli ha la sua essenza. Ogni valore, ogni realtà spirituale, l’uomo l’ha solo per mezzo dello Stato; lo Stato non esiste per i cittadini, ma anzi esso è il fine e quelli sono suoi strumenti [lezioni p. 104-5].

			Meriterebbero di essere ancora ampiamente illustrati i corollari che concernono il diritto. Cosa è il diritto? Soltanto quello posto dallo Stato, il positivo [Lin. § 212]; è impossibile, quindi, parlare di diritti naturali dell’uomo preesistenti alla stessa costituzione statuale. Ma, poi, chi pone questo diritto statuale? Il governo che è come l’unità infinita del concetto di sé… che è la volontà dello Stato che tutto sostiene e tutto decide, che è la più alta cima dello Stato. E questo governo, infine, non è che un individuo – il capo – nel quale la volontà dello Stato è incarnata e al quale spetta il potere di decidere: il diritto, perciò, è questa decisione medesima [Enc. § 542].

			Questa teoria della incarnazione dello Stato negli individui cosmico-storici [Weltgeschichtliche] è molto cara ad Hegel: egli vi insiste molto nelle lezioni sulla filosofia della storia; questi individui, nei quali lo Spirito con più tonalità si manifesta, attingono a sé medesimi l’universale che recano in atto: quello che essi fanno è quello che va fatto. Per essi non vale la morale comune: una grande figura che procede innanzi – dice Hegel – calpesta più di un fiore innocente, deve per la sua via qualcosa distruggere [lez. p. 96].

			Strano: eppure di Gesù, dice l’Evangelo che pertransit benefaciendo et sanando omnes!

			E, infine, è un capolavoro di malvagità tutto l’ordine internazionale, quale Hegel, coerentemente, lo disegna: i muri maestri di quest’ordine sono: a) inesistenza di un diritto internazionale naturale e, quindi, infondatezza intrinseca di ogni ordine giuridico internazionale [Enc. § 547 Lin. § 334, 335, 336]; c) l’assoluto distacco della politica dalla morale [§ 337]; d) la guerra e il successo come l’unica legge regolatrice dei rapporti interstatuali [Enc. § 545]; e) il progressivo assorbimento di tutti gli Stati da parte dell’unico Stato nel quale si esprime totalmente e conclusivamente lo Spirito: quello germanico [Lin. § 358].

			Ho detto: «metafisica dell’errore»; è forse inesatto? Si pensi: negato Dio trascendente; privata di valore la natura; ridotta ad accidentalità la persona umana; svalutati tutti i problemi interiori dell’uomo; elevato al valore di sostanza lo Stato e la storia e ridotta l’azione umana a semplice strumento di questi «organismi» collettivi nei quali l’uomo è inesorabilmente inserito e dai quali è inesorabilmente trascinato.

			Se si va a fondo di questa concezione c.d. idealista si vede, infine, che essa ripete un motivo caro al positivismo: perché la costruzione organicista dello Stato viene riprodotta, con le sue strutture «cellulari», nella sociologia comtiana!

			Purtroppo le idee di Hegel fecero rapidamente fortuna sul terreno politico tanto a destra quanto a sinistra: perché esse servirono alla costruzione di Stati oppressori della dignità e della libertà dell’uomo.

			La concezione marxista, come quella razzista o supernazionalista, hanno in comune questo fondamentale errore: l’individuo umano non ha che un valore funzionale: in quanto deriva questo valore soltanto dalla nazione – razza, stato, etc. – o dalla classe a cui appartiene.

			È davanti a queste concezioni, divenute purtroppo patrimonio culturale di tanti e dottrina ufficiale degli Stati a struttura collettivista ed oppressiva, che sorge imperiosa la domanda: ma, dunque, cosa c’è di falso o di vero in tutto questo? L’uomo ha un valore? Cosa è la società? Può la «metafisica della verità» darci luce sufficiente per rischiarare queste tenebre che ci avvolgono?

			Chiamo «metafisica della verità» la metafisica dell’essere: quella che edifica su queste due fondamentali affermazioni: esistono degli esseri individuali che non sono l’essere, ma ai quali l’essere è partecipato; esiste l’Essere per essenza, dal quale, come da fonte prima e trascendente, gli esseri per partecipazione derivano.

			È la metafisica solidamente elaborata – sull’ampia tradizione greco-latina-cristiana – dalla meditazione tomista. Noi chiediamo a questa metafisica che ci dia luce intorno a tre gruppi di problemi – accentrati tutti attorno alla persona umana – che possiedono oggi una attualità drammatica.

			1) Cosa è, cosa vale, e come è costruita la persona umana.

			2) Se, perché e come la persona umana è sociale.

			3) Come deve essere costruita la società per rispondere alle esigenze naturali della persona umana.

			Naturalmente si tratterà di indicazioni schematiche che servono a dare gli orientamenti essenziali in questo tema.

			III

			Cosa è la persona umana? Risposta di Boezio assunta da tutta la tradizione cristiana: individua substantia rationalis naturae [Summa Th. I, 29, 1; I, 29, 2; de pot. Dei IX, 1 etc.] cioè una sostanza individuale spirituale. Questa definizione esige, per essere compresa, che vengano indicati i fondamenti della metafisica tomista.

			Che significa, infatti, sostanza individuale? Che significa spirituale?

			Per rispondere alla prima domanda bisogna richiamare questa verità basilare: et haec est veritas quod in rerum natura nihil est praeter singularia existens, sed tantum in consideratione intellectus abstrahentis communia a propriis [Met. XI; 2 n. 2174]: cioè nell’universo non esistono, come enti sostanziali, che gli esseri individuali concreti: la sostanzialità non è predicabile che di essi [Nihil subsistit nisi individua in genere substantiae; de pot. Dei IX, 1,4].

			È sostanziale solo l’essere individuale: e si intende per sostanziale ciò che S. Tommaso dice [de pot. IX, 1]: substantia quae est subiectum, duo habet propria. Quorum primum est quod non indiget extrinseco fundamento, in quo sustentetur, sed sustentatur in se ipso; et ideo dicitur subsistere, quasi per se fit non in alio cristens. Aliud cero est quod est fundamentum accidentibus sustentaus ipsa: et pro tanto dicitur substare. 

			Fra questi esseri individuali sostanziali l’uomo occupa un grado eminente essendo la sua natura spirituale e, quindi, personale: persona addit supra hypostasim determinatam naturam: nihil enim est aliud quam hypostasis rationalis naturae [de pot. Dei IX 1].

			La conseguenza immediata di questa verità basilare è questa: la sostanzialità non è predicabile di nessun ente ideale o sociale: nullum universale, nec ens, nec unum, nec genera, nec species, habent esse separatum praeter singularia [Met. 1641]; nullum universale est substantia [Met. 1585]; nulla relatio est substantia [de pot. IX, 4, 11m]; natura communis de se non subsistit nisi in singularibus [de pot. IX, 5, 13m].

			Questa dottrina ha una importanza decisiva per definire la natura degli enti collettivi: non solo non sono esseri sostanziali gli enti ideali, astratti dall’intelletto; ma non sono esseri sostanziali gli enti collettivi i quali costituiscono cosi delle unità non sostanziali ma di ordine [unitas ordinis].

			Quindi: l’universo nella sua totalità non è una sostanza [quasi totum universum esset unum ens vel una natura] ma è una unità di ordine [I, 47, 3: mundus iste dicitur unum unitate ordinis secundum quod quaedum ad alia ordinantur]; non è sostanza, ma unità di ordine ogni ente sociale umano [Eth. I, 1: sciendum est autem, quod hoc totum, quod est civilis multitudo, vel domestica familia, habet solam unitatem ordinis, secundum quam non est aliquid simpliciter unum... est autem aliquod totum quod habet unitatem non solum ordine, sed compositione aut colligatione, aut continuitate, secundum quam unitatem est aliquid unum simpliciter].

			Alla luce di questa dottrina appare tutta l’erroneità della concezione opposta: la sostanzialità che Hegel predica per l’Idea o per la collettività è, invece, attributo essenziale degli esseri individuali concreti: non è lo stato che è sostanziale; sono gli individui i valori sostanziali: questi esistono per sé [sostanze]; lo stato, viceversa, esiste soltanto negli individui che lo costituiscono [esistenza accidentale].

			Orbene: quando la sostanza individuale – che ha un essere firmum et solidum ed al quale sicut ad primum et principale omnia alia referuntur [Met. 543] – ha una natura razionale allora si dà ad essa il nome di persona [Inter individua etiam substantiarum rationabiliter individuum in rationali natura speciali nomine nominatur: quia ipsius est proprie et vere per se agere; de pot. Dei IX, 2].

			L’attributo della personalità indica che l’individuo che ne è fornito è collocato su un piano che trascende tutto l’ordine materiale; indica, cioè, che la natura di questo individuo possiede quei valori interiori di pensiero, volontà e libertà che costituiscono i tre contrassegni inconfondibili dell’anima spirituale immortale.

			Resta da chiarire ulteriormente, per definire il valore della persona, il significato di questa spiritualità: intanto è chiaro che la personalità sostanziale non può essere predicata che dell’individuo umano (o angelico). Non sono, quindi, persone in senso sostanziale le collettività.

			Non si può dire, ad es., come Hegel dice, che sia persona sostanziale la società, la famiglia, lo stato ecc.: S. Tommaso insiste su questo punto: persona non continet relationem [I, 29, 4,4m]; persona in angelis et in hominibus non significat relationem sed aliquid absolutum [de pot. Dei IX, 4, 6]; hoc nomen persona non significat relationem sed aliquid absolutum [IX, 4, 13].

			La collettività, di qualunque grado, è sempre e soltanto unitas ordinis [Eth. I, 1; I, 31, 1, 2m: nomen collectivum duo importat: pluralitas suppositorum et unitatem quandam, scilicet ordinis alicuius. Populus enim est multitudo hominum sub aliquo ordine comprehensorum].

			Ciò si dica anche, sia pure sul piano soprannaturale della grazia, del corpus mysticum Christi, della Chiesa.

			Anche la Chiesa non è unità sostanziale – persona sostanziale – ma unità (mistica) di ordine [III, 8,1: tota Ecclesia dicitur unum corpus mysticum per similitudinem ad naturale corpus hominis; III, 8, 4: unum corpus similitudinarie dicitur una multitudo ordinata in unum secundum distinctos actus: III, 49, 1 quasi una persona]: soltanto tenendo fermo questo concetto della unità di ordine contrapposta alla unità di sostanza si possono evitare quelle esagerazioni nella dottrina del corpo mistico che la Chiesa ha in questi ultimi tempi vigorosamente indicate. Si meditino queste luminose parole di Francesco de Victoria a proposito del valore analogico del corpo mistico [de pot Ecclesiae II, 5] et ideo, ut dicit S. Thom. 3 p. q. 8, licet corpus naturale, et mysticum multa habeant similia, non tamen omnia, sed differunt non paucis, non solum quantum ad esse naturale, quia omnis potestas corporis naturalis oportet esse simul. Ecclesia autem constat ex omnibus fidelibus ab Abel iusto usque in finem saeculi: sed multo magis quantum ad spiritualia. Unus enim homo est capax gratiae et alterius formae spiritualis, quae non potest convenire immediate toti. Item pars naturalis, quae non potest convenire immediate toti. Item pars naturalis est praecise propter totum in corporei in Ecclesia singuli homines sunt propter Deum et propter se solum, nec bonum privatum ordinatur ad bonum totius, saltem praecise, nec principaliter, sicut nec gratia, nec fides, nec spes, nec aliae formae, supernaturales sunt immediate in tota communitate: sic nec potestas spiritualis, quae est aeque, aut plus etiam supernaturalis.

			Quanta luce quando si tengano chiare davanti alla mente queste verità primordiali! Quanti idoli si spezzano! Così si sfalda quella barocca e materiale visione del «grande essere» che costituirebbe l’umanità e di cui gli uomini singoli non sarebbero che cellule ed organi [Comte]. Anche l’umanità non è una persona sostanziale: gli uomini, è vero, sono gli uni agli altri ordinati in modo da formare quasi unum corpus, quasi unus homo [I, II, 8, 1]: ma si tratta di analogia; il corpo sociale è analogo ma non univoco col corpo umano! Non sussiste come ente sostanziale distinto dagli uomini che lo costituiscono: la specie umana non sussiste come ente sostanziale [non est subsistere generum et specierum sed solum individuorum in genere substantiae; de pot. Dei IX, 1, 5]; e come tale non sussiste la natura umana [natura communis de se non subsistit nisi in singularibus; de pot. IX, 5, 13m].

			Solo in Dio, in modo misterioso a concepirsi, persona divina significat relactionem [1, 29, 4] e solo in Lui, in divina Trinitate, non solum est unitas ordini sed cum hoc etiam unitas essentiae [I, 31, 1, 2m].

			IV

			Ecco, dunque, rivendicata la sostanzialità e solidità della persona umana: ecco davanti a noi questo «piccolo» essere che è pure un mondo, un mondo piccolo ma, in certo senso, infinito.

			Un essere firmum et solidum [Met. 543], un mondo unum, per se exitens, completum, absolutum [de pot. Dei IX, 4, 10].

			Questi caratteri di solidità, quasi muri maestri di una costruzione che non si sfalda, sono posti in viva luce da S. Tommaso: la persona è qualcosa di integro [hoc nomen persona integrum quoddam designat: Comp. Th. 211]; qualcosa di uno [quasi per se una dicitur absoluta quasi ab alio non dependes; de pot. Dei IX, 4, 10m; IX, 4, 13]; di incomunicabile […sed etiam quod est distinctum et incomunicabile; de pot. Dei, IX, 6, 3m]. E anche quando essa è vista in relazione con le altre persone, l’accento non cade sulla relazione ma su queste unità solide che la costituiscono [I, 28, 2, 2].

			Ci piace guardarla così questa mirabile cittadella che Dio ha creato inespugnabile! Una fortezza che si apre soltanto dall’interno; una meraviglia di completezza che la stolta speculazione collettivista ha voluto scoronare di ogni valore e di ogni potenza!

			Non si dica che cadiamo nell’individualismo: l’individualismo è la patologia della persona: la persona, come ogni altro essere e più di ogni altro essere, è fatta per espandersi nella verità e nel dono; l’amore è la sua intima legge: e amare significa donazione e unione!

			Ma questa donazione e questa unione non sono il frutto di una meccanica esterna: sono il frutto di un moto interiore di spontaneità e di libertà. La spontaneità e la libertà sono come l’atmosfera nella quale la persona respira e fruttifica.

			La definizione di persona ci mette, dunque, in grado di mostrare la radicale divergenza della «metafisica della verità» e della «metafisica dell’errore»: la trincea dell’uomo è difesa vigorosamente dalla prima contro gli attacchi violenti, oppressivi, cattivi, della seconda.

			V

			Possiamo ora meglio precisare il valore della persona, rispondendo alla seconda domanda: cosa vale la persona umana.

			Ecco: il Concetto di valore implica un confronto: qualcosa vale più o meno in relazione a qualche altra.

			Per comprendere, allora, il valore della persona bisogna metterla a confronto con gli esseri che nella scala gerarchica degli esseri stanno sotto di lei e con quelli che in tale scala stanno sopra di lei. Perché la struttura del reale è gerarchica: gli esseri individuali concreti che costituiscono il reale, infatti, sono collocati, per dir così, sui gradini di una scala che si eleva dagli infimi gradi del materiale sino ai gradi supremi dello spirituale: al vertice di questa gerarchia, trascendente ogni essere individuale creato, c’è Dio.

			Orbene: che cosa distingue gli esseri determinando la loro collocazione sui gradi più bassi o più alti di questa scala? L’«intensità» del principio formale che essi possiedono e che misura la loro distanza maggiore o minore dal vertice di questa gerarchia.

			Nell’uomo questo principio formale ha una intensità massima perché raggiunge il grado della spiritualità; è forma pura, sostanziale, anche se ordinata ad unirsi ad un corpo e a formare con esso l’unità della natura umana.

			Se guardo, dunque, la scala del reale visibile – quello che, soltanto, cade sotto l’immediata esperienza dei miei sensi e del mio intelletto – io vedo alla sommità di questa scala questo capolavoro della creazione costituito dalla persona umana.

			L’universo visibile è sotto di lei ed è ordinato a lei: si direbbe che tutto lo «sforzo» della creazione è stato compiuto per preparare il luogo adatto a contenere quest’essere umano le cui inesplorate meraviglie lo costituiscono al vertice del mondo.

			Persona est quod est perfectissimum in tota natura, dice S. Tommaso [1, 29, 3]. Fra l’ordine sommamente spirituale di Dio e l’ordine inferiore della materia viene collocato questo ordine umano che ha rapporti con l’uno e con l’altro: ha tra l’uno e l’altro una funzione mediatrice: perché l’ordine inferiore si àncora all’anima umana [C. g. III, 22] e, attraverso l’anima umana destinata a Dio, si àncora a Dio.

			Posizione, dunque, di confine: anima umana est in confinio corporearum et incorporearum substantiarum, quasi in horizonte existens aeternitatis et temporis recedens ab infimo et appropinquans ad summum [C. g. II, 81]: l’uomo è a cavaliere del tempo e dell’eternità [mens humana secundum se est supra tempus, sed per accidens subditur tempori [I, II, 113, 7, 5m].

			Il valore della persona sta, dunque, nel fatto che essa possiede un’anima spirituale; una forma, cioè, pura ed incorruttibile; è un «mondo» che non è destinato a corrompersi e che ha, davanti a sé, gli interminati orizzonti dell’eterno.

			Confrontata con tutto l’ordine inferiore, chiuso entro i confini del tempo e dello spazio, la persona umana mostra la sua gigantesca grandezza che è misurata solo dall’eterno; confrontata con Dio essa appare costruita con tratti che la costituiscono in una certa parentela spirituale con Dio.

			VI

			Il problema dei rapporti fra l’uomo e Dio va ulteriormente precisato perché risalti ancora meglio l’immenso valore della persona.

			La scala gerarchica degli esseri di cui abbiamo parlato non è statica, è dinamica: è, cioè, percorsa tutta quanta da una tendenza ascendente causata dall’attrazione che Dio esercita sulla totalità della creazione.

			Da questa attrazione deriva quella tendenza degli esseri che può essere così definita: gli esseri inferiori tendono a quelli superiori: la materia tende allo spirito [C. g. III, 22] e lo spirito tende a Dio [S. Th. III, 9, 2].

			Quindi l’anima umana è immediatamente attratta da Dio e immediatamente vi tende.

			Ma in che cosa consiste precisamente questa immediata tendenza della persona umana a Dio?

			Per rispondere a questa domanda bisogna scrutare il mondo interiore dell’uomo: cioè il «meccanismo» naturale della sua intelligenza, della sua volontà e della sua libertà.

			Vedere (perché atto di visione spirituale è l’atto intellettivo); ma che cosa?

			Amare (perché atto di amore è ogni atto volitivo), ma che cosa?

			Decidere (perché atto di decisione è ogni atto di libertà), ma in vista di che cosa?

			Consideriamola un po’, nella sua strana posizione di frontiera, sospesa fra cielo e terra, questa persona umana che racchiude in sé tanta pienezza di mistero.

			Eccola a mezza strada, per dir così, tra Dio e l’ordine inferiore. Cosa cerca? Verso quale direzione si incammina? Che cosa determina la sua scelta?

			Se si va a fondo delle cose la risposta non può essere che una sola: cosa cerca? Cerca di vedere la suprema bellezza che sta sopra di lei; cosa vuole? Vuole il possesso della suprema bontà che sta sopra di lei; che cosa determina la sua scelta? Il desiderio insaziato di questa totale purezza che essa intravede sopra di sé! Dio è l’oggetto supremo del suo intelletto, Dio è il bene sospirato del suo amore, Dio è la molla intima di ogni sua decisione.

			Ne porta in sé, rifratta, la luce, la bontà, la bellezza; scende già in lei con la luminosa attrattiva di una cima purissima cui bisogna pervenire.

			Il valore della persona umana è tutto qui: la sua spiritualità non ha altra ragione finale: è spirituale perché possa specchiare in sé, rifratta, partecipata, la luce di Dio e perché possa arditamente tendere sotto l’azione motrice e gratuita di Dio, sino a pervenire alla unione consumata con Lui.

			Nihil finitum, desiderium intellectus quietare potest [C. g. III, 50]; nihil potest quietare voluntatem hominis nisi bonum universale: quod non invenitur in aliquo creato, sed solum in Deo [I, II, 2, 8].

			Viene ora spontanea la domanda: è questa, dunque, la «accidentalità» hegheliana? Si può proprio dire che questa persona umana indistruttibile collocata sul piano dell’eterno, fornita di un potere di autonomia che la fa liberamente tendere a Dio (ma che potrebbe anche farla deviare verso la direzione opposta), che è in sé portatrice di Dio stesso – sicut cognitum in cognoscente et amatum in amante [I, 43, 3] –, sia un semplice «fenomeno» dello Spirito? Sia una semplice proiezione dell’Idea? Un «momento» nel processo dialettico dell’Idea?

			Che strana cosa! Si nega Dio trascendente per non mettere una «eteronomia» che alieni – come si dice – l’uomo da sé stesso e poi si opprime l’uomo sino a privarlo di ogni valore originario e sino a farne lo strumento di uno Spirito che toglie alla persona umana ogni autonomia ed ogni validità.

			VII

			E, infine, il tema del valore della persona si arricchisce di un nuovo dato quando sia messa in luce la finalità di questo valore.

			Che significa? Significa che l’uomo non è uno strumento destinato ad esaurire la sua ragion d’essere nel servizio da rendere ad altri esseri, ma che anzi ha in sé stesso la sua ragion d’essere ed il suo fine [propter seipsum et non propter aliud; C. g. III, 111, 112, 113].

			Il valore strumentale appartiene a tutti gli altri esseri; all’uomo no, perché spirituale; tutti gli altri esseri animati sono, ad es., ordinati al bene della loro specie; l’uomo no; l’uomo non è ordinato – come a suo fine ultimo – che al bene proprio consistente nella visione di Dio e nella unione con Dio. Quindi nessun’altra finalità può in sé totalmente assorbire il fine della persona umana; né il bene della specie umana [C. g. III, 113]; né il bene della intiera università degli esseri [I, II, 2, 8, 2m]; non la società angelica [I, II, 2, 8, 1m]; non la società umana [I, II, 21,4, 3m: homo non ordinatur ad communitatem politicam secundum se totum et secundum omnia sua]; Dio solo è il fine ultimo dell’uomo [I, II, 21, 4, 3m: totum quod homo est, et quod potest, et quod habet, ordinandum est ad Deum] e questo fine ultimo viene raggiunto mediante una operazione immanente con la quale l’anima, con l’aiuto della grazia, prima, e della gloria [I, 12, 4] poi, si unisce a Dio [I, II, 1, 8: Homo et aliae rationales creaturae consequuntur ultimum finem cognoscendo et amando Deum; I, II, 2, 7: homo per animam beatitudinem consequitur].

			A questa luce appare la erroneità delle dottrine collettiviste che riducono a funzionale il valore dell’uomo: l’uomo vale perché membro dello stato [Hegel]; l’uomo vale per le funzioni – di solidarietà che svolge nel corpo sociale [Comte, Hegel, Durkheim]; l’uomo vale perché produttore di beni economici [Marx]; l’uomo vale perché membro di una razza [razzisti] ecc.; no: l’uomo vale per sé stesso, perché uomo; perché, cioè, creatura portatrice di un’anima spirituale destinata a vedere Dio, ad amare Dio, a muoversi nella direzione di Dio.

			Questo valore finale dell’uomo è marcato vivamente da S. Tommaso nella Summa contra gentes dove in tre capitoli del libro III (111, 112, 113) egli mette in luce il valore a sé stante dell’individuo umano.

			C. g. III, 112: substantiae intellectuales gubernantur propter se, alia vero propter ipsas... sola igitur intellectualis natura est propter se quaesita in universo, alia autem propter ipsam, C. g. III, 113: anima rationalis non solum secundum speciem est perpetuitatis capax, sicut aliae creaturae, sed etiam secundum individuum: …sola rationalis creatura dirigitur a Deo ad suos actus non solum secundum congruentiam speciei, sed etiam secundum congruentiam individui... creatura rationalis divinae providentiae substat sicut secundum se gubernata et provisa, non solum propter speciem, ut aliae corruptibiles creaturae: quia individuum quod gubernatur solum propter speciem non gubernatur propter seipsum, creatura autem rationalis propter seipsam gubernatur... Sic igitur solae rationales creaturae directionem a Deo ad suos actus accipiunt, non solum propter speciem, sed etiam secundum invididuum.

			VIII

			Resta l’ultimo del primo gruppo di problemi: come è costruita la persona umana? La risposta è evidente: è costruita in modo da adeguarsi al fine al quale è ordinata: in modo, cioè, da ascendere gradualmente, con le operazioni dell’anima, tutta la scala del reale per fermarsi, infine, al vertice di esso: per transire de hoc mundo ad Patrem [S. Bonaventura Itinerarium mentis in Deum; cap. VII, 3] e per sostare per sempre, dopo l’ascesa, nella estatica contemplazione di Dio.

			La persona umana, nella sua unità di corpo e di anima, è costruita, dunque, secondo il principio gerarchico: in modo da potere percorrere l’intiero itinerario che dai gradini infimi della terra perviene ai vertici supremi del Cielo [... per quos ascendimus ab imis ad summa, ab exterioribus ad intima, a temporalibus conscendimus ad aeterna; S. Bonav. ib. I, 6].

			Quindi il corpo soggetto all’anima; quindi nel corpo gerarchicamente ordinate le potenze inferiori – vegetative e sensitive – dell’anima; quindi nell’anima le potenze spirituali – intelligenza e volontà – che a sé subordinano le potenze inferiori dalle quali prende inizio il moto stesso spirituale; e, infine, questo moto spirituale che gerarchicamente si svolge salendo di tappa in tappa, dai primi gradi del visibile sino alle vette supreme del divino [I, 94,2… a rebus exterioribus aggregatur anima ad seipsam e da sé stessa essa ulterius manuducitur ad bonum quod est supra omnia, scilicet Deum]. L’uomo è un mondo; costruito a struttura gerarchica, come il mondo; che ha cinque sensi che sono come le porte dalle quali entra nell’anima la conoscenza di tutte le cose sensibili; che passa da questo mondo esterno al suo mondo interiore [ab exterioribus ad intima] e che da questa si dispone al transito nel mondo trascendente di Dio.

			Sorge a questo punto una obbiezione: e il peccato? Certo, è risaputo: questo mondo interiore dell’uomo è scomposto; la gerarchia delle facoltà, delle tendenze, dell’azione è frequentemente sconvolta; c’è nell’uomo disordine e tempesta.

			Ma che significa tutto ciò? Forse che, per questo, è modificata la struttura ontologica del mondo umano? Si può dire che la presenza del peccato annulli il valore della persona umana? Ciò sarebbe vero se fosse vera la tesi di Calvino: se, cioè, la natura umana fosse ineluttabilmente ed inguaribilmente preda della colpa.

			La realtà è diversa: c’è il peccato che mette il disordine, ma c’è la grazia che riordina e che eleva.

			La persona umana, fatta partecipe della vita divina emanante dalla divina personalità del Cristo, riacquista la sua primitiva giustizia e viene così fatta abile alle comunicazioni soprannaturali di gloria che Dio le destina.

			IX

			La conclusione sul primo gruppo di problemi: – l’uomo cosa è, cosa vale, come è costruito – ci fornisce risultati consolanti: la «metafisica della verità», sulla quale solidamente poggia la rivelazione cristiana, ci mostra con contorni netti le proporzioni gigantesche e l’indistruttibile solidità della persona umana. Essere sostanziale, spirituale, immortale, portatore di valori divini, destinato alla consumata unione con Dio.

			Un «tutto» – nam unaquaeque intellectualis substantia est quodammodo omnia in quantum totius entis comprehensiva est suo intellectu; C. g. III, 112— la preziosità del quale è interiore: consiste in un’operazione purissima di visione e d’amore. Fecit Deus creaturam rationalem ut Summum Bonum intelligeret, intelligendo amaret, amando possideret, possidendo frueretur (S. Agostino).

			Solo dopo avere conosciuto queste solide e permanenti strutture della persona umana e dopo aver definito il suo valore «finale» e non «strumentale» è possibile affrontare con rapidissimi tratti orientatori, il duplice gruppo di problemi relativi alla società umana.

			I) Se, perché ed in che modo l’uomo è sociale; II) come deve essere costruita la società per corrispondere alle esigenze della persona umana.

			L’uomo è sociale? La risposta che fornisce l’esperienza e, sovratutto, la stessa costituzione strutturale dell’uomo è positiva: homo naturaliter est animal sociale, utpote qui indiget ad suam vitam multis, quae sibi ipse solus praeparare non potest; consequens est quod homo naturaliter sit pars alicuius multitudinis per quam praestetur sibi auxilium ad bene vivendum [Eth. I, 1, 4]; e ancora: in omnibus hominibus inest quidam naturalis impetus ad communitatem civitatis sicut ad virtutes [Pol. 1I,1]. Lo stato originario dell’uomo non è uno stato di solitudine, come Rousseau [prima di lui Hobbes e Locke] erroneamente pensava; è uno stato di associazione perché la destinazione di conoscenza e di amore cui l’uomo è intrinsecamente inclinato sarebbe inattuabile se non vi fossero delle persone fra le quali questo commercio spirituale si attuasse.

			La società costituisce, come si dice, una relazione reale [I, 28, 1]; una relazione, cioè, fondata nella natura stessa dell’uomo. Con ciò si apre un accesso al secondo problema: perché l’uomo è sociale?

			Qui si offrono un gruppo di risposte che si possono graduare per la loro crescente importanza: si può dire: perché ogni uomo ha bisogno, per le necessità della sua vita, dell’aiuto degli altri [utpote qui indiget ad suam vitam multis, quae sibi ipse solus praeparare non potest; Eth. 1,1]; ma c’è una ragione che va più a fondo: è quella ricavata dalla struttura, per dir così, dell’anima umana: è una struttura «a bilancia»: perché su un piatto della bilancia sta la necessità di amare e sull’altro stanno le persone sulle quali questo amore si riversa. È vero: la totalità delle persone non potrebbe esaurire l’ampiezza di questa necessità di amare che è insita nella natura dell’uomo [nihil potest quietare voluntatem hominis nisi bonum universale quod non invenitur in aliquo creato, sed solum in Deo: quia omnis creatura habet bonitatem participatam; I, II, 2, 8]: ma la presenza nella struttura interiore dell’uomo di una necessità siffatta basta per dare alla società i fondamenti indistruttibili della natura. Quello che si dice per l’amore si ripeta per il pensiero: lo sviluppo dell’intelligenza – come Dante vide; de Mon. I, 3-4 – esige una collaborazione delle intelligenze; è vero qui pure che solo l’intelligenza divina può attuare totalmente la potenzialità dell’intelletto umano [C. g. III, 50; nihil finitum, desiderium intellectus quietare potest]; ma intanto la presenza nella struttura interiore dell’uomo di una necessità siffatta basta per dare, anche per questo verso, fondamenti naturali indistruttibili alla società umana [C. g. III, 128].

			Si può, dunque, dire: l’uomo è sociale perché spirituale; perché destinato ad una società eterna – con Dio – nella quale soltanto avranno espansione totale il suo bisogno di conoscere e di amare. Infine, una terza ragione è questa: quella che deriva dal principio universale di ordine e di armonia che regge la creazione: omnia quae sunt, ad invicem ordinata sunt [Met. 2629; I, 21, 1, 3m].

			La legge della unità solidale e gerarchica che presiede la costituzione dell’universo si ritrova, analogicamente, anche nella costituzione della società umana. Come ogni essere ordinato a tutti gli altri – come una pietra è ordinata all’edificio cui è destinata, come un organo è ordinato all’organismo di cui fa parte [Pol. VII, 4] – così ogni uomo è destinato a tutti gli altri, è parte del corpo sociale.

			È questa la ragione per cui S. Tommaso parla con tanta frequenza della relazione che c’è, come fra parte e tutto, fra l’individuo e la società. I, II, 96, 4: cum enim unus homo sit pars multitudinis, quilibet homo hoc ipsum quod est, et quod habet, est multitudinis, sicut et qualibet pars id quod est, est totius. II, II, 64, 2: quaelibet autem persona singularis comparator ad totam communitatem sicut pars ad totum; II, II, 61, 1: persona comparator ad communitatem sicut pars ad totum; II, II, 65, 1: ipse totus homo, ordinatur ut adfinem ad totam communitatem cuius est pars; II, II, 65,5: quaelibet pars, id quod est est totius; quilibet antem homo est pars communitatis et ita id quo est, est communitatis.

			Va ricordata qui l’immagine della sinfonia (Arist. Pol. II, 9) quella della volta (Seneca Ep. 95), quella dell’organismo (membra sumus magni corporis, diceva Seneca Ep. 95) e quella paolina del corpo mistico. Nos natura propensi sumus ad diligendos homines quod est fundamentum iuris; diceva Cicerone [de legibus].

			Gli uomini sono sociali perché costituiscono quasi un unico corpo di cui ciascuno è membro solidale con tutti gli altri. Ma a questo punto sorge viva la domanda: ma allora ricadiamo nella teoria materialistica, organicista, di Comte? O nella sostanzialità degli enti collettivi di Hegel e di Marx? La risposta è decisamente negativa: no; affermare che gli uomini sono ordinati gli uni agli altri, che essi costituiscono quasi un corpo unico, che ogni persona è parte rispetto al tutto sociale di cui partecipa, non significa che ogni uomo tragga il suo essere, il suo agire, il suo valore da questa ordinazione: l’essere, l’azione ed il valore della persona umana trascendono tale ordinazione sociale perché destinati ad un atto personale, interiore, con cui la persona si unisce a Dio. [I, II, 21, 4, 3m: homo non ordinatur ad communitates politicam secundum se totum et secundum omnia sua sed totum quod homo est, quod habet et quod potest ordinandum est ad Deum; cf. II, II, 65,1,2m]. Per chiarire questo punto decisivo bisogna anzitutto tener presente che quando si parla di corpo sociale se ne parla solo in via analogica: la società non è un corpo nel senso biologico della parola, come le correnti organiciste hanno creduto; lo è solo in senso analogico; per indicare che gli uomini non sono gli uni con gli altri slegati, ma gli uni con gli altri solidali [unità d’ordine]. Quindi l’essere che ha l’uomo non lo trae dal corpo sociale, come lo trae la cellula dall’organismo di cui è parte; l’individuo umano è essere sostanziale, che ha l’essere per sé, indipendentemente dal corpo sociale.

			Ancora: l’azione umana, anche se destinata ad incidere nel corpo sociale ed a collegarsi con l’azione altrui, non è totalmente destinata alla società; va oltre, perché la sua pienezza consiste in un atto interiore di contemplazione e di amore. Ancora: l’uomo è libero: la sua azione non è determinata necessariamente da una finalità sociale (come nella cellula o nell’ape o negli esseri inferiori in genere). La persona trae liberamente, dal fondo del suo essere, i motivi che internamente la sollecitano ad operare. La perfezione dell’uomo anzi, consiste non tanto nell’adempimento di una funzione socialmente utile quanto nella libera adesione della sua volontà alla legge di bontà e di verità che internamente lo sollecita.

			La concezione, quindi, meccanicista, materialista, che fa dell’uomo la ruota di un immenso ingranaggio produttivo (Durkheim, Marx) o quella egheliana che fa dell’uomo una «accidentalità» di un tutto collettivo sostanziale, sono in radice errate.

			Qui, ancora una volta, ci riappare la costruzione solida della persona umana: un mondo che si armonizza con altri mondi; ma un mondo il cui valore va oltre l’utilità di questa armonia (domestica, cittadina, nazionale, razziale, di specie); risiede nell’interno: nelle radici di pensiero, di volontà e di libertà che sviluppano una attività immanente il cui culmine è costituito dalla contemplazione estatica di Dio. La «metafisica della verità» non è individualista, nel senso peggiorativo di questa parola; è personalista: riconosce, cioè che la persona – essendo ricchezza di pensiero e di amore – è sociale e difende, perciò, queste strutture sociali destinate alla espansione ed alla difesa della persona; ma non è «socialista», non è collettivista; perché afferma con decisione energica che la persona trascende la società ed ha come fine ultimo unicamente Iddio.

			Quindi: io devo prendere coscienza che la mia espansione ed il mio arricchimento consistono nel trafficare i miei talenti; io devo prendere coscienza di essere portatore di beni destinati a circolare per la prosperità di tutti; io devo capire che nello sviluppo della mia vocazione umana c’è in giuoco l’interesse mio e quello altrui; tutto ciò recherà grande vantaggio alla mia armonia interiore ed alla armonia sociale.

			Ma l’atto di persuasione e di libertà, la presa di coscienza della mia vocazione, l’energia personale con cui metto mano alla costruzione del mio edificio umano, non possono essere né sostituiti né provocati da un decreto sociale: ci vuol altro! La fortezza del mio regno interiore non è espugnabile dall’esterno: solo io ne sono l’incontrastato padrone! E poi che servirebbe creare degli automi? Il fine della società non sta nella creazione di un qualunque bonum commune (ricchezza, potenza, razza ecc.); sta nella creazione di un bonum commune humanum [Eth. I, 2: finis politicae est humanum bonum, idest optimum in rebus humanis]: cioè di quel bene comune in virtù del quale è resa più agevole alla persona umana l’espansione non solo e non tanto della sua vita fisica quanto, piuttosto, della sua vita interiore di intelligenza, di bontà, di libertà.

			X

			Restano i due ultimi problemi: in che modo l’uomo è sociale? Come deve essere costruita la società?

			La soluzione del primo problema va ricercata in un principio che potremmo chiamare principio di costruzione graduale del corpo sociale [multitudo ordinata: C.G. III, 98; S. Th. I, 108, 2; III, 8, 4]: gli uomini, cioè, a partire dal gruppo familiare – fundamentum et seminarium rei pubblicae; come dice Cicerone – tendono naturalmente a costituire altri più ampi organismi sociali che gradualmente gli uni negli altri si includono e gli uni agli altri si subordinano [Pol. prol. ratio hominis operativa ex simplicibus ad composita procedit, lunquam ex imperfectis adperfecta; Pol. I, 1 quorum quidem communitatum; cum sint diversi gradus et ordines ultima est communitas civitatis, instituta ad per se sufficientia vitae humanae]. Come un corpo che viene gradualmente formandosi attraverso sempre più vaste e ben definite membrature: si ha così una crescita progressiva dalla società familiare a quella cittadina a quella regionale, nazionale, continentale ecc. sino a pervenire all’età perfetta nella quale il corpo sociale si unifica, attraverso le varie membrature, sino ad abbracciare la totalità del genere umano [Sicut communitas provinciae includit communitatem civitatis et communitas regni communitatem unius provinciae, et communitas totius mundi includit communitatem unius regni; Suppl. III, 40, 6].

			Questo principio getta viva luce sul problema dei rapporti che devono esistere fra questi gruppi sociali. Ebbene: quale altra norma può regolare questi rapporti se non quella della reciproca integrazione e della ordinata subordinazione? Reciproca integrazione significa che ciascuno di questi gruppi nei quali gli uomini naturalmente si organizzano in vista dei loro bisogni materiali e spirituali – fondamentale restando quello familiare – hanno una loro ragione di esistenza che li fa portatori di propri diritti e di propri obblighi; in virtù di tali diritti essi hanno diritto alla vita ed alla tutela; in virtù di tali obblighi essi hanno il dovere di ordinarsi al bene di quei più vasti gruppi sociali nei quali sono inseriti.

			Da ciò la subordinazione al comune bene statale e, per gli stati, la subordinazione al comune bene della società degli stati.

			Come è diversa questa dottrina da quella veramente malvagia che ci offre la «metafisica dell’errore» egheliana: la quale, come abbiamo visto, eleva ad unica norma regolatrice dei rapporti sociali la guerra tra i gruppi sociali (tra gli stati) e l’assorbimento radicale dei minori da parte dei maggiori.

			Nella «metafisica della verità», invece, c’è posto per una ordinata coesistenza di tutti i gruppi: minori e maggiori formano un concerto ordinato di forze destinato a rendere più ricco ad ogni uomo l’apporto di civiltà dell’intiero corpo sociale: qui i confini di ogni gruppo non costituiscono una barriera, ma un ponte destinato ad essere valicato da correnti sempre più ricche di valori umani.

			La soluzione dell’ultimo problema può essere ormai facilmente affrontata: come deve essere costruita la società se non in conformità alla natura dell’uomo e, quindi, in coerenza con le esigenze della persona umana?

			Possedere la personalità umana significa possedere un gruppo di valori interiori di pensiero, di amore, di libertà che orientano l’uomo, verso l’ordine trascendente di Dio? Possedere la personalità umana significa possedere un gruppo di tendenze, che partano l’uomo a mettere in comune con gli altri uomini, attraverso crescenti gruppi sociali, i suoi beni economici e spirituali? Come, allora deve essere costruita giuridicamente la società se non in conformità con questi valori e con queste tendenze?

			Il diritto naturale non è altro che questo gruppo originario di valori e di tendenze che sono costitutivi dell’uomo.

			C’è un diritto naturale della persona singola; c’è un diritto naturale della famiglia; c’è un diritto naturale dell’associazione; c’è un diritto naturale della Chiesa; c’è un diritto naturale dello stato; c’è un diritto naturale della comunità degli stati.

			I limiti del diritto positivo (familiare, statale, interstatale, ecc.) sono impreteribilmente segnati dal diritto naturale: I, II, 95, 2; omnis lex hamanitus posita in tantum habet de ratione legis in quantum a lege naturae derivetur: si vero in aliquo a lege naturali discordet, iam noti erit lex, sed corruptio legis; le leggi positive non conformi a quelle naturali magis violentiae sunt quam leges [I, II, 96, 4] [II, II 60, 5, lm].

			La società deve essere giuridicamente costruita in modo da tutelare i diritti naturali della persona, della famiglia, dello stato, della comunità degli stati.

			L’idea egheliana che sia diritto tutto ciò che è posto dallo stato è errata in radice.

			Il vero diritto è quello che, come dice S. Tommaso, è proporzionato alla legge di Dio, alla legge naturale ed alla utilità umana [I, II, 95, 3: – quod religioni congruat, inquantum est proportionata [lex] legi divinae; quod disciplinae conveniat, inquantum est proportionata utilitati humanae]: è quello, cioè, che è legittimamente posto per il bene comune [I, II, 90,2; 3; 4] [I, II, 90, 2: omnis lex ad bonum commune ordinatur]: ma il bene comune non è un qualsiasi scopo collettivo arbitrariamente posto dallo stato (scopo razziale, classista, capitalista, nazionalista e così via): deve trattarsi di un bene comune umano e perfetto. Eth. 1, 2: finis politicae est humanum bonum, id est optimum in rebus humanis]; non può, cioè, trattarsi di un qualunque bene comune, ma di quello che è conforme alla natura umana che è natura spirituale destinata alla unione con Dio (cfr. Schwalm, La société et l’Etat, Flammarion, p. 211 sgg.): ora, dice lo Schwalm (p. 214) il bene di tutti, umano e completo, che è il fine dello stato, include come suo elemento supremo, il bene della persona umana.

			Merita riportare quanto dice lo Schwalm in proposito (pp. 216-218): «De cette notion métaphysique de la personne on peut facilement inférer ce qu’est son bien connaturel et quel droit elle a de le posséder.

			La personne humaine existe par soi et non par l’Etat: tout ce qui lui appartient en tant que personne humaine, comme nécessaire à la conservation de son être de personne humaine, ne lui appartient point par concession de l’Etat, mais par droit de nature. Et ce droit étant un droit de nature, l’Etat a pour fin de le conserver.

			Or, pour se conserver, l’individu humain a besoin de la propriété individuelle, soit des biens matériels qui conservent la vie physique, soit de la libre disposition de ces biens [I, II, 105,4]. Par conséquent dans la mesure où une direction génerale est nécessaire pour conserver et promouvoir les biens indispensables à l’homme, l’Etat se subordonne, comme à une fin, à la conservation, de la propriété et de la liberté individuelles.

			Mais il est un autre bien de la personne, – et par conséquent une autre fin de l’Etat: l’individu agit par soi, et c’est un bien, puisque c’est la conséquence, la propriété de son être: …ce bien étant lui aussi connaturel à l’homme, l’Etat doit le mantenir et le promouvoir. Il doit favoriser les opérations indivuelles de l’homme, travail, propriété, gouvemement de ses biens, liberté, l’homme, l’Etat se subordonne, comme à une fin, à la conservation de la personne humaine selon sa nature, d’un mot: l’autonomie personnelle.

			Et de toutes les fins de l’Etat, c’est la plus haute: car la personne est ce qu’il y a de plus parfait dans toute la nature créée [de pot. Dei IX. 3, persona significat quanidam naturam cum quodam modo existendi. Natura autem quam persona in sui significatione includit est omnium naturarum dignissima, scilicet natura intellectualis, secundum genus suum. Similiter etiam et modus cristendi quam importat persona est omnium dignissimus, ut scilicet aliquid sit per se existens]. Le bien de l’Etat trouve donc son complément le plus parfait dans le bien personnel de tous et de chacun».

			E a conclusione di questo capitolo meritano pure di essere riportate le parole di un grande capo di stato cristiano che sta sperimentando felicemente l’attuazione di questi principi nella costruzione di uno stato a ispirazione cristiana.

			Lo stato – dice Salazar [Une rèvolution dans la paix, Flammarion, Préface de l’Auteur, p. XXVI] – è per se stesso, qualunque ne sia la forma, una costruzione politica derivata da un sistema di concetti fondamentali: concetto e valore della nazione; concetto della persona umana e dei suoi diritti; fini dell’uomo, prerogative e limiti dell’autorità. Da là deriva logicamente tutto il resto.

			E altrove (p. 90): «il mondo attraversa, nell’ordine interno ed internazionale, un’epoca di debolezza grande dello stato; delle reazioni giustificabili, ma eccessive (e non solo eccessive, direi io, ma cattive!) si sono prodotte qua e là, nel senso della sua onnipotenza e della sua divinizzazione. A l’uno e all’altro eccesso, bisogna opporre lo stato forte ma limitato della morale, dai principi del diritto delle genti, delle garanzie e libertà individuali, che sono una esigenza superiore della solidarietà sociale».

			XI

			Così è stato risposto ai tre gruppi di problemi che hanno costituito l’oggetto di questa breve indagine: 1) cosa è, cosa vale, come è costruita la persona umana; 2) se, perché e come la persona umana è sociale; 3) come deve essere costruita la società per rispondere alle esigenze naturali della persona umana. Problemi che non hanno certo un interesse soltanto culturale, ma che costituiscono anzi i fermenti agitatori di quest’epoca tragica nella quale viviamo.

			Sono problemi che non si risolvono senza inquadrarli in una totale visione metafisica della realtà.

			Ecco perché abbiamo dovuto mettere a confronto, come due trincee dove la lotta ferve, la «metafisica della verità» e la «metafisica dell’errore». Si esprime l’una in due verità fondamentali: 1’esistenza di Dio trascendente e l’autonomia e sostanzialità della persona umana; si esprime l’altra in due negazioni fondamentali: la negazione di Dio trascendente e la riduzione della persona umana ad accidentale manifestazione dell’idea e della materia.

			Si tratta, forse, di puro contrasto dottrinale? Dio lo volesse! Ma è, invece, impegnato in questo contrasto l’attuale dramma umano! Non solo, ma è il cristianesimo stesso, con i suoi valori di santità, una delle poste di questo giuoco terrificante.

			Cosa resterebbe dell’edificio cristiano se, per assurda ipotesi, si potesse abbattere veramente questa autonomia e questa sostanzialità della persona? Se, davvero, lo stato potesse, come si plasma la creta, plasmare a suo talento il pensiero, la volontà e la libertà dell’uomo?

			Pensate: cosa è l’essenziale del cristianesimo? Id autem quod est potissimum in lege novi Testamenti, et in quo tota virtus eius consistit, est gratia Spiritus Sancti, quae datur per fidem Christi [I, II, 106, 1]: la gratia che è interius data [I, II, 106, 2]: il mondo personale dell’intelligenza, della volontà e della libertà è il presupposto dell’Evangelo.

			Il valore dell’uomo non è funzionale; non è misurato dalla «utilità» sociale che egli produce: sta nella sua bellezza e purità interiore!

			Pensate alla Madonna, a S. Giuseppe, ai santi: valori sociali? Sì, certo; ma in ben altro senso di quello che intendono i collettivisti: valore interiore, ricchezza di grazia, respiro di orazione, di meditazione, di contemplazione: ecco i «valori»!

			XII

			Possiamo racchiudere le nostre conclusioni nelle seguenti verità che vanno strenuamente difese:

			1) trascendenza e spiritualità di Dio;

			2) sostanzialità, spiritualità e destinazione trascendente della persona umana;

			3) non sostanzialità degli enti collettivi, loro naturalità e loro strumentalità rispetto alla destinazione ultima della persona;

			4) ordinazione naturale gerarchica fra questi enti collettivi: famiglia, stato, comunità degli stati;

			5) diritto naturale della persona e degli enti collettivi: quindi diritto naturale quale fondamento dei rapporti: a) dei singoli nello stato e rispetto allo stato; b) delle famiglie rispetto allo stato; c) degli stati fra di loro.

			6) negazione del determinismo storico, che suppone la sostanzialità della storia, e affermazione della autonomia della persona e della sua capacità a muovere verso direzioni buone o cattive la storia umana.

		

		
			*	«Acta pontificiae Academiae romanae S. Thomae», XVIII, Roma 1943, pp. 49-76.

		


		
			1944

		


		
			Lo Stato “etico”*

			I tre tipi di Stato – lo Stato «democratico» di Rousseau, lo Stato «totalitario» di Hegel, lo Stato «comunista» di Marx – hanno a loro fondamento tre diverse concezioni dalle quali, come da radice, derivano.

			La prova non è difficile a fornirsi.

			Cominciamo dallo Stato di Hegel.

			Quale è la concezione che sta alla base di questo Stato determinandone, nell’insieme e nei particolari, la struttura politica, giuridica, economica, culturale, morale, familiare e financo religiosa?

			Hegel ce lo dice con grande chiarezza: la sua concezione riposa sul principio della «dialettica dell’idea»: da questo principio discende una concezione integrale di Dio, della natura, della persona, della società e della storia. Questo principio può così riassumersi: ogni manifestazione del reale – tanto nella natura che nell’uomo singolo e nella società – è una manifestazione dell’idea: è un «momento» nel processo dialettico (cioè per contrasti, per superamenti) dell’idea.

			La «dialettica», cioè la lotta, è la norma fondamentale di questo processo: lotta nell’ordine inferiore delle cose, lotta nel singolo uomo, lotta nella società (la guerra è la condizione normale di esistenza degli Stati!), lotta, quindi, come unica molla animatrice della storia. La «contraddizione» è l’unica legge della realtà. Da ciò il postulato; il reale è razionale; quindi non c’è possibilità di discriminare intrinsecamente il bene dal male: bene e male non sono che due aspetti diversi della medesima realtà.

			In questa cornice «ideale» vanno inquadrati i problemi dell’uomo.

			La persona umana, dice Hegel, non è un essere ed un valore per sé sussistente… Essa non è che un «momento», una «accidentalità» del processo storico dell’Idea; essa non acquista valore e sussistenza che nello Stato dal quale soltanto deriva la sua libertà ed il suo fine.

			La persona umana, perciò, non ha un fine proprio, superiore a quello dello Stato al quale appartiene: un fine cosiffatto è, del resto, inconcepibile non essendovi una realtà che trascenda quella statuale: Dio trascendente, infatti, principio e fine dell’uomo, non esiste.

			Posta questa concezione dell’uomo, le conseguenze sono ovvie: Iddio vero è, per l’uomo, lo Stato (Hegel lo dice chiaramente: «lo Stato è l’incarnazione di Dio»).

			E siccome la «volontà dello Stato» non può essere che volontà di uomini, il fine dell’uomo è la volontà di quell’uomo nel quale la coscienza dello Stato (nazione, razza, impero, classe, ecc.) acquista consapevolezza e si manifesta nella storia!

			Come bisogna allora costruire l’ordinamento economico, politico, giuridico, ecc., di questo Stato? La risposta è evidente: totalitariamente; cioè o avendo di mira soltanto il fine dello Stato (che è, poi, il fine arbitrariamente posto dalla volontà di quell’uomo nel quale lo Stato ha preso coscienza) e convogliando coattivamente verso di esso tutte le energie dei suoi membri. Quindi fini razziali, imperiali, nazionali, classisti e così via.

			Questo Stato che persegue questi fini e che da questi fini trae tutte le norme ispiratrici dei suoi ordinamenti è chiamato (ironia delle parole!) Stato «etico». Conseguenze: è forse possibile, in uno Stato cosiffatto, parlare di leggi ingiuste? No: perché una legge positiva è ingiusta quando non corrisponde al suo modello ideale, alla legge naturale: nello Stato «etico» hegeliano non è concepibile la esistenza di una legge naturale: ogni legge positiva è giusta per il fatto stesso che è posta; lo Stato che la pone (o l’uomo che la pone) non può errare mai!

			Ancora: è forse possibile, in uno Stato cosiffatto, parlare di diritti inviolabili della persona? Di libertà inviolabile delle coscienze? Di inviolabilità dei diritti familiari? Tutti problemi che non hanno senso nello Stato «etico» hegeliano; e si capisce: in nome di che cosa può la persona riservarsi questi «privilegi» di diritti e di libertà, se essa non ha una consistenza propria e non trae essere e valore che dallo Stato al quale appartiene?

			Appello alla legge morale? Ma è morale solo ciò che è ordinato al fine dello Stato; è immorale ciò che diverge da questo fine! Appello alla cultura? Ma la cultura non ha altro valore se non quello che le deriva dalle finalità statuali: è un mezzo essa pure.

			Appello alla religione? Ma anche la religione non si sottrae a questa attrazione totalitaria che esercita sull’uomo l’unico fine pel quale egli vive: lo Stato.

			Quindi o la religione serve questo fine ed allora essa diventa uno degli strumenti – non privo di utilità – di cui si serve lo Stato; o essa contraddice questo fine ed allora essa è immorale e va vigorosamente combattuta come elemento perturbatore della vita associata!

			Quello che si dice per l’uomo singolo si ripeta per la comunità internazionale.

			Poiché ogni Stato è fine ultimo, è ciò in cui si «sostanzializza» lo spirito, la conseguenza è ovvia: non è concepibile che esista una comunità di Stati che trascenda, con le sue norme di solidarietà organica, i singoli membri che la costituiscono.

			Ogni Stato è un individuo a sé stante, perfettamente autonomo, una «incarnazione» particolare del divino, che si trova in netto contrasto con ogni altro.

			Gli Stati ci sono per la stessa ragione per cui vi sono i termini di una contraddizione, la tesi e l’antitesi, perché vicendevolmente si combattano; perché tesi ed antitesi siano superate, attraverso la lotta, in una sintesi superiore. Quindi la inconcepibilità di una comunità organica degli Stati e di un diritto internazionale che, in certo modo, condizioni e subordini il diritto statuale.

			La sovranità statuale assoluta è il dogma base dello Stato hegeliano: la guerra è la condizione normale di esistenza degli Stati: la pace è solo un armistizio inteso a preparare una nuova fase di guerra.

			Se tutto ciò è vero acquista un vivo risalto la responsabilità che è legata alla adesione data a questo tipo di Stato: si tratta di un’adesione a una «fede» che non è certamente la fede di Cristo.

		

		
			*	«Il Quotidiano», 47, 6 agosto 1944. Ripubblicato in La nostra vocazione sociale, AVE, Roma 1945, pp. 48-51.

		


		
			Lo Stato “democratico”*

			Lo Stato «democratico» di Rousseau, la «democrazia» del contratto sociale è essa pure una trascrizione politica di una determinata concezione dell’uomo e della società: anche lo Stato «democratico» – concepito come Rousseau lo concepisce – possiede una sottostante armatura teoretica nella quale sono impegnati i massimi problemi dell’essere e del valore dell’uomo.

			E, infatti, quale è il problema umano fondamentale alla soluzione pratica del quale mira il contratto sociale?

			Per Rousseau non vi ha dubbio alcuno: questo problema, in funzione del quale bisogna costruire l’intiero ordinamento sociale, è quello della «libertà».

			Come per Hegel il problema dell’uomo è quello della identificazione del fine dell’uomo con quello dello Stato, come per Marx il problema dell’uomo è il problema della «proprietà», così per Rousseau (e per Kant) il problema dell’uomo è quello della «libertà».

			Ma cosa è questa libertà? La risposta, come si ricava da tutto il pensiero di Rousseau, non è dubbia: l’uomo è nato libero, cioè con la facoltà di fare ciò che vuole. La libertà è la facoltà di agire in base a norme poste da noi stessi: è l’autonomia. Quando si perde questa facoltà di fare ciò che si vuole si perde la libertà; non si è più autonomi: c’è eteronomia. È quello che avviene per l’uomo che vive in società: cessa di essere libero; si trova ridotto in schiavitù perché da tutte le parti vincolato dalle leggi.

			Questo è il vero dramma dell’uomo, la vera «alienazione» dell’uomo.

			Come fare per vincere questa schiavitù?

			Sottrarsi alla vita sociale e riprendere l’originario «stato di natura» e, quindi, l’originaria libertà? Soluzione praticamente impossibile. Non c’è che una via: quella che offre il patto sociale. E cioè: quando le leggi sono fondate sul consenso dei sudditi, quando sono i sudditi stessi ad esserne autori, l’esigenza della libertà è rispettata: perché in questo caso non si obbedisce a norme poste da altri – nel che sta lo stato di schiavitù – ma si obbedisce a norme poste da se stessi, nel che consiste lo stato di libertà.

			Rousseau lo dice esplicitamente: «trovare una forma di associazione che difenda e protegga con tutta la forza comune la persona ed i beni di ogni associato e mediante la quale ciascuno, unendosi a tutti, non obbedisca però che a se stesso e resti così libero come lo era per l’innanzi: tale è il problema fondamentale di cui il contratto sociale dà la soluzione (I, 6)».

			Ecco il postulato insieme metafisico e politico di Rousseau: il fine dell’uomo sta nella conservazione e nell’esercizio della sua libertà: lo Stato deve costruirsi in tal modo da permettere all’uomo l’attuazione di questo fine (che, cioè, egli non sia vincolato nell’agire da altre norme che non siano quelle poste da se stesso).

			Ciò viene politicamente raggiunto mediante quella «volontà generale» dalla quale traggono giustezza e fondamento le leggi: giustezza, perché ciò che la «volontà generale» (cioè, in concreto, la maggioranza dei votanti) decide è sempre giusto; fondamento, perché sono obbligatorie solo quelle leggi che derivando dalla «volontà generale» derivano indirettamente da noi stessi.

			Da tutto ciò deriva anche che l’attività legislativa sarà ispirata al criterio del «non intervento»: lo Stato deve intervenire tanto quanto basta per tutelare la «libertà» dell’individuo: questa libertà deve essere lasciata, quanto è possibile, libera da vincoli che ne impediscano l’espansione.

			Quanto è possibile bisogna potere continuare a vivere nello stato sociale quella vita di assoluta autonomia che caratterizzava l’età dell’oro dello «Stato di natura»!

			Lo Stato di Rousseau non può avere nessuna intrinseca organicità essendo costituito di elementi per natura non sociali e tendenti a serbare in seno alla società il loro stato di isolamento e di libertà.

			Orbene? Ci vuole molto a capire che la tecnica politica «democratica» elaborata da Rousseau è in funzione della Weltanschauung che egli possiede? Egli ha una determinata concezione dell’uomo e della società: una concezione che è in netto contrasto con quella cristiana.

			Si pensi al postulato della «natura buona» (l’uomo è, per natura, intrinsecamente buono, non guasto da alcun peccato di origine) e, quindi, della libertà buona: proprio da questa negazione del peccato di origine – e, quindi, della legge, della grazia e della redenzione – dipende tutta la costruzione dello Stato «democratico» di Rousseau.

			Se, infatti, la natura dell’uomo è buona e se è buona la sua libertà, lo Stato deve costruirsi in guisa da lasciare a tale libertà il massimo di iniziativa e di espansione.

			Da ciò due conseguenze: lo Stato non avrà più, come criterio ispiratore delle sue norme e dei suoi ordinamenti economici, politici, ecc., quel principio di comunione sociale che suppone, per essere ammesso, una concezione organica della società e, quindi, la intrinseca socialità della natura umana (ciò che Rousseau nega); esso non avrà più, come criterio parimenti ispiratore delle sue norme e dei suoi ordinamenti, il principio della defettibilità (peccato originale) e, al tempo stesso, della perfettibilità (per opera della grazia) dell’uomo che impone – in tutti i settori della vita sociale: da quello economico a quello politico – una saggia regolamentazione della libertà umana.

			Le conseguenze sociali delle dottrine di Rousseau – che furono le dottrine ispiratrici della rivoluzione francese e che diedero «forma» politica, giuridica, economica, ecc., alla società «borghese-capitalista» dell’800 – sono, in sostanza, quelle duramente denunziate da Marx (già Proudhon scriveva a proposito del patto sociale: «questo patto di odio, monumento di incurabile misantropia non è che la coalizione dei baroni della proprietà e dell’industria contro i diseredati del proletariato»): cioè, la costituzione – per effetto del liberismo economico – di una società divisa in due classi in violento contrasto fra di loro e la creazione di un «ordine» sociale umano dal quale è scomparso (in certo modo) il soffio fraterno dell’Evangelo.

		

		
			*	«Il Quotidiano», 51, 11 agosto 1944. Ripubblicato in La nostra vocazione sociale, AVE, Roma 1945, pp. 51-55.

		


		
			Lo Stato di Marx*

			E veniamo ora a Marx.

			La domanda è sempre la stessa: la concezione politica marxista è o no essa pure, come le altre (nonostante alcune fruttuose diagnosi dei mali della società «borghese-capitalista» e nonostante alcune direttrici di riforma economica e politica) intrinsecamente legata ad una determinata Weltanschauung? La risposta non è dubbia: il marxismo si afferma come concezione integrale dell’uomo: la concezione economico-politica di cui esso è portatore non è che un aspetto di una concezione più vasta la quale abbraccia, in un sistema organicamente collegato, tutti i problemi dell’uomo, della società, della storia, della natura, di Dio.

			Quale è questa concezione integrale che, purtroppo, ha servito a Marx di luce nel fare la diagnosi, la prognosi e la terapia dei mali della società «borghese-capitalista»?

			È quella stessa concezione – ma rovesciata ed integrata dal materialismo di Feuerbach – che si ritrova nello schema «dialettico» di Hegel.

			Ed Hegel cosa dice? Ecco: la realtà tutta quanta – da quella fisica della natura a quella umana – non è che «manifestazione» di un’unica Idea immanente nella realtà medesima (perciò tutto è identico nel reale): questa realtà si svolge dialetticamente, cioè per contrasto, per contraddizioni e superamento di contraddizioni (tesi, antitesi, sintesi): questa dialettica dei contrari si manifesta nella storia umana in quella condizione normale di esistenza fra gli uomini in genere e fra gli Stati in ispecie che è la guerra: la guerra fra gli Stati è il principio propulsore e vitale della storia umana. Da qui alcune conseguenze circa il valore dell’uomo singolo e della legge morale: l’uomo singolo è un momento della dialettica storica dell’idea: esso ha valore in quanto è «incluso» nella sostanza «etica» che è lo Stato, nel quale lo «spirito oggettivo» si esprime: non esiste una oggettiva ed intrinseca differenza fra bene e male: bene e male non sono che aspetti diversi dell’unica realtà «ideale»: il reale, qualunque sia la sua connotazione, è sempre razionale.

			Lo schema «dialettico» di Marx ha la stessa struttura: basta togliere la parola «idea» e sostituirvi la parola «materia» e – per la dialettica storica – basta togliere la parola Stato e sostituirvi la parola classe.

			La realtà tutta quanta, dice Marx, non è che manifestazione progressiva della «materia»: dal mondo e dalla storia della natura al mondo ed alla storia dell’uomo c’è continuità: si tratta sempre della stessa materia diversamente organizzata. Quindi: la realtà tutta quanta non è «idea», ma materia; materia diversamente organizzata mano a mano che si sale dal piano delle cose a quello dell’uomo.

			Il principio dinamico dal quale procede l’evoluzione della materia è il principio dialettico (cioè la lotta, la contraddizione ed il suo superamento): ciò dicasi tanto per la storia naturale quanto per la storia umana. Tale «dialetticità» è determinata, nella storia umana, dalla lotta nella quale si trovano necessariamente ingaggiate – attorno al fulcro economico – la tesi e l’antitesi: cioè la classe economicamente ricca e, quindi, politicamente dominante e la classe economicamente povera e, quindi, politicamente dominata. La lotta di classe, quindi, è il principio propulsore e vitale della storia umana.

			Da qui alcune conseguenze circa il valore dell’uomo singolo e della legge morale: l’uomo singolo non ha valore che nella classe, nella «sostanza» della quale è incluso ed ai fini di lotta della quale è destinato: non esiste una morale che sia indipendente dai fini della classe: è morale tutto ciò che serve a tali fini, è immorale tutto ciò che nuoce ad essi.

			Lo schema «metafisico» di Marx coincide esattamente, anche se rovesciato, con quello di Hegel.

			Solo tenendo presente questo schema ci si può rendere pieno conto della diagnosi, della prognosi e della terapia che egli ha fatto relativamente ai mali della società «capitalista».

			Questa diagnosi, questa prognosi e questa terapia hanno, indubbiamente, tanta parte di vero: ma questo vero – che deriva dalla intuizione dei mali fondamentali che si annidano alla radice del sistema economico capitalista – è alterato da tanta parte di falso che deriva dallo schema «metafisico» col quale Marx interpreta, alterandola, la realtà storica.

			Si ha l’impressione di essere davanti ad un medico che è al tempo stesso un buon medico ed un cattivo medico: buono, perché possiede un occhio clinico felice col quale scorge immediatamente i mali del malato; cattivo, perché la prima intuizione buona che egli ha dei mali del malato è successivamente alterata da alcune idee preconcette con le quali egli giudica, sbagliando, la portata della malattia ed il suo decorso. Sta proprio in questo dualismo il dramma di Marx: questo vero e questo falso che sono così intimamente mescolati nel suo pensiero costituiscono la ragione per la quale egli esercita in tanti spiriti cristiani (si pensi a Marcel Legaut, a Maritain e ad altri) al tempo stesso attrazione viva e repulsione profonda.

			Per esempio: chi può negare l’intuizione della «accumulazione primitiva» che è il peccato originale del sistema capitalista?

			E tuttavia qui pure c’è dell’errore: perché non sempre e non necessariamente il capitale – nelle proporzioni sane nelle quali esso aderisce al lavoro – è frutto di una espropriazione e di una accumulazione.

			Ancora: chi può negare la intuizione felice delle dure condizioni di «eteronomia» e di «alienazione» nelle quali si trova imprigionato il lavoro nella economia capitalista?

			Ma si può sul serio dire che a tali condizioni è legato l’intiero ordine umano? Che la vita sociale ed individuale – in tutti i piani dell’azione che vanno dall’economico al politico, al culturale, al familiare, al morale ed al religioso – dipenda tutta, come effetto da causa, da tali condizioni? Che il problema dell’uomo sia il problema economico – il problema della proprietà privata o collettiva degli strumenti di produzione – e che da esso partano e ad esso ritornino (come da primo principio e come a causa ultima) tutti i problemi degli uomini? Si vede bene: sotto il fatto felicemente osservato si introduce surrettiziamente un principio errato che lo deforma: quello del materialismo; solo se l’uomo è materia è vero che il problema dell’uomo è essenzialmente un problema economico. Marx è continuamente alle prese con questo illecito passaggio dal fisico al «metafisico»! Ancora: esistono certamente, per effetto dei mali di radice del capitalismo, una classe capitalista ed una classe proletaria l’una all’altra economicamente contrapposte: ma è poi vero che solo in queste due classi si esaurisca l’intiera struttura della società economica? Non c’è pur sempre quella classe (così diffusa nel medioevo e per la quale Marx esprime giustamente la sua simpatia; cap. 1, 32) nella quale «il lavoratore è libero proprietario delle condizioni di lavoro che esso stesso impiega, il contadino del suolo che coltiva, l’artigiano dell’utensile che maneggia, ecc.»?

			Quello schematizzare in due classi non è il frutto di una inserzione nella realtà storica dell’astratto schema egheliano della tesi e della antitesi?

			Ancora; la lotta di classe è un fatto che certamente esiste nella società capitalista; ma quel suo carattere di «irreparabilità», quella «ineluttabilità» ed asprezza del suo svolgimento non è forse, qui ancora, frutto di una inserzione nel reale dello schema egheliano della «dialettica» che spinge ineluttabilmente l’uno contro l’altro come gli Stati così le classi?

			Ancora: che il lavoratore prenda coscienza dei suoi problemi di solidarietà di classe e che la classe lavoratrice abbia, come tale, una insurrogabile funzione politica per il rinnovamento non soltanto economico della società è cosa innegabilmente vera: ma che questa presa di coscienza dei problemi di classe «esaurisca» le finalità umane del lavoratore e che questo rinnovamento sociale si operi in irrimediabile antitesi con le altre classi e con la radicale, «immediata» soppressione di esse – dittatura del proletariato – questo non può giustificarsi che con l’introduzione di quel famoso principio dialettico del quale Marx è irrimediabilmente prigioniero.

			Gli esempi potrebbero essere moltiplicati: si ritroverebbe ancora questo doppio volto: c’è in ogni tesi di Marx del vero e del falso intimamente congiunti: il vero deriva dalla osservazione della realtà storica, il falso dalla interpretazione dialettica alla quale è sottoposta. Ma il guaio sta qui: che questa interpretazione dialettica non resta un fatto puramente dialettico: essa incide, deviandola, sull’osservazione storica e dà forma alle soluzioni dei problemi economici, politici, culturali, familiari, morali e religiosi che Marx, sulla base di quella osservazione storica così deviata, si prospetta.

			Di modo che, questa teoria e questa prassi sono, purtroppo, intimamente e, sotto un certo aspetto, inscindibilmente legati ad una Weltanschauung che è sottostante alla impostazione ed alla soluzione di ognuno dei massimi problemi di cui essa consta.

			Solo la Weltanschauung cristiana potrebbe, mettendo a profitto le acquisizioni di Marx, disincagliare quei problemi dagli errori metafisici da cui sono in radice investiti e prospettare le vere soluzioni umane dei problemi economici e politici della società futura.

		

		
			*	«Il Quotidiano», 56, 18 agosto 1944, p. 1. Ripubblicato in La nostra vocazione sociale, AVE, Roma 1945, pp. 56-61.
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			La nostra vocazione sociale*

			Prefazione

			Gli scritti qui raccolti non vengono alla luce per la prima volta: essi sono già apparsi, in tempi diversi, e in diverse pubblicazioni.

			E tuttavia essi non mancano né di unità, né di attualità: di unità, perché essi sono, in fondo, aspetti organicamente collegati di un unico problema, quello della struttura della società cristiana; di attualità, perché essi cercano di dire una parola meditata intorno a questa crisi così vasta che investe fin dalle fondamenta l’edificio sociale.

			Il problema più urgente, mi pare, è proprio questo oggi, per noi cristiani: prendere consapevolezza delle radici religiose di questa crisi; avere coscienza che i grandi movimenti politici contemporanei non possono essere compresi se non vengono riportati al grande processo di disincaglio e di apostasia dal cattolicesimo iniziatosi nel ’500 e via via accresciutosi nel volgere di questi ultimi quattro secoli.

			La crisi attuale, quindi, è davvero di dimensioni gigantesche: essa ripropone in pieno il problema di una nuova “ricapitolazione” in Cristo della società e della civiltà.

			Un nuovo Medioevo?

			L’espressione è un po’ audace: indietro, certo, non si torna! E tuttavia può essere anche legittimo parlare di un nuovo Medioevo se con questa espressione si vuole indicare che la società e la civiltà devono tornare ancora a misurare sul vero uomo le loro strutture: e questo vero uomo è quello che il Cristianesimo ha rivelato: l’uomo che è orientato verso i valori supremi della meditazione, dell’orazione, della contemplazione, della vita interiore tessuta di grazia; di bellezza, di bontà, di fraternità.

			Prendere consapevolezza delle proporzioni di questa crisi: questa presa di coscienza è già un inizio, e il più importante, della ricostruzione.

			Gli scritti qui raccolti vogliono essere un fraterno contributo all’opera non facile di riflessione che questa presa di coscienza importa.

			Natività di Maria 1944

			I

			La nostra vocazione sociale

			Invito ai fratelli

			Fratello che leggi, io ho bisogno di trattare con te oggi alcuni punti che concernono certi lati essenziali della nostra vocazione cristiana.

			Si tratta di domande che rinascono spesso nel mio e nel tuo cuore.

			La prospettiva nella quale queste domande si inseriscono è quella attuale del mondo: comprenderai; noi siamo in questo mondo, anche se la grazia di Cristo ci ha sottratto al suo imperio; non solo: ma che significa: «Voi siete il sale della terra? Voi siete la luce del mondo?». Che significa l’equiparazione al lievito, al seme e così via? Significa che abbiamo una missione trasformante da compiere; significa che per opera del nostro sacrificio amoroso, reso efficace dalla grazia di Cristo, noi dobbiamo mutare – quanto è possibile – le strutture di questo mondo per renderle al massimo adeguate alla vocazione di Dio (adveniat regnum Tuum sicut in coelo et in terra).

			Ora è appunto considerato lo stato attuale del mondo – in questa prospettiva di dolore e di pianto! – che sorgono urgenti e vivaci nel cuore alcune domande importanti.

			Io do come risolto, per te e per me, – e Dio volesse che ciò fosse davvero! – il problema della nostra totale adesione interiore a Dio che ci chiama. Suppongo, cioè, che il valore del primo comandamento splenda nell’anima nostra in tutta la sua infinita bellezza; suppongo, fratello, che la purità sia la luce della nostra mente tutta immersa nella contemplazione di Dio; suppongo che l’orazione sia il calore sempre vivo della nostra volontà tutta penetrata dall’amore di Cristo; suppongo che la speranza renda «audace» oltre ogni dire il desiderio dei beni eterni! Suppongo, dirai, ciò che non è; ma sia pure; perché nonostante le deficienze di ogni ora pure questa luce interiore e questa purezza interiore non mancano di forza attrattiva per l’anima nostra: il Paradiso non è per noi una realtà totalmente straniera alla nostra sperimentazione: è «di là»; nel piano di sopra; ma talvolta dalla piccola terrazza dell’anima noi ci siamo affacciati, qualche istante, per contemplare le infinite distese di luce del regno eterno!

			Noi crediamo, quindi, in Dio e noi lo amiamo: il primo comandamento, pur con le sue durezze di attuazione, non ci è straniero.

			Resta ora il secondo. È qui che cominciano a farsi vive nell’anima le domande più assillanti. Cosa c’è da fare?

			Ecco: se la nostra vocazione fosse totalmente contemplativa la risposta sarebbe agevole: faremmo così: andremmo in un eremo, in una trappa, in una certosa; lì consumeremmo la vita per quell’unum necessarium in vista del quale, infine, siamo stati creati. Se la nostra vocazione fosse sacerdotale, la risposta sarebbe meno precisa: c’è una parte precisa: l’amministrazione dei sacramenti; ma resta poi tutto un vasto settore nel quale i confini dell’attività non sono precisati: perché c’è il «mondo» che va trasformato; e questa trasformazione esige non solo l’attività sacramentale (potestas ordinis) ma anche l’attività di magistero (potestas magisterii) e quella sociale (potestas iurisdictionis).

			Ma la nostra vocazione non è neanche sacerdotale: siamo dei laici: cioè delle creature inserite nel corpo sociale, poste in immediato contatto con le strutture della città umana: siamo padri di famiglia, insegnanti, operai, impiegati, industriali, artisti, commercianti, militari, uomini politici, agricoltori e così via; il nostro stato di vita ci fa non solo spettatori ma necessariamente attori dei più vasti drammi umani.

			Come possiamo sottrarci ai problemi che hanno immediata relazione con la nostra opera? L’educazione dei figli, l’insegnamento della verità o dell’errore, il contrasto fra capitale e lavoro, l’oppressione del tecnicismo industriale, il valore dell’espressione artistica, l’onestà del traffico, le tragedie della guerra, le strutture dello stato (oppressive o umane?), i problemi dell’educazione agricola e così via.

			Cosa c’è da fare? Si resta davvero come stupiti quando, per la prima volta, si rivela alla nostra anima l’immenso campo di lavoro che Dio ci mette davanti: messis quidem multa; c’è da trasformare in senso cristiano tutti questi vastissimi settori dell’azione umana che sono in tanta parte sottratti alla influenza della grazia di Cristo! Il nostro «piano» di santificazione è sconvolto: noi credevamo che bastassero le mura silenziose dell’orazione! Credevamo che chiusi nella fortezza interiore della preghiera noi potevamo sottrarci ai problemi sconvolgitori del mondo; e invece nossignore; eccoci impegnati con una realtà che ha durezze talvolta invincibili; una realtà che ci fa capire che non è una pia espressione l’invito di Gesù: nel mondo avrete tribolazioni; prendi la tua croce e seguimi.

			Bisogna lasciare – pur restandovi attaccato col fondo dell’anima – l’orto chiuso dell’orazione; bisogna scendere in campo; affinare i propri strumenti di lavoro; riflessione, cultura, parola, lavoro, ecc., altrettanti aratri per arare il campo della nuova fatica, altrettanti armi per combattere la nostra battaglia di trasformazione e di amore. Trasformare le strutture errate della città umana; riparare la casa dell’uomo che rovina! Ecco la missione che Dio ci affida! Tu mi dirai: ma è proprio questo il nostro compito? Non potremmo puntare più a fondo sull’orazione? È proprio necessario occuparci di tutto questo vasto complesso di problemi che distraggono l’anima dall’unico necessario?

			La risposta è precisa: l’orazione non basta; non basta la vita interiore; bisogna che questa vita si costruisca dei canali esterni destinati a farla circolare nella città dell’uomo.

			Bisogna trasformarla la società!

			Guarda, fratello, cosa hanno fatto i nostri padri; la Chiesa nascente venne a contatto coi problemi più gravi; problemi di teologia e di metafisica (pensa al pensiero greco ed alle trasformazioni che vi operò il cristianesimo); problemi di diritto e di politica (pensa alla schiavitù dello Stato); problemi sociali di ogni genere.

			Cosa fecero i Padri ed i Dottori? Cosa fecero i veri cristiani? Si ritirarono tutti nel deserto o gran parte di essi scesero in campo per trasformare secondo lo spirito di Cristo la città antica?

			Gli stessi problemi si ripresentano oggi; bisogna avere la forza di affrontarli con la medesima energia.

			Fratello che leggi, tu lo senti che c’è del vero in tutto questo: senti che bisogna metter mano all’aratro.

			Ti ho detto: diamo come risolto il problema della nostra unione con Dio e domandiamoci cosa c’è da fare per attuare il secondo comandamento; ora ti dico; l’amore nel cuore, la contemplazione nella mente, la gioia purissima in tutta l’anima, non si mantengono senza questa ricchezza nuova che ci porta l’urgenza di questi problemi umani.

			Non ci si impoverisce, ci si arricchisce quando si dona ai fratelli! Come è bella l’oasi di pace e di preghiera, dopo la fatica amorosamente spesa per gli altri!

			Pensa: avere nell’animo questo pensiero: bisogna trasformare, perché sia più buona, questa città dell’uomo! Non è, forse, la città che Cristo stesso ha abitato? Non è quella dove abitano i nostri fratelli? Non è qui che va fatto circolare l’amore e la verità? Non essere come coloro che non sono cristiani: costoro dicono: non c’è niente da fare, il mondo è stato sempre e sarà sempre così! Il cuore cristiano dice diversamente: dice che l’amore è sempre operoso ed efficace: dice che il seminatore non perde mai il seme che con gesto amoroso e largo getta nei solchi.

			Al lavoro, dunque, fratello mio! Con questa urgenza nel cuore anche la vita interiore dell’orazione si irrobustirà: non sentiremo mai nausee e stanchezze, e l’invocazione al Cielo sarà più viva e più frequente.

			L’orazione non è allora legittimazione della nostra pigrizia, ma fermento vivo ed illuminante dell’opera nostra.

			Avanti; la Madonna è con noi ed a questa fatica ci sprona!

			Coscienza sociale del cristiano

			Che significa possedere una coscienza sociale cristiana? Quali problemi pone il possesso di tale coscienza?

			Possedere una coscienza sociale significa essere consapevoli che la natura umana è, per definizione, sociale; gli uomini, cioè, in virtù di una legge costitutiva della loro natura sono sospinti a vivere in relazione.

			Si tratta di una di quelle relazioni che gli scolastici chiamano «relazioni reali»: cioè relazioni non causate solamente o principalmente dalla volontà dei singoli, ma relazioni causate principalmente dalla intrinseca nozione della natura: l’atto di volontà dell’uomo che fonda queste relazioni è fortemente sollecitato dalle esigenze del suo essere.

			Possedere una coscienza sociale significa essere consapevoli di questa naturale socievolezza dell’uomo.

			Ma è proprio su questa consapevolezza che si innestano un gruppo di problemi teorici e pratici molto gravi.

			Infatti chi dice natura umana dice sempre libertà: cioè, anche le relazioni fondate in natura sono frutto della libera costruzione dell’uomo.

			Gli uomini sono inclinati per natura a vivere socialmente: ma la fondazione effettiva della relazione sociale e la costruzione della struttura di questa relazione dipendono dalla volontà degli uomini.

			La differenza fra uomini ed esseri irrazionali sta tutta qui: nei secondi fondazione e struttura del rapporto sociale (si pensi ad un alveare) sono determinati totalmente dalla natura (rapporti necessari); nei primi la fondazione e la struttura del rapporto sociale sono sì sollecitate dalla natura ma sono sempre causate dall’atto libero dell’uomo: da qui le grandi varietà che può assumere la costruzione del rapporto sociale.

			Questa costruzione con le norme che la regolano è lasciata alla libera iniziativa dell’uomo.

			Qui appunto sorge la domanda: questa costruzione può essere fatta in base ai criteri più opposti? O c’è una norma orientatrice che pur lasciando vasti margini di scelta, determina, però, la direzione nella quale deve essere costruito – per essere solido – il rapporto sociale?

			È proprio in relazione a questo problema che spunta la coscienza sociale cristiana.

			Non basta possedere una qualunque consapevolezza della socialità umana: bisogna anche essere consapevoli che esiste – frutto essenziale della rivelazione cristiana – una norma la quale indica un tipo ideale di costruzione del rapporto sociale verso il quale deve tendere ogni tipo concreto di società.

			Il possesso di questa consapevolezza è essenziale per ogni vero cristiano: perché esso non è altro che la traduzione nella coscienza del secondo comandamento che è col primo solidale.

			Siccome io sono un uomo che vive necessariamente in società e che collabora, consapevolmente o no, alla costruzione del rapporto sociale, io ho l’obbligo, in base al secondo comandamento, di fare in modo – quanto a me è possibile – che questa costruzione abbia per esemplare quel tipo ideale che l’insegnamento di Cristo mi mostra.

			Da ciò appare la superficialità di certe affermazioni le quali tenderebbero ad escludere dal raggio di influenza del cristianesimo i problemi sociali (giuridici, economici, politici): come se il secondo comandamento potesse sul serio avere efficacia trasformativa della vita umana se esso non fosse destinato a rinnovare ed a perfezionare la struttura dei rapporti sociali.

			La «elemosina» non è tutto: è appena l’introduzione al nostro dovere di uomini e di cristiani; le opere anche organizzate della carità non sono ancora tutto: sono un passo avanti notevole nell’adempimento del nostro dovere di uomini e di cristiani; il pieno adempimento del nostro dovere avviene solo quando noi avremo collaborato, direttamente o indirettamente, a dare alla società una struttura giuridica, economica e politica adeguata – quanto è possibile nella realtà umana – al comandamento principale della carità.

			Le prove storiche di questa verità non sono davvero scarse: basta pensare alla trasformazione strutturale del rapporto sociale avvenuta col riconoscimento cristiano della eguaglianza di natura fra gli uomini e col riconoscimento cristiano del valore «assoluto» della persona umana.

			Cade, sia pure lentamente, la schiavitù: e col cadere della schiavitù cade tutto l’ordinamento giuridico, economico e politico che poggiava sopra questa pietra angolare dell’edificio sociale antico.

			Così dicasi di tutti gli schemi giuridici e politici entro cui erano incasellati gli uomini: cittadini e stranieri; amici e nemici; romani e peregrini; greci e barbari; giudei e gentili.

			L’eguaglianza rivelata da Cristo spezza gradualmente questi schemi e con essi spezza gli ordinamenti giuridici e politici che sopra di essi si fondavano.

			Così dicasi della economia: la proprietà gradualmente assume una funzione sociale ed il principio della accessione di tutti ad un minimo di benessere diventa principio ispiratore delle nuove costruzioni sociali.

			Non sarebbe stata, in certo senso, vana la predicazione dell’amore del prossimo se essa non avesse fruttificato in costruzioni sociali da tale amore ispirate?

			Se io amo i miei figli ed i miei fratelli non devo manifestare questo amore dando loro un minimo di tetto, di pane, di vestimento, ecc., che è indispensabile per la loro vita?

			Se amo i miei fratelli non devo manifestare questo amore costruendo i rapporti giuridici e politici in modo da garantire la loro giusta libertà e la giusta espansione della loro persona?

			Come potrei dire di avere adempiuto il secondo comandamento se non ho avuto coscienza di questi problemi e se non ho comunque collaborato alla soluzione di essi?

			Si vogliono prove scritturali? Si legga la bella preghiera (Sap. IX, 1 segg.) nella quale Salomone chiede a Dio la sapienza affinché egli possa governare con giustizia: in essa è affermato che Dio ha creato l’uomo affinché domini la natura e affinché ordini la terra nell’equità e nella giustizia (…et sapientia tua constituisti hominem, ut dominaretur creaturae quae a te facta est et ut disponat orbem terrarum in aequitate et iustitia); si legga Geremia (XXXIV, 8-12) dove Iddio ordina agli ebrei la liberazione degli schiavi; si legga Deuter. XV, 4 ove Iddio comanda agli ebrei: Et omnino indigens et mendicus non erit inter vos, ut benedicat tibi Dominus Deus tuus.

			Che senso ha la parabola del servo prudente che il Signore costituì a capo della sua casa ut det illis cibum in tempore (San Matteo, XXII, 45-50)?

			Che cosa significano le parole del giudizio finale: ebbi fame e mi deste da mangiare?

			Elemosina nel senso comune della parola? Anche questo ma non solo questo; organizzazione di opere di carità? Anche questo, ma non solo questo.

			Significano anche – e direi sovratutto – sforzo generoso per la costruzione di una città umana adeguata all’amore di Cristo e significano, quindi, consapevolezza dei problemi sociali e collaborazione generosa per risolverli.

			I primi cristiani intuirono il limite ideale (Act. IV, 32: erant illis omnia communio; cfr. Gratry: La morale ecc. I, 91) di una società perfetta: la carità è per essenza costruttrice di una società nuova.

			Ma se il limite, come ogni limite, non è raggiungibile ciò non significa che noi non siamo obbligati a sforzarci di tendere verso di esso.

			La conclusione è una: quella di S. Giovanni Crisostomo. Non de vestra tantum salute, sed de universo orbe vobis ratio reddenda est.

			Bisogna persuadersi che essendo partecipi della vita sociale siamo tutti responsabili delle iniquità di cui essa è intessuta: e che di questa responsabilità saremo liberati nella misura in cui, prendendo coscienza di tali iniquità e sentendo pietà per i fratelli che soffrono a cagion di esse, noi ci adopereremo alla loro eliminazione: la quale, però, non avviene in radice che mediante un’opera di riforma e di miglioramento delle strutture giuridiche, economiche e politiche che formano il tessuto della relazione sociale.

			La nostra responsabilità

			Vediamo: cerchiamo di ragionare un po’ intorno a quella che è stata chiamata l’apostasia del «mondo umano» dall’Evangelo.

			Quali ne sono le proporzioni? C’è, per ciascuno di noi, una responsabilità da riconoscere ed un impegno da assumere?

			Cominciamo dalle proporzioni: bisogna avere gli occhi chiusi per non accorgersi della loro vastità quasi incommensurabile.

			Per rendersene conto bisogna pensare alla vocazione «totalitaria» dell’Evangelo ed alle attuazioni tendenzialmente integrali che di essa si fecero nei periodi aurei della cristianità.

			Quale settore dell’attività umana può, infatti, essere sottratto all’azione rigeneratrice della grazia? C’è qualcosa nell’uomo che possa restare «separato» da quest’opera di rinascita?

			Vediamo: forse l’attività teoretica? Basta pensare all’immensa opera di costruzione teologica e metafisica con la quale i Padri ed i Dottori posero i fondamenti eterni dell’edificio della speculazione umana; la legge e la finalità del pensiero furono precisate per sempre; il pensiero tende a Dio e si finalizza nell’ancoraggio in Dio.

			Le elaborazioni dei Padri e dei Dottori – da Origene, san Clemente Alessandrino, sant’Agostino, sant’Anselmo, san Tommaso, san Bonaventura, ecc. – e le università medioevali sono la testimonianza di questa vocazione dell’Evangelo alla fermentazione integrale del pensiero umano.

			Forse l’attività artistica? Si pensi alle cattedrali medioevali, gigantesche costruzioni nelle quali si esprimeva la fede e l’opera di ogni città cristiana; si pensi alla schiera di architetti, di pittori, di scultori, di artigiani, di poeti, di scrittori fiorita in Italia ed altrove fra il mille ed il millequattrocento: altrettanti documenti della vocazione dell’Evangelo alla fermentazione integrale dell’attività umana. Forse l’attività politica? Certo, non si può dire che il paradiso terrestre si sia ricomposto nella città medioevale: ma si può, con questo, negare che una profonda orientazione cristiana fosse assente dalle strutture giuridiche, economiche e politiche della città medioevale?

			Si pensi alle libertà comunali, alle strutture costituzionali dei comuni, alle corporazioni di arti e mestieri, all’ordinamento giuridico fondato sopra le basi cristianizzate del diritto romano: in una parola può dirsi che la totalità del bonum commune aveva come suo pernio e come suo polo l’idea di una fraternità cristiana avente una struttura ben definita con le sue gerarchie e bene unificata con l’unità di fede, di dottrina, di disciplina.

			Tutto l’ordine umano – nella integralità delle sue manifestazioni – costituiva quasi una Summa teologica: si svolgeva intorno a Dio e a Cristo e portava – o almeno cercava di portare – la luce che partiva da questo centro sino nelle più lontane zone periferiche: nessuna attività che non portasse in sé, esplicitamente od implicitamente, il lievito fermentatore dell’Evangelo.

			La stessa attività negativa – quella del disordine e del peccato – riverberava, per contrasto, la luce di Dio: la teocentricità del pensiero e dell’azione non poteva essere più totale e più visibile.

			Corona di quest’ordine quella Res publica christianorum che faceva di tutta la cristianità, attorno al Pontefice romano, – totus orbis est quasi una res publica diceva De Victoria – un unico ordinamento di nazioni e di popoli. Una domanda si impone: perché il cristianesimo medioevale, nonostante le immancabili deficienze umane, era riuscito a concretare nel mondo la vocazione totalitaria dell’Evangelo? In che modo, con quali forze e con quali accorgimenti, per dir così, tattici era pervenuto sino alla conquista integrale della città umana?

			A parte le forze soprannaturali della grazia che in questo tema sono sempre presupposte come le prime e le preminenti, ciò che specialmente colpisce a chi medita intorno all’opera vasta ed audace compiuta dalla cristianità medioevale è l’orientazione squisitamente «politica» che ebbe «l’offensiva» apostolica di conquista compiuta da uomini d’incomparabile grandezza: veri architetti della città di Dio sopra la terra!

			Il disegno ben preciso: la conquista individuale è incompiuta se non è integrata e coronata da quella collettiva: l’apostolato non può, perciò, fermarsi alla conversione dei singoli; esso ha la sua naturale ed essenziale espansione nella conversione della città; se la città non è cristianamente costruita, l’opera di conversione individuale è tronca e può rapidamente decadere. L’occhio dell’apostolo è, quindi, con un’azione contemporanea ed inscindibile, rivolto alle parti ed al tutto; la vocazione dell’Evangelo è «ambiziosa»; ha per destinazione la conversione delle genti; di stirpi intiere, nella loro totalità, in quanto membri dell’unica ed organica totalità umana.

			Questa essenziale orientazione «politica» è ritratta magistralmente dal massimo pensatore di quel periodo (e non solo di quel periodo!) da san Tommaso: la «politica» è principalissima ed architettonica rispetto a tutte le altre scienze pratiche e morali: essa convoglia verso il fine ultimo dell’uomo tutte le attività; in essa soltanto si integra il bene individuale; è grave errore non tenere conto di questo primato del «politico» su tutta la rimanente attività: l’unica cosa che sovrasta la politica è l’attività interiore di contemplazione e di amore (cfr. Eth., I, 2 : la politica è principalissima et maxime architectonica; Pol. I, 1… necesse est politicam inter omnes scientias practicas esse principaliorem et architectonicam omnium aliarum, utpote considerans ultimum et perfectum bonum in rebus humanis; Eth., VI, 7).

			Questo che San Tommaso pensava era ben presente nell’intelligenza e nel cuore dei grandi costruttori della città di Dio sopra la terra: si pensi, per non citare che i massimi, a Gregorio VII, ad Alessandro III e ad Innocenzo III.

			Solo gli operai dell’Evangelo possono costruire con sapienza la città umana; e perché questa costruzione sapiente avvenga, perché, cioè, la città umana predisponga i suoi membri all’accesso alla città celeste (Eth., 1,2: ad politicam pertinet considerare finem ultimum humanae vitae, tamquam ad principalissimum) è necessario che tutti i problemi politici – economici, costituzionali didattici, ecc. – siano impostati e risolti alla luce dell’Evangelo: ma perché ciò abbia luogo bisogna gerarchizzare i valori politici: ora nella scala gerarchica dei valori politici il valore massimo – la istanza suprema – è costituito dalla potestà di magistero e di giurisdizione che è essenziale prerogativa del Vicario di Cristo.

			La gigantesca lotta delle investiture e la drammatica vicenda dei contrasti fra Papato ed Impero, non si capiscono se non a questa luce: la conquista apostolica esigeva ed esige, per essere integrale e per essere duratura, che venga investita in radice l’attività politica ed il bonum commune che ne deriva: perché solo nell’ambiente che offre una città cristiana può normalmente la fede fiorire in vaste opere di salute (Eth., VI, 7: bonum uniuscuiusque singularis personae non potest esse sine recta dispensatione civitatis, sicut nec bonum partis potest esse sine bono totius).

			Non per nulla questa apostolica sensibilità della Chiesa ai problemi massimi della politica si espresse graniticamente in una definizione di fede: la bolla Unam Sanctam – che meriterebbe da parte nostra una attenzione più vitale! – scolpisce con termini lapidari questa verità: Porro subesse Romano Pontifici omnes humanae creaturae declaramus, dicimus, definimus et pronuntiamus esse de necessitate salutis.

			***

			In netto contrasto con l’espressione storica dell’Unam Sanctam di Bonifacio VIII, nella quale, conformemente alla vocazione totalitaria dell’Evangelo, tutti i settori dell’attività umana erano, attraverso l’attività coordinatrice della politica «agganciati» a Cristo, il mondo contemporaneo offre una visione di «sganciamento» che potrebbe quasi dirsi totale. «Sganciata» l’attività pratica massima, quella politica, con tutti i problemi gravi che essa implica (si pensi, per non citarne che due, ai problemi vitali delle masse operaie e a quelli, altrettanto vitali, dell’ordine internazionale); «sganciata» tanta parte dell’attività teoretica, artistica, e così via.

			Dove è, a volere davvero essere sinceri con se stessi, quella centralità di Cristo che faceva della Chiesa, nel medioevo, lo sfondo unico sul quale si disegnava e si svolgeva l’intiera attività umana?

			Le ragioni di questo immenso distacco? La domanda ha un ambito troppo vasto per potere essere affrontata: l’umanesimo naturalista, la riforma, la progressiva corrosione della meditazione metafisica, il distacco dalla meditazione teologica, il moto di emancipazione delle nazioni, i motivi della rivoluzione francese, l’impostazione dei vasti problemi del lavoro; insomma una quantità di avvenimenti che hanno contribuito, ciascuno per proprio conto, a spezzare quella piramide di valori che aveva dato al medioevo una struttura unitaria cristiana.

			Si pensi alla scala delle strutture politiche ed all’apice di essa costituito dal Papato: quale crollo mentre viene formandosi l’evo moderno!

			Perché i cristiani non riuscirono a mettere un argine a questa progressiva rovina?

			Intendiamoci: non si vuole con questo negare che tutto l’evo moderno, nonostante la sua, almeno estrinseca, apostasia da Cristo non sia esso stesso, nelle sue direzioni essenziali, un frutto maturato sul tronco dell’Evangelo: la storia, si voglia o non si voglia, non può più essere che una fermentazione crescente del lievito d’amore inserito da Cristo, e per sempre, nel cuore dell’uomo e nelle strutture del mondo! Per quanto vaste e violente siano le reazioni del «nemico», il fronte dell’Evangelo avanza sicuro anche se lento: si pensi alla stessa rivoluzione francese ed ai vasti movimenti operai del nostro tempo: cosa si porta a maturazione, infine, anche attraverso sanguinose deviazioni, se non un frutto che ha la sua radice nel valore cristiano dell’uomo?

			Tutto questo, però, non può farci chiudere gli occhi alla realtà: la Chiesa visibile ha un valore essenziale per la penetrazione del Vangelo nelle coscienze e nel mondo: ebbene, il tema delle nostre considerazioni concerne appunto lo sganciamento, di proporzioni vaste, del mondo contemporaneo da essa.

			Chissà! Forse – il dubbio è lecito – l’azione apostolica dei cristiani fu, durante tutto questo periodo, un’opera orientata essenzialmente verso la difesa strenua dei valori tecnicamente religiosi: la riforma impose la difensiva sui fortilizi del dogma.

			A poco a poco questa attitudine di difesa sugli spalti estremi delle verità di fede ingenerò nelle anime un senso di svalutazione per i problemi del «mondo»: problemi del pensiero, dell’economia, del diritto, della politica, della pace e della guerra, tutto questo vasto tessuto di cose umane ebbe via via un posto sempre meno rilevante – riverberi della concezione pessimista propria della riforma? – nella meditazione e nell’azione apostolica dei cristiani.

			Meriterebbe fare sotto questo aspetto, un confronto approfondito tra i santi del medioevo (si pensi a san Domenico, san Francesco, san Tommaso d’Aquino, san Tommaso di Canterbury e giù fino a sant’Antonino da Firenze, a san Bernardino da Siena e allo stesso Savonarola) e i santi della Controriforma: non si potrebbe, forse, disconoscere che la sensibilità politica, massima nei primi, prende accentuazioni sempre più sbiadite nei secondi.

			Eppure non resta meno vera l’esigenza politica quale esigenza essenziale per una radicale evangelizzazione del mondo: questa verità chiaramente intuita dai grandi pontefici del medioevo e rispondente alla stessa struttura ontologica dell’uomo – l’uomo singolo si integra nel corpo sociale; la conversione totale dell’uomo singolo esige la conversione del corpo sociale – rimane sempre un pernio immancabile dell’apostolato cristiano.

			Ma la Controriforma è, ormai, si può ben dire, passata: la divina solidità della Chiesa, nella sua triplice potestà di ordine, di magistero e di giurisdizione, emerge ancora più luminosa e potente dopo le raffiche della riforma.

			L’azione apostolica dei cristiani può, senza tema di dispersioni, riprendere la sua energica attenzione verso tutti i problemi dell’uomo.

			Torniamo a ripetere: è davvero possibile una totale trasformazione dell’uomo – quale la grazia esige: nova sint omnia – se l’apostolato si limita ai dati essenziali della fede (al lievito!), dimenticando la realtà così dura nella quale questi dati devono essere inseriti (la massa cui il lievito è destinato)? Può l’apostolato, sotto pena di essere monco ed inefficace, disincagliarsi da quella attività politica che è per definizione e che è diventata – per speciali circostanze storiche – l’attività in certo modo massima dell’uomo? E qui calza una considerazione che è, ci pare, di una significazione molto grande.

			La sociologia contemporanea – si pensi a Comte, ad Hegel e a Marx – ha come divisa il principio: «politica sovra tutto».

			La politica – cioè l’azione direttiva della vita umana, singola e collettiva – che viene svolta dallo Stato, dalla stirpe o dalla classe, non lascia nessun punto «separato» nell’uomo: lo investe totalmente, nella integrità, cioè, dei suoi problemi spirituali e materiali, individuali e collettivi.

			Sbaglia? No; a suo modo essa indovina; capisce che l’azione politica è lo strumento più efficace di qualsiasi conquista: intuisce – e non certo, spesso, nel bene! – quello che intuì l’antichità pagana – si pensi ad Aristotele, alla «polis» greca ed alla «civitas» romana – e quello che intuì la Chiesa nascente (san Paolo mira alla corte di Cesare; san Silvestro piega a Cristo gli stendardi di Costantino!) e la Chiesa dell’evo medio (Gregorio VII, Innocenzo III!).

			Intuisce che la formazione dell’uomo, per essere ben costrutta, esige una adeguata ambientazione sociale: è la tesi, non certo priva di valore, che vengono sviluppando gli Stati a struttura collettivista.

			E noi cristiani? Dimenticheremo noi cristiani di oggi questa verità essenziale che fu a fondamento dell’azione apostolica dei cristiani di ieri? Possiamo davvero avere difficoltà a comprendere che la formazione cristiana dell’uomo, per stabilirsi solidamente, esige una vasta ambientazione sociale tutta permeata di Evangelo? Del resto: quale è il significato dell’attività sociale svolta dagli ultimi Pontefici (Pio IX, Leone XIII, Benedetto XV, Pio XI e Pio XII)? Invito pressante a rifare le saldature; la città umana sganciata da Cristo, invoca, coi suoi stessi tragici eventi, una energica «politica di intervento» da parte dei cristiani più consapevoli della loro vocazione apostolica: vi sono problemi di gigantesche proporzioni che attendono questo apporto di forze finalmente passate, dalla posizione alquanto invecchiata di «difesa», a quella arditamente apostolica di «conquista»: i problemi vastissimi ed immediati del lavoro (niente paura quando si tratta di derivare dalla personalità umana e cristiana dell’operaio le conseguenze di cui essa è feconda: non si mediterà mai abbastanza la Rerum novarum e il radiomessaggio di Pentecoste del 1941); quelli non meno vasti ed immediati che gli eventi in corso vanno preparando sul piano interno ed internazionale dei popoli. Sensibilità nuovissima? No; basta far qualche nome: Leone Harmel in Francia; Ketteler in Germania; Toniolo in Italia e così via.

			Ora la domanda iniziale chiarisce la sua portata: c’è, per ciascuno di noi, una responsabilità da riconoscere ed un impegno da assumere? Quale è l’apporto effettivo di forze che ciascuno di noi – si badi bene, ciascuno di noi cristiani, non la Chiesa come tale! – ha recato e reca alla costruzione cristiana della città che abita? Abbiamo veramente compreso che la «perfezione» individuale non disimpegna da quella collettiva? Che la vocazione cristiana è un carico, dolce perché cristiano, che comanda di spendersi senza risparmio per gli altri?

			Problemi umani; problemi cristiani; homo sum nihil humani a me alienum puto; niente esonero, per nessuno. Solo così potremo sperare nella rinascita di una cristianità nuova: d’una cristianità che se non potrà non essere diversa nelle sue strutture estrinseche da quella medioevale – ogni tempo ha il suo ideale storico, dice Maritain, e un ideale storico vissuto nel passato non è più riproponibile nel futuro – costituirà, come quella medioevale e più di quella medioevale, una rifrazione ampia della città celeste nelle strutture interne della città terrena.

			II

			Criteri d’orientamento

			Ogni corrente politica è portatrice di una “Weltanschauung”

			Come orientarsi politicamente? Posso io, cattolico, scegliere indifferentemente una delle attuali correnti politiche e dare ad essa la mia adesione teoretica e pratica? Il criterio della mia scelta può essere fornito da considerazioni di sola tecnica economica o politica (per esempio: io scelgo la corrente x perché essa è monarchica o repubblicana; perché essa offre uno statuto dell’economia a struttura collettivista o perché essa difende la proprietà privata degli strumenti di produzione; perché è favorevole o sfavorevole ad una economia pianificata o ad una economia di libera concorrenza; perché propugna la eliminazione delle classi economicamente contrapposte o perché ne propugna la collaborazione; perché è rivoluzionaria o riformista; perché la struttura politica dello Stato che essa proclama è democratica od autoritaria; a partito unico o con pluralità di partiti; accentrata o decentrata; perché accentua finalità nazionaliste o perché aderisce alla visione più larga della comunità internazionale; perché, insomma, persegue questo o quel punto di un programma economico, politico, giuridico, culturale, familiare, verso il quale si orienta la mia simpatia)?

			No: criteri puramente tecnici non bastano per legittimare da soli, davanti alla mia coscienza di cattolico (se tale sono davvero e non solo perché battezzato), la mia scelta e la mia adesione: una scelta cosiffatta – almeno se restiamo in Italia ed in Europa – è una scelta superficiale: perché in Italia ed in Europa ognuna delle fondamentali correnti politiche – dalla democratica sic et simpliciter, alla totalitaria, alla comunista – imposta e risolve i suoi problemi di tecnica economica, politica e giuridica in funzione di una determinata «tavola di primi valori» (in funzione, cioè, di una determinata integrale concezione della vita che investe i massimi problemi dell’uomo: dai problemi di Dio a quello della persona, della società e della storia): una Weltanschauung (come si dice con parola straniera ma utile e comprensiva) è sottostante a ciascuna di queste principali correnti politiche: costituisce l’armatura teoretica alla quale vengono sempre, direttamente od indirettamente, ricondotte le soluzioni politiche.

			Lo Stato viene sempre essenzialmente concepito da queste correnti come Stato di «cultura»: vale a dire come un organismo il cui scopo ultimo non consiste nell’attuare determinate riforme economiche e sociali, bensì in un fine «culturale» più alto che mira alla formazione di un «uomo nuovo» ed in vista del quale vengono proposte adeguate riforme economiche e politiche. Tali riforme, quindi, non sono il fine, sono il mezzo: esse devono servire di veicolo e di armatura esterna per la creazione e la diffusione di quella «cultura» – vorremmo addirittura dire di quella «religione» – destinata ad agevolare la nascita dell’uomo nuovo.

			Lo Stato è essenzialmente «etico»: ecco il postulato, più o meno apertamente dichiarato, al quale sono ancorate queste correnti politiche: lo Stato, cioè, ha un fine da raggiungere che è metaeconomico e metapolitico (che, cioè, è di ordine superiore all’economico ed al politico ed al quale economia e politica si ordinano come mezzi al fine): esso, più o meno consapevolmente, viene concepito come portatore di determinati principii culturali – che investono i massimi problemi dell’esistenza umana – al quale esso cerca di adeguare le sue strutture economiche e politiche.

			E tutto ciò si dica anche relativamente alle correnti che dichiarano di astrarre da ogni «metafisica» e di avere unicamente riferimento alla concreta realtà dell’economia o della politica: anche queste correnti partono da premesse «metafisiche» e tendono – attraverso la loro tecnica economica e politica – ad alcune ben determinate conclusioni «metafisiche»: perché partono da una certa concezione dell’uomo ed hanno per scopo di trascrivere tale concezione nella realtà concreta degli istituti economici, politici, culturali, morali, familiari e, financo, religiosi.

			Le prove non mancano davvero (e ne faremo l’analisi delineando le dottrine filosofiche fondamentali alle quali tali correnti politiche si riallacciano): basti, per farne un cenno sommario, richiamarsi alle esperienze politiche a noi più vicine: per esempio a quella dello Stato totalitario.

			Cosa sono stati il fascismo ed il nazismo se non una trascrizione in determinati istituti politici di una integrale concezione della vita?

			La ragione che legittima il nostro ripudio – e bisognava averci pensato più a fondo molto prima di ora! – sta forse soltanto nel fatto che essi hanno elaborato questa o quella struttura politica ed economica? No, si tratta di una ragione più fondamentale: sta nel fatto che essi concepivano l’uomo in un certo modo e che in conformità a questa concezione (antiumana epperciò anticristiana) essi costruivano i loro istituti di oppressione.

			I superficiali dicono: tuttavia anche il fascismo ed il nazismo hanno fatto bene questa e quell’altra cosa; c’erano, su questo e su quell’altro punto, principii tecnici degni di considerazione; e sia pure: perché (per una felice incoerenza) anche l’azione male ispirata può produrre, accidentalmente, frutti buoni: ma posso io, per questi frutti accidentalmente buoni, accettare l’albero che ha la radice insanabilmente guasta? È la radice che io devo considerare prima di fare il mio giudizio e la mia scelta!

			E questo il punto che non è stato (e non è tuttavia) sufficientemente considerato: ed è questo il pernio del problema politico attuale!

			La ragione per la quale ripudiamo lo Stato «totalitario» va ricercata non già nel fatto che esso è totalitario, ma nel fatto che esso è portatore di una concezione tale dell’uomo da provocare necessariamente una conforme costruzione dello Stato: una concezione, cioè, che identifica il fine ultimo dell’uomo col fine ultimo dello Stato e che perciò considera come qualcosa di accidentale e di derivato (non di sostanziale e di proprio dell’uomo) la libertà e la finalità superiore dell’uomo. Datemi una concezione della vita cosiffatta e ne deriverete necessariamente una struttura statale di oppressione.

			Quante revisioni da fare, a questa luce, di certi concetti che sono così alterati – sono ancora pagani! – nella mente di tanti anche cristiani: il concetto di patria, di nazione, di stirpe, di classe, e così via!

			E come si capovolge spesso quel rapporto così esattamente definito dal Signore: è il sabato che è fatto per l’uomo e non l’uomo pel sabato!

			Cosa è il fascismo ed il nazismo? È proprio questo rapporto capovolto: datemi una concezione «collettivista», in senso peggiorativo (esuliamo qui dal tema economico), dell’uomo ed eccoci ancora fascisti: mettete al disopra della persona umana e della sua vera dignità e libertà, la patria, la nazione, la razza, la classe, il popolo, l’impero, la tradizione e così via e voi vi siete con ciò stesso iscritti allo Stato totalitario: siete i preparatori di una oppressione all’interno e di una guerra all’estero.

			Tutto questo basta per dimostrare che l’orientamento politico – doveroso per ogni uomo, tanto più se cristiano! – non va fatto con superficialità: è un atto impegnativo perché importa l’adesione ad un certo credo filosofico epperciò, almeno indirettamente, religioso.

			Se è vero, come è vero, che ogni corrente politica è portatrice di una Weltanschauung, si impone ad ogni uomo che ha senso di responsabilità (si ricordi quanto dice san Tommaso: la politica è l’attività architettonica per eccellenza che ha una suprema importanza per la costruzione cristiana della società! Il cardinale Dalla Costa afferma che quando non si voti o si voti male nelle elezioni si commette un «peccato sociale») si impone dunque a ciascuno il dovere di meditare ben a fondo prima di scegliere questo o quell’altro orientamento politico: il criterio della scelta va desunto, ripetiamo, non da questa o quella ragione tecnica ma dalla conformità della Weltanschauung di una determinata corrente politica con la Weltanschauung cattolica.

			Il cristianesimo non è indifferente di fronte al regimi sociali

			La tesi nostra, dunque, è questa: non è possibile fare una scelta fra le correnti politiche contemporanee limitandosi a criteri puramente tecnici (economici o politici): la scelta va fatta anzitutto in base alla Weltanschauung che è sottostante a ciascuna di queste correnti politiche e dalla quale, dipendono le strutture economiche e politiche da ciascuna di queste correnti sostenute: «se tale Weltanschauung è cristianamente ispirata e se tale ispirazione è stata incorporata negli istituti dell’economia, della politica, del diritto, della famiglia, della cultura e così via, allora soltanto io potrò fare la mia scelta e potrò dare la mia collaborazione di pensiero e di opera».

			A questo punto sorge una domanda alla quale è necessario rispondere: perché mai le correnti politiche contemporanee sono ancorate a concezioni metafisiche? Perché mai esse non sono rimaste sul piano soltanto tecnico dei problemi dell’economia e della politica? È o no concepibile una teoria ed una prassi politica che prescinda da ogni riferimento metafisico e che si muova unicamente sul piano tecnico dell’economia e della politica?

			Cominciamo dall’ultima domanda: la risposta è negativa? no; per quanto lontano ed indiretto, un riferimento dell’economia e della politica ad una certa concezione metafisica è ineliminabile! E si capisce: come si fa a costruire uno Stato – e quindi gli ordinamenti giuridici, economici, politici, ecc., di cui esso consta – senza prima avere una certa concezione dell’uomo? La costruzione è diversa secondo la diversa concezione che ci si fa dell’uomo: se si ha di esso una concezione cristiana la costruzione dello Stato avrà una certa struttura x; se di esso si ha una concezione non cristiana la costruzione dello Stato avrà necessariamente una struttura diversa y.

			L’affermazione secondo la quale il cristianesimo sarebbe indifferente alla politica ed ai regimi sociali è una affermazione che, così enunciata, è priva di senso. Come, sarebbe estranea al cristianesimo quella attività morale che mira a coordinare la vita sociale degli uomini e che ha, perciò, una decisiva influenza sullo svolgimento di tutta la attività umana? Può davvero essere indifferente che lo Stato – organo collettivo in certo modo supremo, il quale ha funzioni di giustizia e di cultura, che con la sua attività legislativa, giudiziaria, amministrativa e con la sua attività politica ed economica serve a creare l’ambiente nel quale la persona umana deve vivere e svilupparsi – sia o no ispirato secondo i principii del cristianesimo?

			Dove sarebbe l’efficacia trasformatrice del lievito cristiano se questo lievito non fosse destinato a dare proprio alla politica una orientazione conforme alla suprema vocazione dell’uomo?

			Non bisogna dimenticare che uno dei dogmi fondamentali del cristianesimo – quello del Corpo mistico – è carico di conseguenze per la costruzione dell’ordine sociale temporale: la fraternità e la comunione soprannaturale in cui la nostra partecipazione al Corpo mistico si sostanzia sono destinate a tradursi anche in una fraternità ed in una comunione temporale.

			Che la società cristiana non abbia ancora tirate queste conclusioni non significa che esse non costituiscano sempre l’esigenza più viva – che talvolta, purtroppo, diventa sovvertitrice! – degli uomini. Quelle conclusioni saranno tirate: è il compito che viene affidato alla cristianità di oggi.

			Certo è questo: non può essere indifferente per me cristiano che i miei fratelli siano costretti a vivere in un regime economico che contraddice alla loro natura di uomini.

			Che cristiano sono se io, contrariamente al precetto dell’amore, – ricordarsi del Samaritano: intervenne! – non cerco di trasformare questo regime economico in un regime fraternamente ispirato?

			Ancora: è indifferente per me cristiano che i miei fratelli siano costretti a vivere in un regime giuridico e politico che viola i loro fondamentali diritti umani e che li assoggetta all’arbitrio tirannico di un uomo, o di un gruppo di uomini? Che devo fare? Evidente: devo intervenire (ricordarsi sempre del Samaritano, l’interventista) e fare in modo che quel regime sia trasformato e che ne sia creato un altro nel quale siano rispettate le supreme esigenze della personalità umana.

			Ancora: è indifferente per me cristiano che vasti gruppi di miei fratelli siano privati di quell’accesso alla cultura che è, giustamente intesa, una parte così importante per lo sviluppo della personalità umana e cristiana? Posso io restare inerte davanti a disuguaglianze di razza, di caste, e così via? Se facessi così non negherei col fatto quella paternità divina e quella fraternità umana che pure confesso con le labbra? Ecco allora, qui pure, la necessità di un intervento: io devo intervenire perché quelle disuguaglianze siano eliminate e perché la fraternità, alla quale io credo, sia trascritta nelle istituzioni sociali, diventi fraternità di fatto.

			La conclusione, dunque, è questa: è anticristiana l’affermazione secondo la quale il cristianesimo dovrebbe restare indifferente ai regimi sociali: questa tesi si potrebbe tutto al più giustificare sul terreno di una concezione della storia che fa di questa soltanto una manifestazione demoniaca, proveniente dalla natura radicalmente peccaminosa dell’uomo: ma questa non è la concezione cattolica! La concezione cattolica è «interventista»: mira a trasformare la totalità dell’ordine umano – individuale e sociale – per adattarlo tutto alle supreme finalità dell’uomo.

			***

			L’affermazione, che si fa, dell’indifferenza del cristianesimo rispetto ai regimi sociali può avere anche un significato giusto; questo: che ci si può salvare sotto tutti i regimi! Si può essere nella fame ed avere Dio nel cuore! Si può essere schiavi ed avere l’anima liberata e consolata dalla grazia di Dio! D’accordo: ma questo concerne me, non concerne gli altri: io posso, per mio conto, ringraziare Iddio di concedermi il dono della fame, della persecuzione, della oppressione, della ingiustizia, della ingiuria, ecc.: ma se i miei fratelli si trovano in tale stato io sono tenuto ad intervenire per soccorrerli: se non lo avrò fatto, il Signore me lo dirà con parole terrificanti nel giorno del giudizio: «Ebbi fame e non mi sfamasti; fui carcerato e non mi visitasti!» Si allude forse ad opere puramente individuali? Anche a queste, ma non soltanto a queste: in questo dovere dell’amore operoso è inclusa – nei limiti delle proprie capacità e possibilità – la trasformazione sociale. A prova di ciò basta citare l’esperienza della cristianità nei secoli: dagli albori del cristianesimo, al vasto intervento politico durato oltre un millennio, alle encicliche sociali di Leone XIII, Pio XI e Pio XII: intervenire per trascrivere negli ordinamenti sociali il precetto dell’amore fraterno è un dovere di cui renderemo al Signore un conto molto stretto: «Non chi dice Signore, Signore entrerà nel regno dei Cieli, ma chi fa la volontà del Padre mio».

			Dire, quindi, che la politica è estranea al cristianesimo è dire una cosa radicalmente errata.

			Ora resta la domanda: perché questa fioritura di concezioni metafisiche diverse che condizionano le diverse correnti politiche contemporanee?

			La risposta va ricercata nell’apostasia che la società come tale – a datare dal ’500 – ha fatto dal cristianesimo.

			Fino ad un certo momento del corso storico la politica – almeno come teoria, ma anche, in tanti settori, come pratica (si pensi alla costituzione libera dei Comuni, alle corporazioni d’arte e mestiere, alla concezione della unità delle genti cristiane res publica christianorum) – ebbe una fondamentale ispirazione cristiana: si capisce, quanto ne sopportava la maturità storica! Forse che l’idea cristiana era allora integralmente trascritta negli istituti sociali? No davvero, ma la tendenza era nel senso di tale trascrizione: il fermento cristiano era deposto nella massa e avrebbe potuto gradualmente trasformarla.

			Avvennero i gravi movimenti di disincaglio: le dottrine nuove sulla intrinseca dissociazione della natura dalla grazia e sulla radicale peccaminosità dell’uomo (Lutero, Calvino), la graduale crescente negazione della vocazione soprannaturale dell’uomo e della divinità di Cristo e della Chiesa (illuminismo, enciclopedia), la concezione antisociale dell’uomo e della libertà (Rousseau, Kant), l’annullamento dell’individuo nella concezione collettivista della nazione, dello Stato o della classe (Fichte, Hegel, Marx): ebbene è mai concepibile che queste dottrine – le quali profilano nuove concezioni dell’uomo così diverse da quella cristiana dalla quale si sono allontanate – restino inoperose sul terreno politico? Anzi: esse offrono tutte una concezione umana che fa del problema politico od economico il problema dell’uomo. È questa la tesi che sta a base della teoria politica di Rousseau, di Hegel e di Marx, cioè delle tre correnti politiche fondamentali (democratica, totalitaria, comunista) disancorate dal cristianesimo.

			La politica divenne, per effetto di questo disancoraggio, il sostituto della religione; lo Stato divenne il sostituto della Chiesa (in Hegel ed in Marx questa sostituzione è chiarissima: ma non è meno evidente, anche se più sottile, in Rousseau).

			Non separazione, ma sostituzione: è questa la tesi che ispira i grandi movimenti politici della nostra epoca.

			Ecco perché i problemi politici vanno a fondo rimeditati da parte di noi cristiani: ci vuole in questa opera di revisione – che deve andare alle radici – l’ardimento apostolico dei santi.

			Non si dica quella solita frase poco seria: la politica è una cosa «brutta»! No: l’impegno politico – cioè l’impegno diretto alla costruzione cristianamente ispirata della società in tutti i suoi ordinamenti «a cominciare dall’economico» – è un impegno di umanità e di santità: è un impegno che deve potere convogliare verso di sé gli sforzi di una vita tutta tessuta di preghiera, di meditazione, di prudenza, di fortezza, di giustizia e di carità.

			La «riconquista» che il cristianesimo è oggi chiamato a fare è proprio questa: la riconquista del corpo sociale. Bisogna ricondurlo a Cristo questo corpo sociale che da Cristo si è gradualmente staccato: e lo si riconquista facendolo migliore nelle sue strutture, facendone – quanto è possibile! – uno specchio temporale di quella fraternità soprannaturale e di quella paternità divina che sono il limite ideale – e come la stella orientatrice – della società cristiana!

			Lo Stato “totalitario” di Hegel

			I tre tipi di Stato – lo Stato «democratico» di Rousseau, lo Stato «totalitario» di Hegel, lo Stato «comunista» di Marx – hanno a loro fondamento tre diverse concezioni dalle quali, come da radice, derivano.

			La prova non è difficile a fornirsi.

			Cominciamo dallo Stato di Hegel.

			Quale è la concezione che sta alla base di questo Stato determinandone, nell’insieme e nei particolari, la struttura politica, giuridica, economica, culturale, morale, familiare e financo religiosa?

			Hegel ce lo dice con grande chiarezza: la sua concezione riposa sul principio della «dialettica dell’idea»: da questo principio discende una concezione integrale di Dio, della natura, della persona, della società e della storia. Questo principio può così riassumersi: ogni manifestazione del reale – tanto nella natura che nell’uomo singolo e nella società – è una manifestazione dell’idea: è un «momento» nel processo dialettico (cioè per contrasti, per superamenti) dell’idea.

			La «dialettica», cioè la lotta, è la norma fondamentale di questo processo: lotta nell’ordine inferiore delle cose, lotta nel singolo uomo, lotta nella società (la guerra è la condizione normale di esistenza degli Stati!), lotta, quindi, come unica molla animatrice della storia. La «contraddizione» è l’unica legge della realtà. Da ciò il postulato; il reale è razionale; quindi non c’è possibilità di discriminare intrinsecamente il bene dal male: bene e male non sono che due aspetti diversi della medesima realtà.

			In questa cornice «ideale» vanno inquadrati i problemi dell’uomo.

			La persona umana, dice Hegel, non è un essere ed un valore per sé sussistente… Essa non è che un «momento», una «accidentalità» del processo storico dell’Idea; essa non acquista valore e sussistenza che nello Stato dal quale soltanto deriva la sua libertà ed il suo fine.

			La persona umana, perciò, non ha un fine proprio, superiore a quello dello Stato al quale appartiene: un fine cosiffatto è, del resto, inconcepibile non essendovi una realtà che trascenda quella statuale: Dio trascendente, infatti, principio e fine dell’uomo, non esiste.

			Posta questa concezione dell’uomo, le conseguenze sono ovvie: Iddio vero è, per l’uomo, lo Stato (Hegel lo dice chiaramente: «lo Stato è l’incarnazione di Dio»).

			E siccome la «volontà dello Stato» non può essere che volontà di uomini, il fine dell’uomo è la volontà di quell’uomo nel quale la coscienza dello Stato (nazione, razza, impero, classe, ecc.) acquista consapevolezza e si manifesta nella storia!

			Come bisogna allora costruire l’ordinamento economico, politico, giuridico, ecc., di questo Stato? La risposta è evidente: totalitariamente; cioè o avendo di mira soltanto il fine dello Stato (che è, poi, il fine arbitrariamente posto dalla volontà di quell’uomo nel quale lo Stato ha preso coscienza) e convogliando coattivamente verso di esso tutte le energie dei suoi membri. Quindi fini razziali, imperiali, nazionali, classisti e così via.

			Questo Stato che persegue questi fini e che da questi fini trae tutte le norme ispiratrici dei suoi ordinamenti è chiamato (ironia delle parole!) Stato «etico». Conseguenze: è forse possibile, in uno Stato cosiffatto, parlare di leggi ingiuste? No: perché una legge positiva è ingiusta quando non corrisponde al suo modello ideale, alla legge naturale: nello Stato «etico» hegeliano non è concepibile la esistenza di una legge naturale: ogni legge positiva è giusta per il fatto stesso che è posta; lo Stato che la pone (o l’uomo che la pone) non può errare mai!

			Ancora: è forse possibile, in uno Stato cosiffatto, parlare di diritti inviolabili della persona? Di libertà inviolabile delle coscienze? Di inviolabilità dei diritti familiari? Tutti problemi che non hanno senso nello Stato «etico» hegeliano; e si capisce: in nome di che cosa può la persona riservarsi questi «privilegi» di diritti e di libertà, se essa non ha una consistenza propria e non trae essere e valore che dallo Stato al quale appartiene?

			Appello alla legge morale? Ma è morale solo ciò che è ordinato al fine dello Stato; è immorale ciò che diverge da questo fine! Appello alla cultura? Ma la cultura non ha altro valore se non quello che le deriva dalle finalità statuali: è un mezzo essa pure.

			Appello alla religione? Ma anche la religione non si sottrae a questa attrazione totalitaria che esercita sull’uomo l’unico fine pel quale egli vive: lo Stato.

			Quindi o la religione serve questo fine ed allora essa diventa uno degli strumenti – non privo di utilità – di cui si serve lo Stato; o essa contraddice questo fine ed allora essa è immorale e va vigorosamente combattuta come elemento perturbatore della vita associata!

			Quello che si dice per l’uomo singolo si ripeta per la comunità internazionale.

			Poiché ogni Stato è fine ultimo, è ciò in cui si «sostanzializza» lo spirito, la conseguenza è ovvia: non è concepibile che esista una comunità di Stati che trascenda, con le sue norme di solidarietà organica, i singoli membri che la costituiscono.

			Ogni Stato è un individuo a sé stante, perfettamente autonomo, una «incarnazione» particolare del divino, che si trova in netto contrasto con ogni altro.

			Gli Stati ci sono per la stessa ragione per cui vi sono i termini di una contraddizione, la tesi e l’antitesi, perché vicendevolmente si combattano; perché tesi ed antitesi siano superate, attraverso la lotta, in una sintesi superiore. Quindi la inconcepibilità di una comunità organica degli Stati e di un diritto internazionale che, in certo modo, condizioni e subordini il diritto statuale.

			La sovranità statuale assoluta è il dogma base dello Stato hegeliano: la guerra è la condizione normale di esistenza degli Stati: la pace è solo un armistizio inteso a preparare una nuova fase di guerra.

			Se tutto ciò è vero acquista un vivo risalto la responsabilità che è legata alla adesione data a questo tipo di Stato: si tratta di un’adesione a una «fede» che non è certamente la fede di Cristo.

			Lo Stato “democratico” di Rousseau

			Lo Stato «democratico» di Rousseau, la «democrazia» del contratto sociale è essa pure una trascrizione politica di una determinata concezione dell’uomo e della società: anche lo Stato «democratico» – concepito come Rousseau lo concepisce – possiede una sottostante armatura teoretica nella quale sono impegnati i massimi problemi dell’essere e del valore dell’uomo.

			E, infatti, quale è il problema umano fondamentale alla soluzione pratica del quale mira il contratto sociale?

			Per Rousseau non vi ha dubbio alcuno: questo problema, in funzione del quale bisogna costruire l’intiero ordinamento sociale, è quello della «libertà».

			Come per Hegel il problema dell’uomo è quello della identificazione del fine dell’uomo con quello dello Stato, come per Marx il problema dell’uomo è il problema della «proprietà», così per Rousseau (e per Kant) il problema dell’uomo è quello della «libertà».

			Ma cosa è questa libertà? La risposta, come si ricava da tutto il pensiero di Rousseau, non è dubbia: l’uomo è nato libero, cioè con la facoltà di fare ciò che vuole. La libertà è la facoltà di agire in base a norme poste da noi stessi: è l’autonomia. Quando si perde questa facoltà di fare ciò che si vuole si perde la libertà; non si è più autonomi: c’è eteronomia. È quello che avviene per l’uomo che vive in società: cessa di essere libero; si trova ridotto in schiavitù perché da tutte le parti vincolato dalle leggi.

			Questo è il vero dramma dell’uomo, la vera «alienazione» dell’uomo.

			Come fare per vincere questa schiavitù?

			Sottrarsi alla vita sociale e riprendere l’originario «stato di natura» e, quindi, l’originaria libertà? Soluzione praticamente impossibile. Non c’è che una via: quella che offre il patto sociale. E cioè: quando le leggi sono fondate sul consenso dei sudditi, quando sono i sudditi stessi ad esserne autori, l’esigenza della libertà è rispettata: perché in questo caso non si obbedisce a norme poste da altri – nel che sta lo stato di schiavitù – ma si obbedisce a norme poste da se stessi, nel che consiste lo stato di libertà.

			Rousseau lo dice esplicitamente: «trovare una forma di associazione che difenda e protegga con tutta la forza comune la persona ed i beni di ogni associato e mediante la quale ciascuno, unendosi a tutti, non obbedisca però che a se stesso e resti così libero come lo era per l’innanzi: tale è il problema fondamentale di cui il contratto sociale dà la soluzione (I, 6)».

			Ecco il postulato insieme metafisico e politico di Rousseau: il fine dell’uomo sta nella conservazione e nell’esercizio della sua libertà: lo Stato deve costruirsi in tal modo da permettere all’uomo l’attuazione di questo fine (che, cioè, egli non sia vincolato nell’agire da altre norme che non siano quelle poste da se stesso).

			Ciò viene politicamente raggiunto mediante quella «volontà generale» dalla quale traggono giustezza e fondamento le leggi: giustezza, perché ciò che la «volontà generale» (cioè, in concreto, la maggioranza dei votanti) decide è sempre giusto; fondamento, perché sono obbligatorie solo quelle leggi che derivando dalla «volontà generale» derivano indirettamente da noi stessi.

			Da tutto ciò deriva anche che l’attività legislativa sarà ispirata al criterio del «non intervento»: lo Stato deve intervenire tanto quanto basta per tutelare la «libertà» dell’individuo: questa libertà deve essere lasciata, quanto è possibile, libera da vincoli che ne impediscano l’espansione.

			Quanto è possibile bisogna potere continuare a vivere nello stato sociale quella vita di assoluta autonomia che caratterizzava l’età dell’oro dello «Stato di natura»!

			Lo Stato di Rousseau non può avere nessuna intrinseca organicità essendo costituito di elementi per natura non sociali e tendenti a serbare in seno alla società il loro stato di isolamento e di libertà.

			Orbene? Ci vuole molto a capire che la tecnica politica «democratica» elaborata da Rousseau è in funzione della Weltanschauung che egli possiede? Egli ha una determinata concezione dell’uomo e della società: una concezione che è in netto contrasto con quella cristiana.

			Si pensi al postulato della «natura buona» (l’uomo è, per natura, intrinsecamente buono, non guasto da alcun peccato di origine) e, quindi, della libertà buona: proprio da questa negazione del peccato di origine – e, quindi, della legge, della grazia e della redenzione – dipende tutta la costruzione dello Stato «democratico» di Rousseau.

			Se, infatti, la natura dell’uomo è buona e se è buona la sua libertà, lo Stato deve costruirsi in guisa da lasciare a tale libertà il massimo di iniziativa e di espansione.

			Da ciò due conseguenze: lo Stato non avrà più, come criterio ispiratore delle sue norme e dei suoi ordinamenti economici, politici, ecc., quel principio di comunione sociale che suppone, per essere ammesso, una concezione organica della società e, quindi, la intrinseca socialità della natura umana (ciò che Rousseau nega); esso non avrà più, come criterio parimenti ispiratore delle sue norme e dei suoi ordinamenti, il principio della defettibilità (peccato originale) e, al tempo stesso, della perfettibilità (per opera della grazia) dell’uomo che impone – in tutti i settori della vita sociale: da quello economico a quello politico – una saggia regolamentazione della libertà umana.

			Le conseguenze sociali delle dottrine di Rousseau – che furono le dottrine ispiratrici della rivoluzione francese e che diedero «forma» politica, giuridica, economica, ecc., alla società «borghese-capitalista» dell’800 – sono, in sostanza, quelle duramente denunziate da Marx (già Proudhon scriveva a proposito del patto sociale: «questo patto di odio, monumento di incurabile misantropia non è che la coalizione dei baroni della proprietà e dell’industria contro i diseredati del proletariato»): cioè, la costituzione – per effetto del liberismo economico – di una società divisa in due classi in violento contrasto fra di loro e la creazione di un «ordine» sociale umano dal quale è scomparso (in certo modo) il soffio fraterno dell’Evangelo.

			Lo Stato “comunista” di Marx

			E veniamo ora a Marx.

			La domanda è sempre la stessa: la concezione politica marxista è o no essa pure, come le altre (nonostante alcune fruttuose diagnosi dei mali della società «borghese-capitalista» e nonostante alcune direttrici di riforma economica e politica) intrinsecamente legata ad una determinata Weltanschauung? La risposta non è dubbia: il marxismo si afferma come concezione integrale dell’uomo: la concezione economico-politica di cui esso è portatore non è che un aspetto di una concezione più vasta la quale abbraccia, in un sistema organicamente collegato, tutti i problemi dell’uomo, della società, della storia, della natura, di Dio.

			Quale è questa concezione integrale che, purtroppo, ha servito a Marx di luce nel fare la diagnosi, la prognosi e la terapia dei mali della società «borghese-capitalista»?

			È quella stessa concezione – ma rovesciata ed integrata dal materialismo di Feuerbach – che si ritrova nello schema «dialettico» di Hegel.

			Ed Hegel cosa dice? Ecco: la realtà tutta quanta – da quella fisica della natura a quella umana – non è che «manifestazione» di un’unica Idea immanente nella realtà medesima (perciò tutto è identico nel reale): questa realtà si svolge dialetticamente, cioè per contrasto, per contraddizioni e superamento di contraddizioni (tesi, antitesi, sintesi): questa dialettica dei contrari si manifesta nella storia umana in quella condizione normale di esistenza fra gli uomini in genere e fra gli Stati in ispecie che è la guerra: la guerra fra gli Stati è il principio propulsore e vitale della storia umana. Da qui alcune conseguenze circa il valore dell’uomo singolo e della legge morale: l’uomo singolo è un momento della dialettica storica dell’idea: esso ha valore in quanto è «incluso» nella sostanza «etica» che è lo Stato, nel quale lo «spirito oggettivo» si esprime: non esiste una oggettiva ed intrinseca differenza fra bene e male: bene e male non sono che aspetti diversi dell’unica realtà «ideale»: il reale, qualunque sia la sua connotazione, è sempre razionale.

			Lo schema «dialettico» di Marx ha la stessa struttura: basta togliere la parola «idea» e sostituirvi la parola «materia» e – per la dialettica storica – basta togliere la parola Stato e sostituirvi la parola classe.

			La realtà tutta quanta, dice Marx, non è che manifestazione progressiva della «materia»: dal mondo e dalla storia della natura al mondo ed alla storia dell’uomo c’è continuità: si tratta sempre della stessa materia diversamente organizzata. Quindi: la realtà tutta quanta non è «idea», ma materia; materia diversamente organizzata mano a mano che si sale dal piano delle cose a quello dell’uomo.

			Il principio dinamico dal quale procede l’evoluzione della materia è il principio dialettico (cioè la lotta, la contraddizione ed il suo superamento): ciò dicasi tanto per la storia naturale quanto per la storia umana. Tale «dialetticità» è determinata, nella storia umana, dalla lotta nella quale si trovano necessariamente ingaggiate – attorno al fulcro economico – la tesi e l’antitesi: cioè la classe economicamente ricca e, quindi, politicamente dominante e la classe economicamente povera e, quindi, politicamente dominata. La lotta di classe, quindi, è il principio propulsore e vitale della storia umana.

			Da qui alcune conseguenze circa il valore dell’uomo singolo e della legge morale: l’uomo singolo non ha valore che nella classe, nella «sostanza» della quale è incluso ed ai fini di lotta della quale è destinato: non esiste una morale che sia indipendente dai fini della classe: è morale tutto ciò che serve a tali fini, è immorale tutto ciò che nuoce ad essi.

			Lo schema «metafisico» di Marx coincide esattamente, anche se rovesciato, con quello di Hegel.

			Solo tenendo presente questo schema ci si può rendere pieno conto della diagnosi, della prognosi e della terapia che egli ha fatto relativamente ai mali della società «capitalista».

			Questa diagnosi, questa prognosi e questa terapia hanno, indubbiamente, tanta parte di vero: ma questo vero – che deriva dalla intuizione dei mali fondamentali che si annidano alla radice del sistema economico capitalista – è alterato da tanta parte di falso che deriva dallo schema «metafisico» col quale Marx interpreta, alterandola, la realtà storica.

			Si ha l’impressione di essere davanti ad un medico che è al tempo stesso un buon medico ed un cattivo medico: buono, perché possiede un occhio clinico felice col quale scorge immediatamente i mali del malato; cattivo, perché la prima intuizione buona che egli ha dei mali del malato è successivamente alterata da alcune idee preconcette con le quali egli giudica, sbagliando, la portata della malattia ed il suo decorso. Sta proprio in questo dualismo il dramma di Marx: questo vero e questo falso che sono così intimamente mescolati nel suo pensiero costituiscono la ragione per la quale egli esercita in tanti spiriti cristiani (si pensi a Marcel Legaut, a Maritain e ad altri) al tempo stesso attrazione viva e repulsione profonda.

			Per esempio: chi può negare l’intuizione della «accumulazione primitiva» che è il peccato originale del sistema capitalista?

			E tuttavia qui pure c’è dell’errore: perché non sempre e non necessariamente il capitale – nelle proporzioni sane nelle quali esso aderisce al lavoro – è frutto di una espropriazione e di una accumulazione.

			Ancora: chi può negare la intuizione felice delle dure condizioni di «eteronomia» e di «alienazione» nelle quali si trova imprigionato il lavoro nella economia capitalista?

			Ma si può sul serio dire che a tali condizioni è legato l’intiero ordine umano? Che la vita sociale ed individuale – in tutti i piani dell’azione che vanno dall’economico al politico, al culturale, al familiare, al morale ed al religioso – dipenda tutta, come effetto da causa, da tali condizioni? Che il problema dell’uomo sia il problema economico – il problema della proprietà privata o collettiva degli strumenti di produzione – e che da esso partano e ad esso ritornino (come da primo principio e come a causa ultima) tutti i problemi degli uomini? Si vede bene: sotto il fatto felicemente osservato si introduce surrettiziamente un principio errato che lo deforma: quello del materialismo; solo se l’uomo è materia è vero che il problema dell’uomo è essenzialmente un problema economico. Marx è continuamente alle prese con questo illecito passaggio dal fisico al «metafisico»! Ancora: esistono certamente, per effetto dei mali di radice del capitalismo, una classe capitalista ed una classe proletaria l’una all’altra economicamente contrapposte: ma è poi vero che solo in queste due classi si esaurisca l’intiera struttura della società economica? Non c’è pur sempre quella classe (così diffusa nel medioevo e per la quale Marx esprime giustamente la sua simpatia; cap. 1, 32) nella quale «il lavoratore è libero proprietario delle condizioni di lavoro che esso stesso impiega, il contadino del suolo che coltiva, l’artigiano dell’utensile che maneggia, ecc.»?

			Quello schematizzare in due classi non è il frutto di una inserzione nella realtà storica dell’astratto schema egheliano della tesi e della antitesi?

			Ancora; la lotta di classe è un fatto che certamente esiste nella società capitalista; ma quel suo carattere di «irreparabilità», quella «ineluttabilità» ed asprezza del suo svolgimento non è forse, qui ancora, frutto di una inserzione nel reale dello schema egheliano della «dialettica» che spinge ineluttabilmente l’uno contro l’altro come gli Stati così le classi?

			Ancora: che il lavoratore prenda coscienza dei suoi problemi di solidarietà di classe e che la classe lavoratrice abbia, come tale, una insurrogabile funzione politica per il rinnovamento non soltanto economico della società è cosa innegabilmente vera: ma che questa presa di coscienza dei problemi di classe «esaurisca» le finalità umane del lavoratore e che questo rinnovamento sociale si operi in irrimediabile antitesi con le altre classi e con la radicale, «immediata» soppressione di esse – dittatura del proletariato – questo non può giustificarsi che con l’introduzione di quel famoso principio dialettico del quale Marx è irrimediabilmente prigioniero.

			Gli esempi potrebbero essere moltiplicati: si ritroverebbe ancora questo doppio volto: c’è in ogni tesi di Marx del vero e del falso intimamente congiunti: il vero deriva dalla osservazione della realtà storica, il falso dalla interpretazione dialettica alla quale è sottoposta. Ma il guaio sta qui: che questa interpretazione dialettica non resta un fatto puramente dialettico: essa incide, deviandola, sull’osservazione storica e dà forma alle soluzioni dei problemi economici, politici, culturali, familiari, morali e religiosi che Marx, sulla base di quella osservazione storica così deviata, si prospetta.

			Di modo che, questa teoria e questa prassi sono, purtroppo, intimamente e, sotto un certo aspetto, inscindibilmente legati ad una Weltanschauung che è sottostante alla impostazione ed alla soluzione di ognuno dei massimi problemi di cui essa consta.

			Solo la Weltanschauung cristiana potrebbe, mettendo a profitto le acquisizioni di Marx, disincagliare quei problemi dagli errori metafisici da cui sono in radice investiti e prospettare le vere soluzioni umane dei problemi economici e politici della società futura.

			III

			Direttive della ricostruzione cristiana

			Il valore della persona umana

			Anzitutto precisiamo il significato di «persona umana».

			Indichiamo con questa espressione ogni individuo umano: Persona est individua substantia rationalis naturae (Boezio: cfr. S. Th., I, 29, 1; I, 29, 3).

			Orbene: cosa «vale» l’uomo (ogni singolo uomo) alla luce della rivelazione cristiana?

			La risposta ricavata dall’insegnamento vivo di Cristo e da quello dei Padri, dei Dottori e della Chiesa è molto precisa: l’uomo «vale» in ragione della preziosità del suo «tesoro» interiore; vale perché «porta» in sé Dio.

			Dio è in lui presente, per grazia, sicut amatum in amante et cognitum in cognoscente (S. Th., I, 43, 3); per questo egli è veramente un templum Dei vivi (II Cor., 6, 16).

			Il «valore dell’uomo» deriva, dunque, dalla «presenza» di Dio in lui e, perciò, dalla sua immediata ordinazione alla unione ed alla fruizione di Dio (I, 12, 1; II, II, 2, 3).

			Questa verità costituisce il tema centrale dell’insegnamento di Cristo: il Regno di Dio, dice Gesù, è dentro l’uomo (Regnum Dei intra nos) ed il tempio ove si adorerà il Padre sarà d’ora innanzi il tempio interiore dello spirito; perché il Padre è Spirito e cerca adoratori in Spirito e verità (S. Giov., IV, 24). Attorno a questa verità è intessuto il discorso conclusivo dell’ultima cena: l’annunzio consolatore è qusto: che tutta la Trinità «verrà» nell’anima dei giusti e farà sosta presso di loro (S. Giov., XIV, 23; cfr. S. Th. I, 43, 5).

			Da qui una «vita» nuova dell’anima; una vita sovrabbondante, una inestinguibile vena d’acqua pura che zampillerà fino alla vita eterna (S. Giov., IV, 14).

			L’uomo giusto sarà in una perenne comunione interiore con Dio.

			I puri lo «vedranno» già in terra (S. Matt., V, 8) e poi lo vedranno con Cristo, per sempre, in cielo (S. Giov., XVII, 24).

			Tutta l’economia della redenzione è sapientemente ordinata a questa grande opera: in reciproco possesso che devono prendere, per amore, Dio dell’anima e l’anima di Dio.

			Il valore della persona umana è, perciò, infinito; la «perla» che impreziosisce il mondo interiore umano è Dio stesso; quindi il valore di ogni uomo è «divino».

			Essendo divino, nessun altro valore sarà comparabile – tranne Dio stesso – con quello umano: tutti i valori interiori sono ordinati a l’uomo; l’uomo è ordinato immediatamente a Dio (II, II, 2, 3).

			«Sopra» l’uomo, in relazione di fine con esso, non c’è che Dio e Dio solo (II, II, 2, 3).

			È questa la verità massima del cristianesimo.

			S. Agostino la esprime incisivamente: Fecit Deus creaturam rationalem ut summum bonum intelligeret, intelligendo amaret, amando possideret, possidendo frueretur.

			E più incisivamente ancora il Catechismo: «L’uomo è stato creato per conoscere, amare e servire Iddio in questa vita e poi goderlo nell’altra».

			Questo è il tema fondamentale che, sotto aspetti vari ma in un’unica direzione, svilupperanno gli Apostoli, i Padri, i Dottori, i Santi.

			Cosa è l’apostolato cristiano e quale ne è la radice? È la scoperta del «volto di Dio» nel volto del fratello; la sua radice sta nell’amore a questo volto divino i cui lineamenti di suprema bellezza non son meno rilucenti nel volto affaticato e sofferente dell’uomo.

			Si leggano le epistole di san Paolo: sono tutte dominate da questa esclamazione suprema: non sapete che voi siete il tempio di Dio e che lo Spirito Santo abita in voi?

			La meditazione e l’apostolato dei Padri continua questo tema che è insieme tema di pensiero e di azione.

			Tutto converge verso questo centro: il «valore» dell’uomo identificato, in certo modo, col «valore» di Cristo.

			A che serve tutta l’economia dell’ascesi? Che significano le pagine scardinanti de L’imitazione di Cristo? Una sola cosa: aiutare a compiere l’opus summum che deve attuare la perfetta simiglianza dell’uomo con Cristo e, perciò, dell’uomo con Dio.

			Se si prendono le testimonianze dei più grandi mistici questo lavoro di «edificazione» apparirà in tutta la potente struttura: è come l’edificazione di un castello (santa Teresa) che converge con la sua struttura verso la «stanza» suprema ove si ferma l’itinerario ascensionale dell’uomo: qui si consuma l’unità perfetta con Dio.

			Se voglio dare, dunque, uno sguardo a ciò che è primario ed essenziale nel cristianesimo io trovo incontestabilmente questi dati: trovo Cristo che in un contatto interiore con i «singoli» uomini a lui uniti (comunione dei Santi) stabilisce nella intimità delle «singole» anime umane quella «presenza» soprannaturale del Padre, del Figliolo, e dello Spirito Santo, da cui trae infinito valore e infinita dignità «ciascuna» creatura umana.

			Se mi pongo dall’angolo visuale della indagine razionale della realtà il risultato non sarà meno prezioso.

			La «realtà» è indubbiamente costruita a piani convergenti gerarchicamente sopraelevati: sul piano più alto del «visibile» è collocato l’uomo.

			Cosa «vale»?

			Per rispondere a questa domanda bisogna indagare la «natura» delle più alte operazioni umane.

			Ora non vi ha dubbio che queste operazioni interiori del pensiero e dell’amore – alle quali sono ordinate le operazioni inferiori sensibili e vegetative – avvengono su un piano che non è corporale; in una «zona di confine» che ha da un versante il tempo e dall’altro versante l’eterno (C. g. III, 61).

			Se indago la struttura e la finalità di queste operazioni intime dell’uomo trovo appunto che con esse ci muoviamo su un piano «spirituale» che distanzia infinitamente il più elevato piano del «corporale»: siamo di là dal limite dell’universo visibile, collocati in una frontiera che già lascia intravedere altri più puri piani di intelligenza e di amore.

			Il «valore» dell’uomo si fissa già in questa «presenza» in lui di una «luce intellettuale» che lo rende creatura di altro e ben più alto regno di quello nel quale sono e prosperano tutte le altre cose. Ma questo «valore si precisa e si impreziosisce quando si tenga presente la finalità ultima di questa luce intellettuale.

			Per capire ciò, bisogna richiamarsi alla legge di «tendenza dei valori». Essa indica che tutti i valori inferiori tendono, mediatamente alcuni, immediatamente altri, al valore supremo.

			Questo valore supremo è costituito, evidentemente, dalla «purità» totale nella quale ogni limite è spezzato e l’Atto dell’intelligenza è per essenza puro.

			Una «Luce» che splende di là e di sopra di ogni luce; il «punto di convergenza», anche se collocato a distanza infinita, di tutti i piani della realtà; il centro di universale attrazione che con la sua bellezza e col suo amore tutto crea, tutto governa e tutto a sé amorosamente attira.

			Orbene: la tendenza dell’uomo verso questa Luce intellettuale suprema non è – come lo è quella delle creature collocate sui piani inferiori all’umano – una tendenza mediata.

			L’uomo tende immediatamente a Dio.

			Le operazioni interiori dello spirito – visive ed effettive – hanno come fine l’unione del Supremo Valore.

			Mentre nei piani inferiori questo supremo valore non è raggiunto, nel piano umano (ed angelico) l’itinerario dall’inferiore al superiore viene felicemente compiuto: la visione e l’unione con Dio è l’operazione più alta alla quale, di grado in grado, con l’aiuto di forze sopraggiunte (la grazia), si ordinano tutte le operazioni dell’intelletto e della volontà.

			Il «valore» dell’uomo, dunque, si precisa e sì impreziosisce: «vale» non solo perché possiede una luce intellettuale che lo colloca sul piano dello «spirituale»; ma «vale» altresì e più fortemente perché la destinazione di questa luce sta nella visione e, quasi, nella captazione della Luce Suprema.

			«Vale», quindi, perché dal suo piano essa è lanciata verso l’ultimo piano; e questo lancio, corroborato da forze sopraggiunte, è destinato – se assecondato – a sicuro successo.

			L’approdo alla riva divina avrà luogo certamente.

			Il «responso» delle cose è analogo a quello della rivelazione: i piani sopraordinati dell’universo visibile tendono, come a loro suprema vetta (C. g. III, 22), al piano dell’uomo; dal piano dell’uomo si inizia una «tendenza» che ha per fine immediato il piano di Dio.

			In virtù di questa tendenza ogni singolo uomo – anche alla luce dell’indagine razionale – è di valore infinito: esso «vale» quanto vale la luce spirituale che possiede e l’intensità della tendenza che lo spinge verso il possesso del Supremo Bene.

			Cosa dice la più alta meditazione precristiana?

			Da Socrate a Platone ed Aristotele si può dire che l’opera unica della filosofia è lo scandaglio sempre più approfondito del mistero interiore dell’uomo e della presenza di Dio nell’uomo.

			La meditazione socratica gravita attorno al conoscimento di sé; è una meditazione che ha per tema quasi esclusivo i valori permanenti dell’anima.

			Sul medesimo piano, sia pure in più ampie prospettive di intuizione ideale, si muove la luminosa meditazione platonica. E su questo piano, ancora, con più severità di metodo, si muove l’indagine potente di Aristotele: attraverso la visione dei piani «ascendenti» dell’essere, la meditazione aristotelica si «puntualizza» verso la suprema operazione umana: quella che attinge, contemplando, le pure vette dell’increata bellezza.

			L’uomo è la «sede» nella quale ha luogo la visione di Dio.

			Questo sublime motivo raggiunge poi la sua intensità massima nella estatica meditazione di Plotino.

			Dio e l’uomo; i due poli della più alta meditazione umana; un vero folgoramento di luce divina attraverso l’intelligenza dell’uomo.

			Il pensiero latino? Basta ricordare Cicerone, Seneca e Marco Aurelio.

			Il motivo etico si fa più decisivo: c’è tutta una «ascetica» stoica che ha una nobiltà severa e buona.

			Siamo fatti per contemplare la bellezza di Dio, architetto tanti operis tantique muneris, dice Cicerone; Dio è la nostra ricchezza interiore, dice Seneca; Egli prope est, tecum est, intus est.

			E la meditazione di Marco Aurelio affina questa visione dell’uomo, non più «classificato» negli schemi sociali (libero e schiavo, cittadino e straniero) ma aperto al soffio del divino e cittadino dell’universale città umana.

			La meditazione dei Padri e dei Dottori rinsalda sempre più vigorosamente questa concezione della vita che ha i suoi cardini fondamentali in Dio e nell’uomo.

			Le grandi correnti di pensiero che attraversano il Medioevo e la rinascenza e che giungono sino alle deboli frontiere della «ragion pratica» di Kant sono ancora, nonostante qualche deviazione, orientate in questa direzione: c’è Dio, c’è l’uomo, c’è il mondo.

			Il mondo è ordinato all’uomo; l’uomo, per il tramite di Cristo, è ordinato a Dio. Una orientazione totalmente nuova porta, invece, il cosiddetto «storicismo».

			Il pensiero si disancora dai due poli concreti entro i quali prima si muoveva – Dio e l’Uomo – e sostituisce ad essi altri poli astratti.

			Così al posto di Dio e della concreta persona umana vengono collocati enti astratti – unità puramente razionali – quali sono la «storia», lo «Stato», la razza, la classe ecc.

			Dell’uomo del grande tema cristiano ed umano, non resta che la caricatura dell’«io empirico».

			Così l’antica tradizione è spezzata; e la sottile, ma erronea e confusa, dialettica di Hegel riesce a imprimere nuove direzioni al pensiero: direzioni essenzialmente antiumane ed anticristiane.

			Direzioni, peraltro, non nuove; perché già questo sofisma era apparso nel Medioevo quando san Tommaso combatté vigorosamente le dottrine arabe relative all’unità dell’intelletto; erano dottrine analoghe a quelle «storicistiche»; cercavano di annegare nell’unico intelletto (possibile o agente) i singoli intelletti umani; cioè, in sostanza, cercavano di privare di ogni valore le singole personalità umane: riduzione del soggetto al piano inferiore dell’io empirico!

			Le conseguenze «sociali» di queste nuove dottrine? L’oppressione della persona umana ridotta da valore di fine a valore di mezzo; la collocazione, al posto di Dio e dell’uomo, di enti impersonali che hanno natura relazionale e che sono, rispetto alla persona, strumentali: lo Stato, la classe, la razza, la nazione, ecc.

			Quale è il nostro compito in quest’ora in cui avviene il pauroso crollo di tutti questi valori subordinati? Riprendere la tradizione interrotta che orientava il pensiero e l’azione nel senso indicato dai due supremi poli: Dio e l’uomo.

			Dobbiamo ricollocare la persona umana nel suo piano: essa è detta da san Tommaso quod est perfectissimum in tota natura (I, 29, 3); ridarle, quindi, il «valore» che le spetta per natura e per grazia: valore di fine.

			Dobbiamo, cioè, preparare la rinascita di un nuovo più cristiano, più illuminato e più fecondo umanesimo.

			Individuo e società

			1. Il problema va formulato così: quale è, secondo la concezione cristiana, e secondo la più alta meditazione umana, la legge regolatrice dei rapporti esistenti fra individuo e società?

			2. E anzitutto, il problema è attuale? Basta dare uno sguardo panoramico alla immensa crisi contemporanea – crisi che concerne tutto l’ordine dei valori umani, dall’economico al contemplativo – per accorgersi subito che una delle essenziali ragioni di questa crisi – forse la fondamentale – sta proprio nella inesatta determinazione dei rapporti esistenti fra individuo e società. I paurosi spostamenti che l’ordine sociale va subendo da che ha perduto il suo punto di agganciamento al cristianesimo vanno proprio ricercati nella «dialettica», come si dice, di questi due termini: individuo e società. Primato dell’uno o primato dell’altro? E in che senso va inteso questo primato? Quale è il senso fondamentale della storia politica ed economica a datare dallo sfasciamento della res publica christianorum? Riforma, Enciclopedia, Rivoluzione francese, mondo economico liberale; movimenti di sinistra, comunismo marxista, Rivoluzione russa, le stesse tristi esperienze dei cosiddetti «Stati totalitari»: alla base di questi ciclopici movimenti sociali della nostra epoca non sta appunto una certa concezione dei rapporti che esistono fra individuo e società? Secondo che questi rapporti si considerano sottoposti all’impero di una legge o all’impero di una legge opposta, la direzione di tali movimenti profondamente si muta: dal «liberalismo» dei «laissez faire» si giunge sino all’implacabile collettivismo racchiuso nella formula egheliana: tutto nello Stato, nulla fuori dello Stato.

			Quindi l’attualità di questo problema è vivissima; è, fra l’altro, scritta nella tragica avventura di questa guerra devastatrice che ha le sue radici proprio in una determinata visione ideologica di tale problema.

			Quanto poi ai documenti, diciamo così, letterari denunziatori di tale attualità si potrebbe qui richiamare tutta la vasta «letteratura della crisi»: dal famoso Tramonto dell’Occidente dello Spengler alla Crisi della civiltà dello Huitzinga: la produzione letteraria si è su questo punto grandemente accresciuta in questi ultimi anni; i centri più vitali della cultura europea – cattolici e non cattolici – hanno lasciato in proposito documenti degni di riflessione. E, infine, un documento di altissimo interesse su questo tema, viene offerto dal radiomessaggio pontificio del Natale 1942: la trama essenziale di questo messaggio è appunto costituita, da una revisione del problema dei rapporti fra individuo e società: l’organamento ideale del messaggio, gravita appunto attorno a questo rapporto e mira ad individuarne con esattezza la legge ed il valore. Sì, possiamo dirlo senza tema di esagerare: la crisi del mondo moderno ha la sua radice in una errata interpretazione della relazione che corre tra questi due termini: persona e società.

			Dacché, coi moti ciclopici di disincaglio dalla visione cattolica del mondo la società si è venuta sempre più staccando dal tipo equilibrato di rapporto fra singolo e collettività costruito dal cattolicesimo, non si è trovata più una pace durevole nella vita sociale: il pendolo ha oscillato sempre paurosamente verso l’individuo o verso la società: o errata sopravalutazione del primo con la disgregazione della seconda; o errata sopravalutazione della seconda con l’oppressione irrespirabile del primo.

			È bene, dunque, riproporre alla nostra meditazione questo problema così essenziale per defluire le ragioni della crisi umana e per dare le indicazioni migliori circa le linee della ricostruzione futura. Quale è, dunque, la legge regolatrice del rapporto esistente fra individuo e società?

			3. Anzitutto una osservazione metodologica: come fare per scoprire queste leggi? Applicheremo il metodo di ogni ricerca scientifica: defluiremo anzitutto il valore dei due termini del rapporto. Useremo l’aureo metodo scolastico dell’analisi e delle definizioni. La definizione ci costringerà a determinare quali sono gli elementi essenziali di questi termini e ci metterà, con ciò stesso, in condizione di intuire con una certa rapidità il nesso che li unisce in un dato rapporto di dipendenza.

			Con l’analisi noi potremo rispondere ai problemi fondamentali che presenta necessariamente lo studio di qualsiasi ente: a) anzitutto, quale ne è la struttura? b) quale ne è il fine (ogni ente è ordinato intrinsecamente ad un fine)? c) quale ne è la azione (omnis ens est propter suam operationem)?  d) quale, infine, ne è il valore?

			E cominciamo con la definizione e l’analisi del primo termine.

			4. Cosa è la persona umana? Definizione di Boezio assunta da tutta la tradizione del pensiero cristiano; individua substantia rationalis naturae.

			Questa definizione va collocata nel quadro generale della metafisica dell’essere che è la metafisica sulla quale poggia la teologia cattolica.

			Questa metafisica dell’essere – elaborata da Aristotele e da San Tommaso – poggia su questo fondamentale assioma: «la realtà è costituita da esseri individuali in rapporto fra di loro e gerarchizzanti». Da ciò la conseguenza: i soli esseri sostanziali sono quelli individuali: tutte le categorie vanno riferite sempre, come al loro centro di irradiazione e di sostentamento, alla sostanza individuale: haec est veritas quod in rerum natura nihil est praeter singularia existens.

			Ebbene, quando l’individuo ha natura razionale, cioè è fornito di intelletto, volontà e libertà (la libertà si radica nell’intelligenza: ogni essere razionale, per ciò stesso che è razionale, è libero) allora questo individuo viene ad occupare un certo grado nella scala gerarchica degli esseri – in confinio aeternitatis et tempore – come dice san Tommaso – ed è persona.

			Perciò la persona è collocata alla cima dell’universo visibile: est id quod est perfectissimum in tota natura (I, 29, 2): è l’essere sostanziale più prezioso rispetto a quelli di ordine inferiore: esso possiede un principio formale spirituale, avente una propria sostanzialità ed elevante l’uomo dall’ordine del tempo e del mutevole a quello dell’eterno e dell’immutabile?

			Questa definizione di persona è di grande interesse perché permette di indicare uno degli errori costituzionali del pensiero metafisico e sociologico contemporaneo.

			Nella concezione di Hegel, infatti, la sostanzialità viene negata all’individuo e viene trasferita alla società: cioè si capovolge la concezione tomista: l’essere accidentale, quale è ogni essere relazionale, viene elevato alla dignità di essere sostanziale e quello sostanziale, quale è ogni essere individuale, viene abbassato al grado di essere accidentale. Questa concezione è assunta dalle nostre dottrine sociologiche e politiche derivate da Hegel: il socialismo positivista, Marx e i dottrinari dello Stato «totalitario».

			Come è evidente, non si tratta qui di una innocua trasposizione di piano operante sul terreno soltanto metafisico: si tratta di una trasposizione di piano che ha altresì immense ripercussioni sul terreno politico.

			Ai fini della nostra indagine, questa prima e fondamentale acquisizione è preziosa.

			5. Quale ne è la struttura? Struttura di una cosa significa organizzazione delle parti che costituiscono quella cosa. Orbene: come è organizzata la persona?

			La prima fondamentale organizzazione è costituita dalla subordinazione dell’elemento materiale (il corpo) a quello spirituale (l’anima). C’è già, in questa subordinazione, pienamente applicato il principio di gerarchia dei valori: nell’uomo l’elemento di minor valore è subordinato a quello di valore maggiore. Questo principio governa l’intera organizzazione dell’edificio umano: infatti tutto il sistema delle «facoltà» attraverso le quali si svolge il complesso organico delle funzioni fisiche e spirituali dell’uomo, obbedisce al principio della gerarchia.

			L’uomo, quindi, è costruito come un edificio a più piani: si va gradatamente dal piano delle facoltà puramente fisiche – quelle vegetative – alle supreme facoltà dell’intelligenza e della volontà. Per comprendere le ragioni di questa costruzione caratteristica che si eleva dalla materia allo spirito, dal tempo all’eterno, dal particolare all’universale dal visibile all’invisibile, bisogna tener presente il quadro totale della realtà e considerare il punto nel quale, in questo quadro, l’uomo risulta collocato.

			Orbene: l’uomo si trova collocato a mezza strada per dir così, fra l’ordine inferiore della materia e l’ordine superiore dello spirito: sta all’orizzonte, tra il piano delle cose ed il piano di Dio.

			Orbene: la struttura dell’edificio umano deve essere adeguata a questa collocazione: deve poter attingere la totalità del reale; per un verso l’ordine della materia, per l’altro verso l’ordine dello spirito. Quindi come è ascensionale la struttura della realtà, così ascensionale è la struttura dell’uomo: parte dai gradi infimi della materia e si eleva sino ai gradi più alti dello spirito: è in rapporto col tempo, con lo spazio, con il sensibile e da questo primitivo rapporto si eleva al sopratemporale, al sopraspaziale, al soprasensibile. Anche la precisazione della struttura della persona è per la nostra ricerca di estremo interesse. Perché in questa precisazione c’è la visione totale del reale che in Dio si accentra, che da Dio si origina e che in Dio si finalizza.

			Da ciò una conseguenza: siffatta precisazione non ha senso se viene trasportata in un sistema – quale quello egheliano o quello del collettivismo metafisico che dall’egheliano deriva – nel quale non c’è posto per nessuna trascendenza: tanto meno, quindi, per la trascendenza di Dio.

			La natura, lo spirito soggettivo, la società, lo Stato, la storia, Dio: altrettanti momenti di un unico ed identico processo dell’Idea! Due radicalmente contrapposte concezioni dell’uomo.

			6. Quale è il fine della persona? Il problema del fine dell’uomo si scinde in due questioni fra di loro intimamente collegate: cioè: 1) quali sono gli esseri ai quali l’uomo tende gradualmente a collegarsi perché trova in essi – e specie nel supremo di essi – ciò che gli bisogna per la sua perfezione? 2) Quali sono le operazioni con le quali egli compie questi collegamenti e realizza questa perfezione?

			Per rispondere a queste due domande basta osservare per un verso il quadro totale della realtà con la quale l’uomo è in relazione e per l’altro la struttura stessa dell’edificio e delle operazioni dell’uomo. Ora cosa ci dice l’osservanza della realtà? L’uomo è in relazione con tutti gli esseri: con gli esseri inferiori, con gli altri uomini e con Dio. Orbene: egli trae la sua perfezione gradualmente crescente dal suo collegamento con tutti gli esseri e raggiunge la cima della perfezione dal suo collegamento interiore con Dio.

			C’è, dunque, una scala gerarchica dei fini umani che è costituita dalla stessa scala gerarchica degli esseri coi quali l’uomo si trova necessariamente in relazione: vi sono dei fini prossimi e vi è un fine ultimo: i primi offrono all’uomo una perfezione solo provvisoria e parziale; il secondo, invece, offre all’uomo una perfezione permanente e totale. Fini prossimi sono le cose e gli altri uomini; fine ultimo è Dio. Tutto ciò è obbiettivo: la struttura della realtà è così costruita da determinare necessariamente questa gravitazione dell’uomo intorno a Dio. Bisogna dire qui pure che queste determinazioni non hanno senso se trasportate in un sistema – quale quello hegeliano – che nega in radice resistenza di Dio.

			7. Con la soluzione del secondo problema si risponde al quesito: quale è l’azione dell’uomo? Posto, infatti, che esiste una scala di fini coi quali la persona deve collegarsi, questo collegamento non può avvenire che mediante l’azione: cioè mediante un «movimento» della persona verso questi fini.

			Ebbene, come vi è una scala gerarchica di esseri e, perciò, di fini, così vi è una scala gerarchica di azioni: azioni puramente fisiche che concernono la conservazione, riparazione e riproduzione del corpo umano; azioni fisiche ma destinate alle operazioni spirituali della intelligenza e della volontà; azioni spirituali ma destinate ad estrinsecarsi; ed infine azioni spirituali immanenti – azioni interiori di contemplazione e di amore – che restano nel soggetto e che integralmente lo perfezionano. Gli esseri esterni all’uomo non possono essere raggiunti che mediante atti esterni; gli esseri interiori all’uomo, come è l’anima stessa che pensa e vuole, non può essere raggiunta che mediante un atto interiore di riflessione e di amore; e, infine, Dio che è sopra l’uomo ma che è anche «dentro» l’uomo, non può essere raggiunto che in virtù di un atto interiore di contemplazione e di amore col quale la mente ed il cuore dell’uomo si elevano (con l’ausilio della grazia) dal piano dell’umano al piano del divino.

			Ab exterioribus ad intima; ex Intimis ad Deum. C’è, dunque, una verticale di azioni umane: azioni fisiche, azioni economiche, azioni politiche, azioni culturali, azioni religiose esterne, azioni interiori di contemplazione e di amore; sono tutte governate dal principio gerarchico; le inferiori si ordinano alle superiori e tutte insieme sono ordinate a preparare quell’atto supremo di interiore contemplazione che eleva l’uomo al piano di Dio e che su quel piano lo perfeziona.

			Gerarchia (degli esseri o verticale degli esseri; gerarchia delle facoltà umane o verticale delle facoltà; gerarchia dei fini dell’uomo, o verticale dei fini dell’uomo; gerarchia delle azioni o verticale delle azioni; ecco delle serie corrispondenti di valori. Da esse si ricava questa conclusione: il punto di inferenza di tutto l’uomo (struttura, fine, azione, e quindi legge costitutiva e normativa dell’uomo) è Dio: l’azione umana si consuma in un atto intimo di visione che unisce l’uomo a Dio. Azione, quindi, sopratemporale, interiore, priva di ogni «utilità» economica o politica; azione tutta personale che si radica e fiorisce nell’intimo processo «visivo ed uditivo» dello spirito. Questa verità è di grande interesse perché permette di differenziare nettamente la visione cristiana dell’uomo da quella non cristiana: secondo questa ultima, infatti, il fine dell’uomo è esterno e non inferiore all’uomo: è economico (Marx), politico (Hegel), culturale, e così via; è un fine che interessa soltanto la comunità e che, perciò, è dalla comunità integralmente regolato.

			Si tocca qui uno dei punti nevralgici della crisi: se il fine ultimo dell’uomo trascende ogni interesse temporale la conseguenza è ovvia: non tutto l’uomo è incluso nel vincolo sociale; una «parte» dell’uomo, la migliore, trascende la società; il collettivismo politico ed economico non può spingersi sino ad investire questa sponda extratemporale della vita interiore dell’uomo.

			8. Con ciò abbiamo risposto alla domanda: quale è il valore dell’uomo? L’uomo, cioè, ha valore strumentale o valore finale? La risposta è ormai evidente: il valore dell’uomo è finale; perché la sua destinazione ultima non consiste in un servizio da rendere ad altri esseri; la sua destinazione ultima consiste in un atto interiore che lo unisce a Dio. S. Tommaso ha in proposito parole decisive: la persona umana è propter se quaesita in universo (C. g. III, 111): essa è, in ultima analisi, fine a sé stessa; i servizi che essa è chiamata a compiere nella vita sociale non ne esauriscono la finalità; oltre l’economico, il familiare, il politico, che hanno necessaria incidenza nella vita di relazione, c’è dell’altro: c’è ancora il meglio dell’uomo; c’è quell’attività interiore di elevazione che costituisce il coronamento della persona. E questa attività sfugge ad ogni strumentalità: in certo senso, non serve a «nulla»: serve soltanto all’uomo che lo compie perché ne percepisca il mondo interiore costituendolo così nel gaudio e nella pace.

			Il contrasto fra la concezione cattolica che è decisamente finalista e quella hegeliana (e collettivista in genere) che è altrettanto decisamente strumentalista diventa qui irriducibile: e si capisce: per la prima, l’uomo trascende il tempo e la società per unirsi a Dio; per l’altra, l’uomo è chiuso nel tempo e nella società nella quale soltanto esaurisce i suoi fini.

			Siamo qui proprio al punto nuovo del cristianesimo: prima della rivelazione cristiana questo valore della persona era insospettato: perché venisse scoperto bisognava scrutare il mondo interiore dell’uomo e valutare la preziosità delle operazioni immanenti che in esso si compiono: e questo non poteva essere fatto prima che Gesù rivelasse la destinazione ultima, interiore dell’uomo. 

			9. L’analisi del primo termine del rapporto individuo-società è così, in certo senso, compiuta: definizione, struttura, fine, azione, valore della persona: un gruppo di indagini – se così possiamo chiamarle! – che rivelano inequivocabilmente una cosa: una visibile eminenza della persona umana nel quadro dei valori sociali: essa è un punto di riferenza al quale tali valori si ordinano: già sin da ora si può asserire che la legge regolatrice del rapporto persona-società non può essere che questo: societas homini non homo societati existit (Pio XI).

			Per mostrare il valore concreto di queste nostre considerazioni basta che ciascuno di noi rifletta, sulla propria vita e, quindi, sulle proprie aspirazioni, sulle proprie tendenze, sulle proprie azioni.

			È vero o no che vi sono in noi aspirazioni ed azioni – le più preziose – che sono interamente sottratte, per la loro stessa natura, ad ogni possibile regolamentazione sociale? Che non appartengono in nessun modo alla vita di relazione? Che sono radicalmente nostre in tal guisa che è inconcepibile qualsiasi forzato intervento esterno in esse?

			Chi può «regolamentare» l’atto inferiore di carità che unisce a Dio ed agli uomini? Quale società potrà mai dar legge all’atto interiore di contemplazione che ferma l’occhio della mente nella visione estatica della bellezza, di Dio e delle creature? Quale Stato – totalitario quanto si voglia! – potrà mai intervenire per determinare in un senso o nell’altro, dentro di me, l’atto della mia decisione e, quindi, della mia libertà? Questo mondo interno con le sue operazioni immanenti – che sono le operazioni più alte dell’uomo – sfugge ad ogni «socializzazione»: qui la persona è «unica», è imprendibile: la sua sovranità è qui, senza contrasti assoluta! Resta l’attività esterna: questa è regolamentabile: ma anche qui vi sono tanti gradi di regolamentabilità: da un grado che è massimo (ma anche qui vi sono gradazioni) nell’attività economica, ai gradi, che via via decrescono di intensità, della attività politica, familiare, culturale e così via: quando poi si passa, dall’ultimo gradino dell’attività esterna alla soglia dell’attività interiore, qui il regno della «pianificazione» è radicalmente finito: qui regnano incontrastate la libertà, l’amore e l’intelligenza dell’uomo!

			10. Passiamo al secondo termine: i problemi sono gli stessi:

			a) 	Cosa è la società?

			b) 	Quale ne è il fondamento?

			c) 	Quale ne è la struttura?

			d) 	Quale ne ò il fine?

			e) 	Quale ne è perciò, il valore?

			Cosa è la società? Un ente non sostanziale, un ente di relazione e più precisamente una unitas ordinis (Eth. I, 1). Su questo punto la metafisica dell’essere – che è, diciamolo francamente, la metafisica della verità – non lascia dubbio alcuno: la società non è che una relazione; sussiste nei membri che la costituiscono; nessuna esistenza sostanziale è predicabile per essa (nulla relatio est substantia). Ora questa prima verità ha una portata immensa per la critica della sociologia e della prassi politica contemporanea: si può dire, senza errare, che la crisi della civiltà contemporanea gravita proprio attorno a questa definizione (e alla correlativa definizione di persona).

			E, infatti, quale è la definizione che della società, in genere danno Hegel e le teorie politiche germogliate da Hegel? La società è «sostanza» e l’individuo è «accidente»: proprio il rovesciamento della tesi scolastica.

			Sostanza – anzi l’unica sostanza dalla quale trae soltanto il suo valore l’individuo – è lo Stato di Hegel; sostanza è la «transpersona» di Fichte; sostanza è il corpo sociale di Comte (ci credevano sul serio i positivisti! Il corpo sociale lo consideravano davvero come un corpo nel senso letterale di questo termine!); sostanza è la classe di Marx: il valore del singolo in tutta l’ampiezza del suo essere, compresa perciò la sua attività interiore (ridotta a semplice superstruttura dell’ordine materiale), deriva unicamente da questa «sostanza» di cui è «essenzialmente» partecipe.

			Le conseguenze di queste dottrine sono terrificanti: perché se la società (Stato, classe, nazione, ecc.) è sostanza e l’individuo elemento accidentale in essa, il fine ultimo dell’individuo si identifica totalmente con quello della società: sarà quindi la società a regolamentare la totalità dell’azione umana! Cosa avviene in un corpo? Può forse un membro di esso avere altro fine che non sia totalmente quello del corpo di cui fa parte? È forse possibile pensare per esso ad una qualsiasi autonomia ed originalità di valore? No, evidentemente! Ecco l’uomo «collettivo»: elemento accidentale di una «sostanza» collettiva che lo produce, lo alimenta e lo perfeziona!

			Una definizione errata, incalcolabile conseguenza di altri errori teoretici e pratici.

			L’antitesi fra concezione cattolica e concezione collettivista (in senso metafisico) è espressa dalle due diverse, antitetiche definizioni di società: è questa la radice dalla quale le due concezioni si staccano e nella quale si urtano. Come è vero che una definizione è come una stella orientatrice: se è sbagliata è tutta l’orientazione che ne risente!

			Noi teniamo fermo questo concetto: la società è una relazione naturale, organica, fra individui: la società ha i suoi fini, la sua struttura, la sua azione, il suo valore; e questi fini, questa struttura, questa azione, questo valore della società hanno certamente una influenza notevole sui suoi membri: ma ciascuno di questi membri è anche ed anzitutto qualcosa di altro: è un essere che ha un valore autonomo, un fine proprio che trascende quello sociale, e che ha, quindi, una propria azione per pervenire a questo fine.

			È questo il punto basilare, la vera pietra angolare della metafisica e della sociologia cattolica.

			11. Quale è il fondamento (causa efficiente) della società? La risposta data dalla metafisica dell’essere è questa: la società ha fondamento nella natura stessa dei suoi membri: cioè, come dice san Tommaso, essa appartiene al tipo delle relationes reales; l’inclinazione a fondare la società è intrinseca all’uomo (homo animal politicum, come diceva Aristotele). Anche questa, tesi – fondata nella realtà e affermata dalla più alla meditazione umana – è basilare per l’edificio della sociologia cristiana.

			Qui il contrasto fra sociologia cristiana e sociologia «collettivista» sembra attenuarsi; ma la naturalità del vincolo sociale quale è affermata dalla prima ha un carattere diverso da quello affermato dalla seconda.

			Ogni uomo, è vero, è inclinato a fondare la società ed a vivere ed a svilupparsi in essa: da qui la famiglia – con l’affetto interiore che la fonda – da qui tutta l’ampia tessitura dei rapporti sociali: ma – la questione sta qui! – ciò non significa che l’uomo trae dalla società, come dalla «sostanza» di cui è elemento, il valore, il fine, l’agire.

			No: l’autonomia. originaria della persona non è intaccata dalla società alla quale la persona partecipa.

			Una cosa va, però, riconosciuta: la sociologia «collettivista» è una reazione – esagerata – alla sociologia «liberale» quella che ha per pietra angolare il principio della non socialità naturale degli uomini: è la tesi contrattualista di Hobbes (come è preciso e duro il latino del de cive!) e, sia pure rasserenata, di Locke, di Rousseau e di Kant. Tesi carica di così gravi conseguenze! È la prima grave rottura portata nella compatta concezione sociale cattolica che aveva tra l’altro il suo fondamento soprannaturale nella concezione organica del Corpo mistico. La rottura sul piano religioso provocata dal vasto moto di disincaglio della riforma non poteva restare privo di effetti nella concezione del mondo sociale umano.

			Non si tocca invano l’edificio soprannaturale della rivelazione: le ripercussioni, per l’edificio sociale umano, sono ineluttabili!

			Dunque l’uomo sarebbe non sociale; si associa per «utilità»; il contratto è l’atto genetico della società; ma nonostante il contratto ciascuno dei contraenti resta un mondo a sé, qualcosa di radicalmente estraneo alla società costituita. Ciò che si dice dei singoli si ripeta poi per le collettività minori o maggiori: si può forse parlare di una società degli Stati? Niente affatto: gli Stati sono sovrani; i loro rapporti – come quelli dei singoli – non hanno altro fondamento che quello pattizio! L’arbitrio è il solo regolatore di questo patto.

			Quante tristi conseguenze da questa dottrina distruttiva! Il mondo politico, giuridico ed economico che sopra di essa si è edificato sta ora scontando gli effetti di questo fondamentale errore compiuto in partenza; dalla concezione «atomista» si passa ora alla concezione la più radicalmente collettivista!

			12. Quale è la struttura del corpo sociale? Risposta precisa della metafisica cristiana: una struttura ordinatamente unitaria ed universale. C’è analogia con la struttura del mondo: ordinatamente unitaria ed universale essa pure: cioè gli esseri che costituiscono il mondo fisico non sono «atomisticamente», disordinatamente collocati in esso: essi, invece, costituiscono fra di loro gruppi crescenti che ordinatamente si integrano sino a pervenire alla integrazione piena nella universale famiglia di esseri nella quale si inseriscono.

			Così per il corpo sociale: esso è universale perché abbraccia unitariamente tutti gli uomini; ma li abbraccia ordinatamente, accogliendo, cioè, in sé, come sue crescenti membrature, gli «ordini» sociali crescenti che essi formano.

			Famiglia, ordini sociali più ampi, città, Stato, società degli Stati: il principio regolatore della espansione del corpo sociale è quello della sua ordinata cattolicità: la società non è questo o quel membro sociale: è tutta la membratura di popoli e di nazioni organicamente costituita ad unità.

			Anche qui, quale tragica avventura capita alla società quando essa, operando, viola questo principio della sua estrinseca cattolicità!

			Una delle conseguenze più gravi del moto di disincaglio dall’etica politica cattolica operato dalla Riforma fu appunto la rottura di questo principio di universalità e della concreta attuazione di esso nella respublica christianorum: germogliarono da questa rottura l’anarchia dei nazionalismi ed il principio della lotta fra gli Stati, considerati come enti assolutamente sovrani che si escludono l’un l’altro e che sono destinati ad essere soppressi dalla forza del più forte. Hegel ha, in proposito, pagine davvero terrificanti. Nulla di nuovo, del resto: non si tratta che di prolungamento della formula e della concezione di Hobbes: homo homini lupus. Questo principio della lotta – disconoscimento della universalità intrinseca della società umana! – ha costituito la stella orientatrice della teoria e della prassi politica contemporanea: lotta effettiva (di nazioni, di classi, di razze, e così via) o potenziale, mediante un equilibrio meccanico di forze (situazione permanente di armistizio)! Il disincaglio dalla etica cattolica – solidamente poggiante sul corpo mistico – e la rottura della universalità della respublica christiana non poteva produrre altri effetti! Errate, quindi, in radice tutte le concezioni di «destra», da Hobbes a Locke a Rousseau a Kant ad Hegel medesimo; più umane e comprensive, sotto questo lato, le concezioni id «sinistra» dove è presente un motivo di universalità; sebbene questo principio di universalità sia internamente rotto dalla penetrazione in esso, attraverso la «dialettica» della lotta di classe, dell’errato principio egheliano della tesi e della antitesi destinato a provocare tanto danno anche nella dottrina e nella prassi sociale. 

			13. Quale è il fine del corpo sociale? La risposta a questo fondamentale problema dipende da quello che si dà al problema anteriore concernente il fine ultimo dell’uomo: perché se il fine ultimo dell’uomo sovrasta quello della società, allora la conseguenza è ovvia: il fine della società sarà, in ultima analisi, quello stesso della persona. La società, cioè, avrà per scopo, in tutti i suoi ordini, di creare quelle condizioni esterne (bene comune) adeguate alla conservazione, allo sviluppo ed al perfezionamento della persona.

			Se, invece, la società ha fini propri, che sovrastano il fine ultimo dell’uomo, allora sarà l’uomo che deve totalmente ordinarsi ai fini del corpo sociale.

			Supponete che questi fini della società siano la nazione, la razza, l’impero, la ricchezza, la classe e così via; la conseguenza sarà questa; tutti i membri del corpo sociale saranno «totalitariamente» convogliati verso questi fini senza riguardo alcuno alle esigenze essenziali della loro libertà e della loro adesione ad una legge morale che li trascende.

			La tragica esperienza nella quale siamo ancora impegnati, sta a documentare coi fatti cosa significhi questo essere «totalitariamente» convogliati in vista dei fini «superiori» del corpo sociale!

			Se, invece, come è in realtà, il fine ultimo della persona trascende quello della società allora la conseguenza è ovvia: la società deve organizzarsi in tal modo da aiutare la persona a raggiungere i suoi tini.

			Ora, quali sono i fini della persona? Qui va richiamato quanto si è detto avanti: c’è una gerarchia di fini dell’uomo: fini economici, fini «affettivi», fini politici, fini culturali, fini religiosi esterni, fini religiosi interiori. Per pervenire ad essi l’uomo singolo non basta, egli ha bisogno della integrazione che gli viene dagli altri: ecco allora l’organizzazione sociale destinata a produrre tutta la gerarchia dei beni economici, beni familiari, beni politici, beni culturali, beni religiosi esterni. Il bene religioso interno non può essere«prodotto» dalla società perché viene soltanto da Dio ed è, anzi, in ultima analisi, Dio medesimo.

			La società ha quindi per scopo la produzione dell’integrale e gerarchico bene comune necessario alla conservazione e perfezione della persona e l’attribuzione proporzionale di esso a tutti i membri del corpo sociale.

			La società appare, quindi, come una grande comunità umana nella quale tutti producono questo integrale e gerarchico bene comune destinato ad essere proporzionatamente distribuito a ciascuno.

			Produzione per opera di tutti; comunità del prodotto; distribuzione proporzionata a tutti: ecco tre pilastri dell’edificio della comunità umana.

			Ora possiamo precisare così la finalità del corpo sociale: «La società ha per fine la produzione per opera di tutti dell’integrale gerarchico bene comune – necessario alla conservazione, allo sviluppo ed alla perfezione della persona umana – e l’attribuzione proporzionata di esso a ciascuno».

			Quindi la rettificazione – la profonda rettificazione di «destra» e quelli di «sinistra». A destra: quale è il fine della società? Basta leggere Hobbes, Locke, Rousseau, Kant, Hegel: proteggere l’individuo e la sua sfera di proprietà, di famiglia, di città, di nazione, di razza, dalla minaccia che per lui costituisce l’altro individuo, l’altrui patria: la società ha per scopo di proteggere contro la società: in fondo è questa la formula definitiva del contratto sociale! Una difesa dell’uomo dall’uomo: è il pendant della formula fondamentale: homo homini lupus. Qui il concetto base di comunità, di bene comune, di produzione del bene comune per opera di tutti, è radicalmente obliato: e si capisce: perché la comunità, in questa, concezione, è innaturale, non è un fine intrinseco dell’uomo!

			Provatevi ad edificare su queste basi un edificio politico: le conseguenze saranno terrificanti.

			A sinistra: qui, il principio della comunità, del bene comune, della distribuzione proporzionata di esso a tutti è indubbiamente il principio basilare della costruzione.

			Ma si tratta, purtroppo, di un principio la cui purezza è fortemente intorbidata dalla concezione materialista nella quale esso si innesta. Da questo intorbidamento derivano conseguenze molto gravi.

			Anzitutto: lesione della intrinseca originalità ed iniziativa che si manifestano in tutta la verticale dell’azione umana: economica, familiare, politica, culturale, religiosa. Orbene: quando si accentua indebitamente il principio della comunità si perviene sino ad intaccare intrinsecamente il principio fondamentale del valore originale della persona.

			Non per nulla in queste concezioni di sinistra (Hegel – che è di destra e di sinistra insieme! – Marx, Comte, ecc.) la persona è un epifenomeno della società dalla quale, soltanto, trae il suo amore ed il suo fine. Da qui tutta la complessa regolamentazione sociale che tende a «pianificare» integralmente l’azione dell’uomo: pianificazione che oltre all’economico investe – e con la stessa intensità – anche il familiare, il politico, il culturale, il religioso esterno e (se fosse possibile!) anche il religioso interno.

			Da qui quel senso di insopportabile oppressione dell’uomo che accompagna la dottrina e l’esperienza della politica «collettivista». Altra ineluttabile conseguenza del fatto che il principio di comunità è innestato in una concezione materialista del mondo è questa: la società non mira alla produzione dell’integrale e gerarchizzato bene comune: non mira che alla produzione del bene comune economico al quale ordina (rovesciando il principio di gerarchia) il rimanente bene comune.

			Da qui le incidenze molto significative sulla struttura della famiglia, su quella dello Stato, su quella della cultura e, sovrattutto, ma logicamente, su quella della religione.

			La conclusione su questo punto così centrale – tutto è legato, però – della dottrina sociologica è questo: vi sono errori a destra (si è edificato prescindendo dal principio della comunità e del bene comune integrale e gerarchico) e vi sono errori a sinistra (si è edificato e si cerca di edificare soltanto sul principio materialisticamente inteso della comunità e del bene comune non integrale, ma soltanto economico e gerarchizzato in vista dell’economico). La costruzione sociale nuova, per essere solida, deve ritornare a quel principio purificato di comunità che riconosce il valore originale della iniziativa personale, e che offre alla totalità dei membri un bene comune integrale e gerarchizzato: in guisa, cioè, che l’economico si ordini al familiare, al politico, al culturale e tutti insieme questi beni si ordinino ulteriormente al bene religioso e predispongano la persona al compimento dell’atto supremo che la perfeziona: l’atto interiore di contemplazione e di amore di Dio.

			14. Quale è l’azione che deve svolgere il corpo sociale per raggiungere i suoi fini? E quale la norma regolatrice di tale azione? La risposta è evidente: il corpo sociale deve operare secondo l’intera verticale dell’azione: deve compiere cioè azioni economiche, familiari, politiche, giuridiche, religiose (esterne). Con tali operazioni, debitamente compiute, si produce il bene comune e si provvede alla distribuzione proporzionale di esso a tutti.

			La norma regolatrice di tali azioni è questa: fare che l’azione di tutti i membri del corpo sociale convergano nello scopo comune della produzione del comune bene.

			Quindi tutta la regolamentazione positiva si ispirerà a questa norma fondamentale naturale. Questo principio è di grande attualità: significa che una sana sociologia non può accettare, specie nel campo economico, il principio della meccanica confluenza delle azioni economiche individuali caro al liberalismo economico.

			Il mondo economico è un mondo che va regolato mediante l’applicazione ad esso dei principii di comunità sopra indicati.

			E ciò proprio in vista del valore finale dell’uomo e, quindi, della effettiva libertà di tutti: perché non vi è dubbio che la disapplicazione di questo principio – come è avvenuto nel mondo liberale – ha avuto gravi ripercussioni sulla costruzione del mondo politico e sulla stessa vita religiosa, morale, culturale e familiare di tutti: la ricchezza eccessiva e l’eccessiva povertà – conseguenza ineluttabile di tale disapplicazione – incide sfavorevolmente sulla vita spirituale dei ricchi e dei poveri.

			Questa ripercussione è vera, anche se va respinta la concezione di Marx che fa dei valori spirituali degli epifenomeni dei valori economici.

			Quindi la rettificazione – la profonda rettificazione – del mondo contemporaneo in tutti i suoi settori esige questa rettificazione dell’ordine economico: quando l’ordine economico costituirà una mensa imbandita proporzionalmente (da tutti e per tutti – dacci oggi il nostro pane quotidiano! – allora questa fraternità economica sarà larga di frutti per l’ulteriore e più elevata fraternità politica, giuridica, culturale e religiosa.

			15. La risposta all’ultima domanda è ormai, chiara: la società ha valore strumentale o finale?

			Strumentale, indubbiamente: è un mezzo necessario a servizio dei fini dell’uomo; la persona umana ne ha bisogno per attuare progressivamente i suoi fini temporali e per predisporsi a pervenire a quelli eterni. La divergenza fra la concezione cattolica e quella sociologica «collettivista» è qui – nonostante che appaia sottile – molto profonda. Ambedue partono dal principio della socialità, dell’uomo: ma nell’una la socialità giunge sino ad esaurire in sé tutti i fini dell’uomo: l’uomo è un mezzo, la società è un fine. Nella seconda la posizione è rovesciata: è la società il mezzo, ed è la persona il fine: è questa l’intrinseca novità del cristianesimo: si può dire che la rivoluzione sociale trova in questo rovesciamento la sua espressione più significativa.

			Si intacca forse con ciò la validità e l’efficacia del vincolo sociale? No, fino a quando si è nell’ambito della dottrina e della prassi del cristianesimo: la deviazione individualista che considera l’uomo come essere antisociale non è certamente frutto del cattolicesimo! Ma la socialità dell’uomo non significa esaurimento di esso nella società o nelle sue strutture economiche e politiche: di là dall’economia, dalla cultura e così via c’è il mondo interiore della libertà, della contemplazione e dell’amore; c’è il mondo di Dio al quale l’uomo, per effetto della grazia, si eleva!

			16. Sarebbe molto interessante scrutare la storia del cristianesimo e della sua influenza nella società civile – tutta l’opera vasta del mondo medioevale! – alla luce di questo rapporto società-persona.

			Per ora fermiamoci: ci basta potere rispondere ora al quesito posto all’inizio di questa indagine: la legge regolatrice del rapporto esistente tra società e persona si può definire così: la società è strumentale rispetto alla persona; la persona è subordinata alla società solo nei limiti in cui la società è ordinata al bene totale della persona.

		

		
			*	La nostra vocazione sociale, AVE, Roma 19451, pp. 33-34/9-99.

		


		
			Premesse della politica*

			Prefazione

			I.

			Questo libro è il frutto di un breve corso di lezioni tenuto nell’ateneo lateranense di Roma, nella primavera del fortunoso e doloroso 1944.	

			L’I.C.A.S. (Istituto Cattolico di Attività Sociali) ebbe in quel tempo l’idea davvero felice di promuovere dei corsi di orientamento sociale: l’iniziativa ebbe successo perché richiamò al Laterano – dove i corsi si tenevano – una vera folla di giovani, in gran parte laureati, desiderosi di ascoltare qualche voce libera ed orientatrice intorno ai massimi e così attuali problemi della vita sociale.

			Il tema che io accettai di svolgere – e che è sviluppato, sia pure sommariamente, in questo libro – concerneva il punto di vista «metafisico» della politica e della crisi.

			Si trattava di un tema che attirava già da vario tempo la mia meditazione e la mia ricerca.

			La tragica esperienza dello stato totalitario e quella correlativa della crisi politica, culturale e militare, di cui eravamo insieme spettatori ed attori, avevano spinto anche me a riflettere intorno ad alcuni «problemi di radice».

			Dove trovare il perché ultimo di questa crisi? Forse sul terreno della sola tecnica politica ed economica? O non c’erano, invece, ragioni più sottili, cause più radicali, spostamenti più profondi da cui precedevano, come da radice, quei movimenti scomposti di dissociazione e di rottura?

			La tesi del materialismo storico era troppo semplice ed unilaterale per poter costituire essa sola il canone di interpretazione dei grandi fatti storici che si svolgevano e si svolgono dinnanzi a noi.

			Certo, non si poteva e non si può disconoscere l’importanza così marcata del fattore economico nello svolgimento della crisi: le strutture fondamentali della società borghese sono, in certo modo, strutture economiche; il proletariato – che da quelle strutture è sorto – può essere in certo modo definito come categoria economica; nuove strutture economiche danno fondamento ed ispirazione allo stato ed alla civilizzazione marxista: ce n’è abbastanza per potere affermare che l’elemento economico incide profondamente nella genesi e nello svolgimento di questa crisi.

			E tuttavia la ricerca non è ancora sufficientemente approfondita: restano domande ancora più radicali: i motivi primi della crisi non sono ancora svelati.

			È lecito, difatti, domandarsi: – ed il capitalismo con le sue strutture economiche e la sua ispirazione economica da che cosa deriva? E come mai le strutture economiche e l’ispirazione economica del marxismo sono così strettamente collegate ad una «metafisica», sia pure materialista?

			Quando la ricerca è condotta sino ai suoi nuclei elementari, la radice metafisica si manifesta ineluttabilmente davanti allo sguardo dello studioso: in principio erat verbum.

			Al punto di partenza c’è un’idea, vera o errata che sia: la base prima della civiltà è una base ideale.

			Proprio il rovescio della tesi del materialismo storico. Ci si vuole rendere conto della genesi della società borghese? Bisogna ricercare le cause metafisiche che l’hanno generata: bisogna, cioè, conoscere le ragioni ideali che hanno dato base alla scienza ed alla prassi economica e politica individualista, fiorita tra la fine del 700 ed i primi decenni dell’800.

			Ci si vuol render conto della genesi del marxismo? Bisogna ricercare le cause metafisiche che l’hanno generato: bisogna, cioè, conoscere le ragioni ideali che hanno dato base a quella interpretazione collettivista e materialista del mondo, dell’uomo e della storia quale è elaborata, con tanto rigore di logica, da Marx e da Engels. Marx non si spiega senza Hegel e Feuerbach.

			La conclusione è questa: le radici ultime di questa crisi sono radici di pensiero: la crisi, prima di essere crisi politica ed economica, è crisi di idee.

			II.

			Così è trovato il punto di vista dal quale saranno considerati i problemi sociali: sarà quello della Weltanschauung che li domina: essi trarranno risalto dallo sfondo metafisico sul quale sono disegnati.

			Cosa è precisamente questa Weltanschauung? In che cosa, consiste questo sfondo metafisico?

			È una interpretazione di tutta la realtà: cioè una risposta data ai quattro basilari problemi dell’uomo: problemi che costituiscono i quattro angoli del grande quadrilatero della realtà totale nella quale l’uomo è incluso: chi è Dio? Cosa è l’universo? Chi è l’uomo? Cosa è la società e la storia? 

			Così il «capitalismo» come il marxismo sono anzitutto una risposta data a questi fondamentali problemi: la loro tecnica politica ed economica è una funzione di essi.

			E qui appare, con la sua struttura severa ed ampia, l’edificio davvero michelangiolesco della teologia Cattolica; si può davvero impostare una Weltanschauung nuova che non abbia alcun rapporto con quella così esattamente disegnata del cattolicesimo? Come è avvenuto questo passaggio dal cattolicesimo al capitalismo e dal, capitalismo al marxismo? Quali sono gli effetti provocati sulla superficie politica ed economica da questi spostamenti intimi operatisi nel tessuto ideale della Weltanschauung?

			Questa crisi, una crisi essenzialmente metafisica: ecco la conclusione.

			Per comprenderne lo svolgimento e la portata, bisogna fissare lo sguardo su questi «sotterranei» slittamenti di pensiero che hanno gradualmente ma radicalmente mutato, con l’abbandono della concezione cristiana dell’uomo, la base ideale della civiltà.

			III.

			Gli strumenti essenziali della ricostruzione? La risposta è evidente: bisogna anzitutto restaurare questo tessuto ideale cristiano sul quale soltanto può essere riedificato un sistema vitale di civiltà.

			E cosa importa questa restaurazione? Ecco; bisogna, anzitutto riprendere coscienza della struttura intrinsecamente contemplativa, spirituale, orante dell’uomo: questa verità basilare del cristianesimo – che la natura è ordinata alla grazia ed alla gloria; che il tempo è ordinato all’eternità; che la terra è ordinata al Cielo; che la città terrena è ordinata alla città celeste – deve tornare ad essere il polo orientatore della vita e della civiltà.

			Aspetto pellegrinante della città terrena, dice Maritain.

			La crisi ha proprio qui il suo epicentro: l’abbandono di questa orientazione «contemplativa» costituisce, dalla riforma in poi, il fatto fondamentale che caratterizza sempre più marcatamente il tempo moderno.

			C’è una continuità impressionante, sotto questo aspetto (e non solo sotto questo aspetto), dalla concezione borghese a quella marxista: l’uomo ha posto l’obbiettivo finale della sua esistenza nelle cose del tempo: l’azione umana non si è più coronata – come pure dovrebbe, in conformità alla sua intima legge – nell’atto interiore di contemplazione che la sottrae al tempo e la ferisce nell’eterno. Da qui uno spostamento davvero radicale nella scala dei valori e nel sistema integrale della vita individuale e civile: il cristianesimo viene proprio intaccato nelle sue basi: perché ogni orientazione cristiana è impossibile dove sia spezzata questa originale orientazione trascendente dell’esistenza umana.

			Non basta, perché una civiltà cristiana vi sia e perché vi sia una vita cristiana, che le virtù sociali siano sviluppate: le virtù morali non sono ciò che vi è di essenziale nella concezione cristiana della vita: ciò che vi è di essenziale è costituito dalle virtù teologali e, quindi, dagli atti interiori di unione con Dio ai quali, come suo fine supremo, la grazia conduce.

			Svalutazione della morale? Tutt’altro; potenziamento, anzi: perché le virtù morali sono il sentiero obbligato attraversando il quale si opera il passaggio dall’esterno alla intimità dell’anima, per poi passare da questa a Dio.

			Si dirà: ma c’è proprio un rapporto fra questo problema ideale di orientazione «contemplativa» ed i gravi e concreti problemi di tecnica economica e politica che così fortemente caratterizzano il nostro tempo?

			Sì, questo rapporto esiste, anche se sotterraneo ed invisibile.

			Supponiamo un mutamento in certo modo radicale nelle attuali strutture economiche e politiche; supponiamo che il «quarto stato» conquistando legalmente il potere elabori, con una saggia gradualità, un vasto piano di riforma sociale. La crisi è superata? Niente affatto se questa riforma non trae ispirazione dell’aspetto «pellegrinante» dell’uomo e della città dell’uomo. Deve trattarsi, per essere davvero efficace, di una riforma che investa tutti i gradini della scala di valori: da quelli elementari dell’economia a quelli culminanti della preghiera! Una riforma che abbia come sua colonna vertebrale quella gerarchia dei valori dà ordine a tutte le cose dell’uomo.

			Torniamo alla stessa conclusione: la politica, l’economia, il diritto, in genere tutti gli organismi sociali e civili si svolgono sempre, in ultima analisi, in funzione di una concezione determinata dell’uomo; e di concezione dell’uomo che risponda all’intima costituzione dell’uomo non ve ne è, per la verità, che una sola: quella disegnata dall’Evangelo.

			IV.

			L’idea fondamentale di questo libro è dunque questa: ogni dottrina politica ed ogni costruzione politica – si intende qui per politica la scienza e la prassi architettonica dello Stato – hanno la loro base in una determinata metafisica (Weltanschauung).

			La prova sperimentale di questa tesi si ha in occasione degli aggiornamenti o dei rinnovamenti della «carta» costituzionale di uno Stato. La nuova carta costituzionale sarà conforme ai principî di «architettonica» politica che possiedono gli «architetti» politici chiamati ad elaborarla: e questi principî di architettura politica gli architetti li ricavano – come si ricavano i corollari dai teoremi – dalla metafisica che consapevolmente o, come purtroppo avviene spesso, inconsapevolmente li ispira.

			Si tratta di elaborare la costituzione della Francia rivoluzionaria nel 1789? Cosa faranno gli «architetti» membri della costituente? La risposta è evidente (leggere, in proposito, le magistrali pagine del Taine): consulteranno il Contratto sociale di Rousseau e la filosofia individualista che lo ispira: e da questo contratto e da questa filosofia – cioè da una concezione dell’uomo in così forte contrasto con quella cristiana – deriveranno i corollari politici che dovranno presiedere alla costruzione del nuovo Stato.

			Cosa ne verrà fuori? Una struttura degli ordinamenti statuali – giuridici, politici, economici, familiari, culturali ecc. – in così stridente contrasto con la vera natura dell’uomo.

			L’uomo di Rousseau; sul quale la nuova costituzione è stata misurata, è profondamente diverso da quello vero!

			Distruzioni inconsulte e costruzioni mal fatte: ecco, pur con gli innegabili apporti di nuovi valori politici, il bilancio di quella costituzione.

			Le stesse cose si ripetano per l’elaborazione della carta costituzionale marxista.

			Se questi architetti politici fossero cristiani? Se fosse demandato ad essi, divenuti maggioranza, il compito di elaborare una carta costituzionale nuova? Hanno essi una dottrina ed una prassi politica intrinsecamente legata alla loro metafisica? Sì, indubbiamente: essi hanno una dottrina ed una prassi politica che li differenzia nettamente tanto dalla architettonica politica di Rousseau quanto da quella di Marx: e si tratta di una architettonica politica che pur essendo adeguata ai grandi problemi politici del nostro tempo affonda, in qualche modo, le sue radici più profonde nella grande tradizione cattolica del medioevo.

			La struttura organicamente e non atomisticamente democratica dei più progrediti comuni medioevali – una organica democrazia economica, come lo stesso Marx constata, sulla quale si edifica una altrettanto organica democrazia politica – è un modello, prezioso al quale, analogicamente, possono ancora riferirsi i costruttori politici del nostro tempo.

			E si capisce: il medioevo costruì i suoi ordinamenti economici e politici con lo stesso criterio e la stessa ispirazione con la quale costruì le sue cattedrali. Ebbe, cioè, consapevolezza della organicità della società umana: la grande verità del corpo mistico illuminò tutto l’ordine sociale.

			Gli uomini non sono atomi, separati fra di loro dall’abisso della loro individualità e del loro egoismo: sono membri di collettività umane fra loro organicamente collegate. Sono membri della famiglia, della parrocchia, del comune, della nazione, del laboratorio, del sindacato (corporazione) e così via: la realtà sociale è organica, come organica è la Chiesa dalla quale questa realtà sociale nuova è stata generata.

			Le leggi – lo Stato! – non fanno che tutelare e promuovere questa struttura organica della vita sociale: da qui quella vera democrazia che importa per tutti stabilità e sicurezza economica, stabilità e sicurezza politica.

			Cosa fece la metafisica di Rousseau prima e la costituente dell’89 dopo? Distrussero questa struttura organica del corpo sociale, atomizzarono gli elementi di questo corpo, e creano i disastri economici e crearono i disastri economici e politici del proletariato.

			Perché? Tale metafisica, tale politica.

			Ricorreremo, per riparare, alla metafisica di Marx ed alla politica di Marx?

			La risposta è evidente: no, perché la metafisica e la politica di Marx non sono conformi alla concezione cristiana dell’uomo: Marx intuisce i termini del gigantesco problema del proletariato generato dalle strutture economiche e politiche della borghesia: – bisogna ridare organicità, autonomie, funzione politica, alla classe proletaria: ma è deviato, nella soluzione, dalla metafisica errata che lo ispira.

			Perché questo problema che investe tutta la tessitura dell’ordine sociale sia rettamente impostato ed organicamente risolto è necessario ricorrere alla metafisica ed alla corrispondente architettonica politico cristiana.

			Le linee di questa architettura non ci sono sconosciute: basta rimeditare – oltre le grandi encicliche di Leone XIII, Pio XI, e Pio XII – le pagine così vive e così ben disegnate dei nostri pensatori migliori.

			Ketteler, Vogelsang, De Mun, De la Tour du Pin, Toniolo e fra i viventi, per non citarne che due soli, Maritain e Sturzo.

			Costruire la città cristiana: è questo l’impegno che ci chiama tutti al lavoro: un lavoro che richiede anzitutto molta preghiera, che domanda poscia meditazione prolungata e che si matura infine in una misurata e saggia edificazione. 

			V.

			Ed ora una parola affettuosa di congedo.

			Da chi? Da che cosa? Da tutta una serie di ricordi cari e di cose, pure alle quali, in certo modo; e legata la stesura di questo piccolo libro.

			La meditazione che qui è contenuta è, infatti, fiorita – come dono consolatore di Dio – nel periodo certamente più complesso della mia esistenza: quello che parte dall’8 settembre 1943 – quello stesso giorno moriva in Sicilia, senza che noi figli ne avessimo notizia, la mamma cara – e che si chiude nel giugno e nell’Agosto 1944 con la liberazione di Roma e quella di Firenze.

			Quanti eventi e quali profonde maturazioni interiori in questa piccola, eppure così grande, parentesi di tempo!

			Non potrò mai dimenticare le tappe provvidenziali del mio itinerario: prima l’«arca» di Villa Mazzei a Fonterutoli presso Siena: tre mesi di preghiera viva di comunione fraterna, di pace, nonostante tutto, profonda ed inalterata. Durante quei tre mesi la meditazione della Summa di S. Tommaso mi svelò l’immensa bellezza di quell’atto interiore di contemplazione nel quale si consuma la perfezione dell’uomo.

			Dopo la sosta di pace a Fonterutoli, l’asprezza del primo Soggiorno romano conclusosi con la morte dell’amico Pollicina – uscivamo quasi insieme dalla Chiesa di S. Benedetto quando cadde la bomba micidiale! – del quale era stato ospite fraterno. E poi le altre tappe: casa Rampolla, casa Montini, S. Uffizio, casa Panicci; altrettante soste spirituali, altrettante esperienze di amicizia fraterna, altrettanti documenti dell’aiuto materno di Maria e della delicata Provvidenza del Padre Celeste che pensa anche ai gigli del campo ed agli uccelli dell’aria.

			Congedo da quei ricordi? Sì, in un certo senso; perché già da tempo la dolce Madre del Cielo ne ha assunto, per dir così, la custodia: è un patrimonio così prezioso nel quale si mescolano esultanze di gioia e gemiti di sofferenza! E questo patrimonio di amore e di dolore mi sarà dalla Vergine presentato intatto – dolce pegno di speranza! – quando il Signore mi chiamerà a sé nel «sabato senza vesperi»; in quel giorno unico e benedetto che non conosce tramonti!

			Natività di Maria, 1945.

			I. Trama degli argomenti

			La trama di questi brevi argomenti può essere così disegnata: a) delimiteremo, anzitutto, a larghe linee, l’ambito della nostra meditazione: vedremo, cioè, rapidamente in che cosa consistono i problemi sociali verso i quali dovrà volgere la nostra ricerca; b) mostreremo quindi la necessità che noi abbiamo, per lo sviluppo stesso della nostra personalità umana e cristiana, di affrontare teoricamente e praticamente tali problemi; c) preciseremo infine il punto di vista – l’angolo visuale, come si dice – dal quale ci collocheremo per studiare questi problemi (che è il punto di vista della Weltanschauung che ne condiziona l’impostazione e la soluzione). La nostra ricerca, allora, esigerà, per essere organica, che vengano trattate le seguenti questioni: 1) È veramente attuale ed importante che si faccia una trattazione dei problemi sociali impostati su questo angolo visuale della Weltanschauung? 2) Quali sono gli elementi costitutivi e gerarchicamente solidali che sono necessariamente presenti in ogni Weltanschauung? 3) Quali sono le Weltanschauung che stanno a fondamento delle dottrine politiche e delle correnti politiche del nostro tempo [qualche nome: Hegel, Marx, Rousseau]?

			Ecco la visione sommaria della trama della nostra ricerca: si tratterà, come è evidente, di una trattazione a larghe linee: essa avrà uno scopo di orientazione: vorrà, cioè, rispondere (come potrà!) ad alcune domande che affaticano la mente ed il cuore di quanti si affacciano con sincerità di animo ai vasti drammi politici del nostro tempo. Quale è l’intrinseco «valore» delle dottrine politiche (e della pratica correlativa) che si disputano oggi il campo della storia umana? Perché esse devono o non devono – totalmente o parzialmente – essere accettate? In virtù di quali principî, razionali noi dobbiamo accoglierle o non accoglierle?

			Il cristianesimo – poiché, infine, esso è, sé non altro, un dato storico ancora vitale [e quanto!] – ha ancora qualcosa di fondamentale da dire per la orientazione dottrinale e pratica del mondo politico?

			Ecco i problemi di orientazione ai quali vorrà rispondere, richiamandosi ai principî costitutivi della natura umana ed alle fondamentali esigenze storiche contemporanee nelle quali essi sono implicati, questo breve corso.

			II. I problemi sociali e politici: loro ambito

			Quali sono i problemi sociali e politici alla soluzione dei quali riferiremo la nostra ricerca? Quelli che concernono la costruzione dello stato: noi vorremmo infatti rispondere a questa domanda: come fare per costruire solidamente, secondo principî intrinsecamente validi, lo stato e la comunità degli stati?

			Ora ciò equivale domandare come debbano essere costruiti gli ordinamenti fondamentali di cui uno stato necessariamente consta: l’ordinamento economico, quello politico, quello giuridico, quello familiare, quello culturale, ed in certo senso anche quello religioso: lo stato, infatti, non può non tener conto di tutti, questi ordinamenti che esistono necessariamente nel suo ambito. Si tratta, infatti, di ordinamenti che corrispondono ad azioni necessariamente poste in essere dall’uomo: l’azione economica, quella politica, quella giuridica, quella familiare, culturale e religiosa.

			Orbene: questi problemi di costruzione sociale possono essere considerati o da un punto di vista tecnico o da un punto di vista più alto, che condiziona il punto di vista tecnico. Per risolvere, per es., i problemi di un ordinamento economico o giuridico dobbiamo certamente invocare la competenza dei tecnici dell’economia e del diritto; ciò si dica anche dello stesso ordinamento culturale, familiare e finanche morale e religioso. C’è una tecnica senza la quale nessuna costruzione concreta è possibile: i problemi della produzione, del consumo, della circolazione; i problemi della finanza interna ed internazionale; i problemi del diritto privato e pubblico; interno ed internazionale; i problemi della demografia; i problemi delle materie prime o della tecnica diplomatica; evidentemente per la soluzione di tutti questi problemi si esigono delle competenze sempre più affinate: la tecnica – che ha assunto proporzioni gigantesche nel nostro tempo e che investe non solo il campo dell’economia (quello della macchina) ma l’intiero campo della attività umana – ha come scopo di creare l’anatomia, con tutte le sue più delicate articolazioni e membrature, del corpo sociale. I problemi sociali concernenti la costruzione di uno stato si presentano quindi, a primo aspetto, come problemi essenzialmente tecnici: problemi di tecnica economica, giuridica, etc. E tuttavia, appena si approfondisce la meditazione, ci si accorge che queste soluzioni tecniche non esauriscono ancora tutto l’ambito dei problemi sociali: ci accorgiamo che anteriori ai problemi tecnici ve ne sono altri di valore più alto che condizionano quelli tecnici: sono i problemi che concernono la finalità a servizio della quale la tecnica deve essere posta. Anteriori ai problemi della tecnica economica della produzione o della distribuzione o del consumo; anteriori ai problemi della moneta e della circolazione monetaria; anteriori ai problemi della tecnica giuridica o politica, esistono dei problemi metaeconomici, metagiuridici, metapolitici: sono i problemi di «orientazione» degli ordinamenti sociali e politici.

			Bisogna costruire l’ordinamento tecnico dell’economia in questo modo od in quest’altro (a struttura, ad esempio, comunista o liberale); bisogna costruire l’ordinamento tecnico del diritto in questo, modo od in quest’altro (che graviti, ad es., attorno ai diritti dell’uomo od a quelli della società; che ammetta o respinga il criterio della divisione dei poteri etc.); bisogna costruire l’ordinamento familiare in un modo od in un altro (per consolidare o per allentare la «comunione» familiare) e così via: perché queste possibilità di scelta? Quale sarà la regola – la norma base orientatrice – in virtù della quale la scelta sarà fatta?

			Come si vede, la soluzione di questo problema concernente la ricerca della norma base orientatrice degli ordinamenti costitutivi di uno Stato condiziona l’impostazione medesima dei problemi tecnici: perché quando sarò in possesso delle norme basi che finalizzano l’economia, il diritto, la politica, la morale, etc. io imposterò in conformità ad esse i problemi tecnici correlativi; chiamerò i «competenti» tecnici e dirò di farmi delle costruzioni che siano conformi alle finalità ultime che intendo perseguire.

			I problemi politici e sociali, quindi, si presentano collocati su due piani gerarchicamente disposti: uno tecnico ed uno metatecnico; uno politico (nel senso ampio della parola: cioè anche economico, giuridico etc.) uno metapolitico; uno, quindi, fisico ed uno metafisico. C’è una tecnica sociale e c’è, anteriore ad essa, una metafisica sociale: quest’ultima ha come oggetto, appunto, le norme basi che orientano l’impostazione e la soluzione tecnica dei problemi sociali. È dalla osservanza od inosservanza di queste norme basi che dipende, in ultima analisi, l’intrinseca solidità di ogni grande costruzione politica e sociale: viene qui in mente la parabola del costruttore stolto e di quello sapiente: lo stolto costruì sulla sabbia e nonostante la «perfezione tecnica» della costruzione questa rovinò appena venne la tempesta; il sapiente costruì sulla pietra e la costruzione sfidò vittoriosamente l’urto della tempesta.

			Queste distinzioni fra problemi tecnici e problemi «metafisici» non sono distinzioni astratte, prive di valore concreto: c’è in esse in giuoco l’intiera valutazione della gigantesca crisi sociale contemporanea. Ormai ogni persona pensosa sa bene che al fondo di questa crisi non c’è un problema di sola tecnica economica o giuridica o politica: non è stato né il problema delle materie prime, o quello del salario giusto, o quello della concentrazione della proprietà privata, o quello della revisione di un trattato o di un confine a provocare questa crisi di proporzioni così smisurate: c’erano delle ragioni più profonde che hanno provocato la debolezza e la caduta dell’edificio sociale. Al fondo di questo dramma c’è una visione errata della natura e delle finalità dell’uomo: la sociologia pende sempre da una determinata antropologia. dalla. Quale mutua la solidità o la debolezza.

			E quando tutti si chiedono: – ma cosa bisogna fare per costruire un ordine, sociale «umano»? – essi non si limitano a chiedere delle formule tecniche nuove che sostituiscano le formule tecniche vecchie; vanno più, oltre; invocano, una revisione radicale dell’ordine sociale; una revisione che prima di investire i meccanismi dell’economia e quelli del diritto metta in luce saggiandone l’intrinseca solidità, le norme finali a servizio delle quali questi meccanismi sono necessariamente posti: la crisi odierna prima di essere crisi, tecnica è crisi metafisica.

			Questa affermazione vale anche per le concezioni che più sembrerebbero lontane dalla «metafisica»: ad esempio quella di Marx.

			Perché la tecnica marxista prima di essere un determinato meccanismo tecnico è una certa concezione, del mondo (e, quindi, una metafisica, anche se si tratta – si permetta l’apparente contraddizione – di metafisica materialista).

			III. Doveri sociali

			Prima di procedere oltre, poniamoci questa domanda preliminare al nostro studio: si tratta di legittimarne il valore e l’urgenza. Perché è doveroso ed urgente meditare intorno ai problemi sociali ed apportare ad essi la nostra collaborazione di pensiero e di opere? Forse la questione pare inutile a porsi tanto è evidente la necessità di questo intervento: e tuttavia un richiamo ai principî fondamentali che mostrano il valore di questo intervento ai fini dello sviluppo della nostra personalità umana e cristiana torna anche oggi tanto opportuno: serve a trasformare il nostro intervento da intervento di fatto (empirico) ad intervento consapevole di tutte le ragioni che legano la nostra persona al corpo sociale.

			Vi sono due ordini di principî che vanno qui richiamati: 1) principî di ordine naturale, ricavati dalla struttura stessa della natura e della personalità umana; 2) principî di ordine soprannaturale, ricavati dalla intrinseca struttura della vocazione cristiana.

			I) Il primo gruppo di principî si incentra intorno alla fondamentale affermazione della naturale socialità dell’uomo: homo animal politicum (S. Tommaso). Vale anche in relazione agli uomini quel grande principio che vale per l’universo fisico: omnia quae sunt ad invicem ordinata sunt. La meditazione umana più alta è su questo punto unanime: da Platone ad Aristotele a Cicerone, a Seneca, a S. Agostino, a S. Tommaso questo principio della solidarietà organica del corpo sociale ha avuto affermazioni ampie ed inequivocabili. Questa idea di socialità può essere efficacemente espressa con le parole di S. Paolo riferite al Corpo mistico: multi unum corpus sumus: anche l’immagine della volta (Seneca) è molto efficace per indicare questa reciproca ordinazione degli uni agli altri. L’apologo di Menenio Agrippa è sempre attuale: siamo membri di un medesimo corpo, necessari gli uni agli altri.

			Omnes homines sunt sicut unus homo (S. Tommaso). Si dirà: non sono mancate tesi contrarie: basti pensare, per restare sul terreno del pensiero moderno, alle dottrine di Hobbes, di Locke, di Rousseau, degli illuministi, di Kant. Hobbes contrappone il primo principio della sua filosofia sociale al primo principio della filosofia sociale aristotelico-tomista proprio dichiarando che l’uomo non è per natura sociale: la società è un posterius; è una esigenza che nasce dallo stato di lotta in cui gli uomini vengono naturalmente a trovarsi nascendo (bellum omnium contra omnes). Niente, quindi, intrinseca tendenza della natura umana verso la società come verso il fatto più caratteristicamente integrativo di essa.

			Cosa dire davanti a questa tesi? Ripetere le critiche contro di essa fanno l’esperienza, la dottrina, la rivelazione? Noi superiamo questo «punto morto» al quale vanno imputati, purtroppo, gravissimi mali dell’epoca nostra: e lo superiamo accettando integralmente la tesi umana e cristiana: l’uomo è intrinsecamente sociale; nella società egli trova le integrazioni massime – anche se non la massima, l’ultima – della sua personalità.

			I corollari che derivano da questo principio base sono carichi di conseguenze: ne isoliamo due concernenti per un verso lo sviluppo della persona nel corpo sociale e per l’altro lo sviluppo della società per effetto dello sviluppo della persona. Dove trae la persona umana le ragioni della sua espansione? Da dove vengono tratti gli alimenti che muovono ed incrementano la vita fisica, affettiva ed intellettiva dell’uomo? La risposta è evidente: i motivi interni (che soni i fondamentali) di questo sviluppo si alimentano e si incrementano con quelli che offre, sempre vivi e rinnovati, il corpo sociale. Si può fare paragone con un ramo rispetto, al suo tronco: la linfa che dà al ramo vita ad incremento deriva, dal tronco! Così, serbate le proporzioni (siamo sempre nel campo analogie!), si verifica per la vita e la crescita della persona: è il corpo sociale che offre alla persona gli elementi necessari al suo progressivo sviluppo. Possiamo paragonare ancora il corpo sociale ad un sistema nervoso che porta a tutti gli organi del corpo umano l’alimento vitale dell’energia che dall’intiero organismo si sprigiona: così per la società umana e per la vasta circolazione culturale, politica ed economica della quale tutti i membri del corpo sociale vengono fatti partecipi Basta considerare in concreto la posizione che ciascuno di noi occupa nel corpo sociale: di quanto siamo ad esso debitori! Da dove viene il mondo culturale che sviluppa le nostre facoltà intellettive? Chi ci introduce nella circolazione universale dei valori politici, giuridici ed economici? Siamo davvero rami che vivono della linfa della vite nella quale sono naturalmente innestati. Siamo tutti, come un unico sistema di vasi comunicanti; come le pietre di un medesimo edificio; come le funzioni di uno stesso organismo.

			Questo organismo ha uno scopo comune il quale si risolve, in ultima analisi, nel benessere di ciascuno.

			Così si rende chiaro anche l’altro aspetto del problema: la società si sviluppa per effetto dello sviluppo ordinato di ciascuno dei suoi membri; per converso la società si impoverisce quando nello sviluppo dei suoi membri avviene un impoverimento interiore od una crescita disordinata ed antisociale.

			È questo il grande principio della solidarietà secondo il quale gli uomini sono partecipi tutti quanti, così delle loro ricchezze come delle loro privazioni.

			Ciò significa che il corpo sociale costituisce necessariamente fra i suoi membri una «comunione»: questa «comunione» viene incrementata od impoverita secondo l’apporto o la sottrazione che fanno ad essa i suoi membri. Risulta chiaro da tutto questo che i problemi del corpo sociale sono problemi che toccano ciascuno di noi, che incidono sulla nostra personalità; vi è una carità necessaria diceva Gratry (Loi de la morale et de l’histoire); che vi sia un ordinamento familiare, economico, politico, ben costrutto – in guisa che ne risulti un massimo di circolazione del bene comune – è cosa che interessa ciascuna persona: perché il massimo di bene comune permetterà a ciascuno un proporzionato massimo accesso a questo bene ed un proporzionato massimo sviluppo della propria persona.

			Una osservazione viene qui spontanea: essa concerne il valore della storia nella quale, infine, questa circolazione del bene comune si esaurisce.

			Perché la storia umana ci interessa tanto? Perché essa è parte così viva della nostra cultura e della nostra vita? Cosa c’è di vero nella concezione deviata dello storicismo? La risposta va ritrovata appunto in questa solidarietà di ciascuno con tutti: nel vasto «dramma» storico siamo attori tutti: ciascuno ha il suo posto, la sua responsabilità, la sua voce: lo svolgimento della storia – si pensi allo svolgimento della civiltà cristiana dall’alba della Chiesa alle grandi sintesi medioevali ed alle vaste apostasie moderne – ci trova tutti collaboratori; non possiamo dire: – non mi interessa –; perché in quel vasto giuoco di reazioni complesse e di complicati rapporti c’è in giuoco la nostra personalità e la nostra responsabilità di uomini liberi.

			Con questo non cadiamo certo nell’eghelianesimo: restiamo, invece; in quella concezione cristiana della storia – quale la concepirono S. Agostino, Vico, Bossuet, Fornari etc. – che concilia mirabilmente l’azione provvidente di Dio e la libertà operativa dell’uomo.

			II) Questi principî di ordine naturale, ricavati, cioè, dalla struttura stessa della natura e della personalità umana vengono convalidati da un altro gruppo di principî ricavati dalla intrinseca struttura sociale della vocazione cristiana.

			La vocazione cristiana, infatti, consiste intrinsecamente nella partecipazione all’Ecclesia: cioè nella inserzione nel corpo mistico di Cristo; si diventa cristiani per il fatto che, attraverso il Battesimo, e, quindi, la grazia che il Battesimo conferisce, si viene misticamente ed anche visibilmente incorporati a Cristo, come il tralcio è incorporato alla vite. Questo è, sotto certi aspetti, il dogma centrale e la realtà centrale del cristianesimo: la santificazione individuale è intrinsecamente legata alla partecipazione alla Ecclesia: extra Ecclesia nulla salus.

			Da ciò deriva anche la centralità del sacramento eucaristico che è, come S. Tommaso dice, il sacramentum unitatis perché è il sacramento che unisce i cristiani con Cristo e tra di loro. Per rendersi conto di questa struttura essenzialmente sociale della vocazione cristiana basta leggere il discorso di Gesù nell’ultima cena imperniato tutto sulla similitudine della vite e dei tralci: la vocazione cristiana consiste nell’essere uniti a Cristo come il tralcio è unito alla vite: da qui l’organica unione di ciascuno con tutti.

			Questo tema è altresì il tema centrale delle lettere paoline tutte imperniate sulla concezione del corpo mistico di Cristo: multi unum corpus sumus. Ed è, infine, il tema, di cui la vita della Chiesa cattolica è la permanente esperienza.

			Questa struttura organicamente sociale della vocazione cristiana risalta anche quando ci si pone al limite del cristianesimo: quando si considera, cioè, la Chiesa trionfante dei beati e degli angeli. Il Paradiso ha per dir così, la struttura di una città nella quale permane in tutto il suo valore il vincolo integratore della carità che unisce ciascuno a Dio ed a tutti.

			I corollari che derivano da questa fondamentale verità del Corpo mistico sono molto importanti per la nostra tesi. Se siamo membri del Corpo mistico di Cristo come possiamo restare estranei o anche «dormienti»; rispetto ai grandi problemi di quel corpo sociale attraverso il quale il Corpo mistico si dilata? I problemi del corpo sociale sono, anche se indirettamente, problemi del Corpo mistico; si ripercuotono sulla Ecclesia; investono necessariamente i due comandamenti attorno ai quali gravita la vita cristiana. 

			Come si può essere consapevoli della propria vocazione cristiana che associa, in Cristo, ciascuno con tutti, e non sentire i problemi sociali in funzione di questa solidarietà fraterna? Posso io essere veramente Cristiano e non sentire la necessità che sia ad esempio, eliminata la schiavitù? Posso dire di essere cosciente della mia inserzione nel Corpo mistico di Cristo e non sentire poi la necessità di operare perché la cristianità si costruisca secondo un tipo di struttura sociale nella quale la fraternità umana si concreti in istituzioni economiche, giuridiche, politiche e culturali storicamente adeguate?

			Le risposte non possono presentare alcun dubbio tanto sono evidenti: non è forse il cristianesimo, per definizione, un lievito destinato a fermentare la «massa» della natura umana? Come potrebbe, dunque, essere sequestrato da questa massa e restare inoperoso?

			E tuttavia non può qui essere taciuta, una obbiezione che sta al centro di tutta la dottrina di Lutero e, specialmente, di Calvino, e che si ripresenta oggi, con vivi interessi interiori, nella «teologia della crisi» di K. Barth. Per intendere Bene il valore di questa obbiezione bisognerebbe qui prendere in esame la dottrina cattolica e protestante dei rapporti fra natura e grazia. Secondo la dottrina cattolica, la grazia ha una funzione sanante ed elevante della natura umana; da ciò deriva che secondo la dottrina cattolica il peccato originale, pur avendola ferita «in naturalibus», non le ha, tuttavia, tolto la capacità potenziale di una rinascita: se la grazia interviene la natura può essere sanata e sopraelevata.

			Questo «intervento» della grazia tocca proprio le radici della natura, perciò la investe in tutte le sue manifestazioni interiori ed esterne; tutta la verticale dell’azione – che va dal più basso gradino del materiale al supremo gradino dello spirituale – risente di questo intervento risanatore e sopraelevante della grazia di Cristo.

			Alla domanda – l’ordine sociale rientra, dunque, necessariamente nella «sfera di influenza» della grazia? Le attività politiche, economiche, giuridiche, culturali, familiari, sono, perciò, necessariamente sottoposte a quest’opera rettificatrice ed elevatrice del fermento dell’evangelo? Il fatto stesso, della inserzione della grazia, nelle coscienze non importa, necessariamente, una esigenza costruttiva di una civiltà nuova cristianamente orientata? Il cristianesimo, oltre che essere una realtà di salvezza pei singoli, non è anche la matrice dalla quale si genera necessariamente una civiltà nuova orientata verso determinate strutture; politico-sociali? A tutte queste domande la dottrina cattolica risponde un sì di estrema chiarezza: basti, per l’attività politica, oltre la risposta che offre l’esperienza storica della Chiesa nella sua secolare opera di rigenerazione sociale e civile, la risposta che dà S. Tommaso (nella Summa e nei Commentari, alla politica di Aristotele) circa il valore di questa attività ed il premio od il castigo che Dio vi ricollega. L’attività politica è l’attività architettonica destinata a coordinare ed a dirigere l’azione collettiva; essa, sotto certi aspetti, è lo strumento più potente dello svolgimento storico: potrebbe, dunque, proprio questa attività massima dell’uomo essere sottratta all’azione sanante, elevante ed orientatrice della grazia di Cristo?

			Ripetiamo: la risposta positiva a questi problemi viene ampiamente documentata dalla vasta opera di rigenerazione sociale e civile compiuta dalla Chiesa per tutto il periodo che va dalla pace di Costantino, alla fondazione dell’impero carolingio, alla gigantesca lotta fra papato ed impero (da Gregorio VII, ad Alessandro III; Innocenzo III, Bonifacio VIII). È nel «genio» dell’autentico cristianesimo questa irresistibile tendenza ad investire la totalità dell’ordine umano – e, quindi, la totalità dell’ordine sociale – per creare tipi di civilizzazione cristianamente ispirati: si tratta della, inserzione nel tempo di quel tanto di eterno che il tempo può e deve sopportare: si tratta, quindi, di indiretto influsso dell’Incarnazione; di quella magna instauratio in Christo che è il tema, sotto certi aspetti centrale, dell’insegnamento paolino. Arte, letteratura, poesia, metafisica, diritto, politica, economia, famiglia, città, etc.: tutto l’ordine dell’attività umana deve «colorirsi» di grazia ed esprimere, quanto può e come può, il mistero della suprema vocazione umana.

			Contro questa visione integrale dell’opera trasformatrice dell’evangelo, si erge la visione severa, cupa, che di tale opera redentrice offre l’insegnamento di Lutero e di Calvino.

			No, il mondo come tale, con i suoi istituti e le sue strutture politiche, giuridiche, economiche, artistiche e così via non partecipa di quest’azione rinnovatrice della grazia: la natura stessa dell’uomo non è sanata: resta quale è, preda della colpa: la grazia non la investe in radice per sanarla. La salvezza non è il frutto di una cooperazione della grazia e della libertà; le opere dell’uomo sono radicalmente prive di valore, tutte infirmate senza rimedio dalla colpa che inguaribilmente le infetta.

			Perché dunque, spostarsi dalla zona degli interessi soltanto interiori? Il regno di Dio è soltanto questo personale ed interiore dono di salvezza che copre, come un mantello estrinsecamente, la creatura redenta.

			Niente, quindi, preoccupazioni trasformatrici del mondo Umano; niente problemi di inserzione del cristianesimo nelle strutture sociali, civili, culturali, e così via; niente problemi di genesi di una civilizzazione che porti visibilmente i segni della rinascita cristiana; tutto questo è «mondo» per il quale Cristo non ha pregato; «mondo» che è preda di Satana. Da qui un radicale spostamento di interessi nell’anima del cristiano: lasciare che il «mondo» vada come vuole andare, destinato come è alla perdizione ed alla morte e non distrarsi da quell’unico atteggiamento interiore di silenziosa ed adorante angoscia (Barth) che attende e teme i decreti, supremi della predestinazione.

			Una concezione, come si vede, che è – in certo modo – proprio diametralmente opposta a quella cattolica. Anche il cattolicesimo richiama anzitutto le anime a quel regno di interiorità, di adorazione, di unione con Dio nella quale sta la radice del cristianesimo e della salvezza; ma non si chiude in questo regno interiore, non finisce in queste operazioni immanenti di adorazione e di preghiera; esce fuori, nel tempo; si inserisce nelle cose e negli eventi della vita individuale e collettiva; insegue dappertutto l’azione umana; penetra nella famiglia, nella società, nel lavoro, nel diritto, nella cultura; mira a portare dovunque l’intima restaurazione di cui esso è capace. Sa esso pure che questo mondo non è quello finale; sa esso pure che in questo mondo l’azione del demonio contrasta l’azione di Cristo (la storia è bivalente, come dice Maritain); e tuttavia esso non dimentica la funzione di universale integrazione che gli è affidata: ha coscienza di essere un lievito destinato a fermentare la massa; di essere una luce posta sul candelabro; di essere una città posta sul monte; in una parola di avere una missione di restaurazione totale che cerca di proiettare nella città dell’uomo le strutture fraterne della città di Dio.

			Esso sa che ormai, dacché esso è stato inserito nel mondo, la storia umana non è – per un verso o per l’altro – che storia cristiana.

			Questa concezione «interventista» del cattolicesimo sta a base di tutte le grandi costruzioni medioevali e spiega anche il fatto che uomini di altissima vita contemplativa – come S. Bernardo, S. Brunone, S. Domenico, S. Caterina da Siena ed innumerevoli altri – abbiano avuto tanta parte nella storia politica e sociale del loro tempo.

			Infine questa concezione «interventista» che fa oggetto delle sue cure la ricostruzione di una società a struttura cristiana è stata vigorosamente riaffermata dagli ultimi Pontefici con alcune memorande encicliche: da Leone XIII (con la Rerum Novarum e l’immortale Dei) a Pio XI (con la Quadragesimo anno) a Pio XII (coi radiomessaggi di Pentecoste ’41 e Natale ’42). La conclusione è questa: è doveroso intervenire nella impostazione e nella soluzione dei problemi sociali – sia tecnici che metafisici – perché in questo intervento è impegnato lo sviluppo della nostra personalità umana e cristiana: la nostra qualità di membri del corpo sociale e di membri del Corpo mistico ci fa trovare nella partecipazione alla vita collettiva l’alimento necessario per incrementare l’espansione fisica e spirituale della nostra persona.

			Questo intervento è una necessaria conseguenza pratica della visione cattolica dei rapporti fra natura e grazia; i problemi della costruzione di una civiltà cristiana, che a tale intervento sono collegati, costituiscono problemi essenziali per ogni vita cristianamente orientata.

			IV. Angolo visuale del nostro studio

			Dopo aver determinato l’oggetto della nostra ricerca – i problemi sociali e politici che si incentrano tutti nella domanda: come dobbiamo costruire gli ordinamenti di uno Stato perché la costruzione sia intrinsecamente solida – e dopo avere mostrato le ragioni che costringono ciascun membro del corpo sociale a portare la sua collaborazione teoretica e pratica alla soluzione di tali problemi, si impone ora la domanda – da quale angolo visuale noi studieremo tali problemi? Si ricordi quanto è stato già detto (II) circa l’ambito dei problemi politici e sociali: questi problemi sono prevalentemente problemi di tecnica economica, giuridica, politica, culturale etc.: tuttavia anteriori a questi problemi tecnici ne esistono altri di carattere «metafisico» che condizionano la impostazione medesima dei problemi tecnici: sono i problemi che concernono le ultime finalità umane alle quali la tecnica deve ordinarsi. Sono i problemi dell’orientamento fondamentale, che deve ispirare l’intiero ordine economico, giuridico, politico etc.

			Perché – ed è bene ribadire questo concetto – alla base di questi ordinamenti tecnici c’è sempre, esplicita ed implicita, una determinata Weltanschauung che li finalizza: la riprova tratta dall’esperienza politica contemporanea non è difficile: basta tener presente le esperienze dello stato democratico, di tipo russoiano, quello dello stato totalitario di tipo egheliano e quello dello stato di tipo marxista, per rendersi agevolmente conto che alla base degli immensi meccanismi tecnici che costituiscono la struttura politica, economica, giuridica, culturale etc. di questi stati c’è una Weltanschauung ben determinata dalla quale, come da condizione, quei meccanismi dipendono. Orbene: è proprio questo l’angolo visuale dal quale studieremo i problemi sociali: l’angolo visuale della Weltanschauung che li condiziona.

			Non varrebbe opporre contro questo punto di vista il fatto che alcune, dottrine politiche (quella marxista ad es.) dichiarano esplicitamente di prescindere da ogni concezione metafisica e di ispirarsi unicamente alla severa ineluttabilità della tecnica e della meccanica sociale (materialismo storico): nonostante questa affermazione non sfuggono neanche esse alla metafisica: perché risalgono esse pure ad un primo principio che non è più di ordine a «materiale» ma che, per il fatto stesso, di essere un primo principio, trascende l’ordine materiale e lo governa. Questo primo principio – quello del materialismo storico e dialettico – è già una interpretazione del reale: è una luce proiettata sui fenomeni politici e sociali per tentarne una spiegazione sistematica ed unitaria. Quindi: una Weltanschauung è sottintesa in ogni concezione politica integrale: sotto ogni valutazione integrale dell’economia o del diritto o della politica c’è necessariamente una certa soluzione dei problemi di Dio, dell’uomo e del mondo.

			Si può forse comprendere la struttura dello stato «democratico» – con la orientazione dei suoi ordinamenti economici, politici, giuridici, culturali – prescindendo dalla «metafisica» di Rousseau, di Kant e dell’illuminismo francese ed inglese? Si può comprendere la struttura dello stato «totalitario» prescindendo dalla metafisica egheliana? Si può capire integralmente il congegno della meccanica economica e politica: dello stato comunista prescindendo dall’integrale visione del mondo in cui esso si inquadra?:

			Porsi, quindi, da questo angolo visuale per studiare i problemi sociali nella loro cornice metafisica è una necessità imprescindibile se ci si vuole rendere esatto conto delle «condizioni» e delle «convulsioni» di un’epoca.

			Non è, quindi, infruttuosa la nostra meditazione: essa cerca le Weltanschauungen che condizionano un dato tipo di società e di civiltà per ritrovare in esse le cause ultime di debolezza o di solidità dell’organismo sociale costruito alla loro luce. Alla domanda ansiosa che sta sulle labbra di tutti: – perché questa crisi? – noi rispondiamo con un esame obbiettivo delle Weltanschauungen che hanno condizionato e condizionano le strutture politiche fondamentali della nostra epoca: questo esame potrà rivelare alcune deficienze di base alle quali bisognerà ovviare nel futuro se si vuole che la costruzione futura non presenti le stesse debolezze di quella caduta.

			V. Voci del nostro tempo

			Del resto, cosa è mai l’analisi che viene condotta da vario tempo sulla «crisi della civiltà»? In quale angolo visuale si collocano tutti coloro che ricercano le cause ultime di questi fenomeni di transizione, di rottura, di squilibrio, di tentativi di assestamento, che caratterizzano l’epoca nostra? Tramonto dell’Occidente (Spengler) o difesa dell’Occidente (Massis); crisi della civiltà (Huitzinga) o Nuovo medioevo (Berdiaeff); crisi del Capitalismo e della borghesia (Sombart, Max Weber, Fanfani); umanesimo marxista o umanesimo integrale (Maritain); valore dell’uomo (Bandini); insomma tutta la vasta e complessa «letteratura della crisi» cosa è mai se non una ricerca della Weltanschauung che tramonta o che sorge e che con il suo declino o col suo albeggiare provoca queste crisi di proporzioni così grandi? Per andare al fondo delle cose bisogna appunto condurre l’indagine verso questo limite estremo: un punto di vista metafisico non esatto, uno slittamento sul terreno della grazia, un contorno non precisato relativo alla natura dell’uomo, un rapporto non esattamente definito nelle strutture elementari dell’economia o del diritto o della politica; insomma una leggera inflessione, per così dire, nella «modulazione» di un principio: ecco una sorgente piccola e lontana alla quale vanno ricondotti fenomeni attuali di smisurata grandezza! Bisogna condurre l’analisi proprio su questi tessuti elementari della vita individuale e collettiva: solo dall’alto di queste vette, quando si è colta la scaturigine prima dalla quale zampillano le prime acque del fiume, si può, in certo modo, misurare l’ampiezza e la drammaticità della crisi.

			Prendiamo, come esempio di questa analisi che va alle ultime cause della crisi, il libro di Maritain: Humanisme integral. La conclusione che si trae da esso è questa: è impossibile avere piena consapevolezza delle trasformazioni che si stanno operando nella struttura della civiltà contemporanea – il crollo della civiltà c.d. borghese-capitalista e la genesi di un tipo diverso di civilizzazione e di cultura – senza risalire sino al rinascimento ed alla riforma; anzi, senza risalire più in là, sino alla sintesi di natura e grazia mirabilmente elaborata nel quadro così esatto della meditazione tomista.

			Cosa è mai la storia moderna e contemporanea? Una dissociazione sempre più approfondita di questa sintesi: un approfondimento crescente di questo disincaglio dell’ordine dell’uomo da quello di Dio; la rottura sempre più decisa di un rapporto che faceva da ponte tra due ordini gerarchicamente disposti di valori; una crescita dell’uomo – anzi una grande crescita dell’umano – fuori dai quadri del divino.

			Lutero, Cartesio, l’illuminismo anglo-francese, Rousseau, Kant, Hegel, Marx: impossibile cogliere il significato profondo di queste correnti di pensiero e delle correlative trasformazioni sociali senza collocarsi sul piano di quella sintesi natura-grazia che è l’arco di volta di tutto l’edificio della teologia cattolica.

			I temi in apparenza più lontani – quelli che concernono l’economia capitalista o quella comunista, quelli che hanno riferimento alla struttura liberale o «totalitaria» dello Stato sono, in ultima analisi, strettamente imparentati con questi temi teologici della grazia perché è sempre il cristianesimo con la sua visione soprannaturale dell’uomo l’implicazione ultima conosciuta o ignorata, di questa vasta crisi così piena di tramonti e, anche, di rinascite.

			È questo un punto sul quale deve a lungo fermarsi la nostra meditazione se vogliamo davvero risalire alle cause ultime di questo immane dramma storico della Europa e del mondo. Per fare la diagnosi della crisi, e per potere fare qualche prognosi sul decorso e sull’esito di essa: bisogna partire da questo postulato: il cristianesimo, col blocco solidale delle sue verità soprannaturali e naturali, divine ed umane, eterne e temporali, è «l’epicentro» della crisi. Con esso bisogna ad ogni costo misurarsi: è una forza che pacifica, ordina, costruisce se accettata; che perturba, scardina, abbatte se respinta: tutta la storia moderna e contemporanea va vista alla luce di questo postulato.

			Ecco, perché è tanto utile la lettura di questi libri che come quelli di Maritain, Berdiaeff, Huitzinga, Sombart, Fanfani etc. usano nella valutazione della crisi il metro del cristianesimo. La conclusione è questa: se non ci si pone dal punto di vista della Weltanschauung non si riesce a vedere a fondo nella vasta crisi che il mondo attraversa; ed il porsi da questo punto di vista implica necessariamente un incontro col cristianesimo dal quale le stesse Weltanschauung non cristiane od anticristiane dipendono.

			La letteratura della crisi è di ciò una viva riprova; il tema: – cristianesimo in crisi? (vedere l’ultimo libro di Mietta, che porta proprio questo titolo) – è, si può dire, l’unico tema che sta al fondo di tale letteratura.

			VI. Elementi essenziali di una Weltanschauung

			Bisogna precisare il significato, dei termini: cosa è una Weltanschauung? Quale ne è la struttura? Weltanschauung significa letteralmente visione del mondo: ora con la parola «mondo», qui si intende la totalità del reale nel quale l’uomo è incluso.

			E quale è questa totalità del reale? La risposta viene tratta dalla collocazione stessa dell’uomo: a) ci sono io; b) vi sono gli altri uomini accanto a me; c) vi sono le cose (l’universo fisico) fuori di me; d) e, infine, vi è Dio (se Dio esiste, come esiste) sopra di me: viene qui da ricordare l’adagio degli scolastici: intra nos (io); prope nos (gli altri); infra nos (la natura); supra nos (Dio).

			Questo è un dato incontrovertibile perché – almeno nei primi tre elementi – ha l’esperienza come fondamento: anche il quarto elemento ha dei fondamenti solidi perché esigito dalla realtà condizionata del mondo e dalle leggi stesse del pensiero: la realtà sperimentabile pende da una condizione incondizionata: e questa è Dio.

			Comunque: anche a voler negare l’esistenza di Dio – il che è razionalmente impossibile perché urta contro il principio di contraddizione – bisogna pure trovare un principio coordinatore della realtà: la sostanza unica (Spinoza), l’Idea (Hegel), la materia (Feuerbach, Marx), prenderà il posto di Dio.

			Gli elementi strutturali di una Weltanschauung sono dunque necessariamente quattro: il primo principio (Dio o un «surrogato» di Dio); l’uomo; la società; l’universo fisico: ogni Weltanschauung consiste in un certo modo di concepire le relazioni sussistenti tra questi quattro elementi.

			Perché è un fatto che fra questi quattro elementi strutturali di ogni Welt. corrono determinati rapporti: poiché Dio esiste (supponiamone provata l’esistenza) e poiché io esisto, ed esiste la società ed esiste l’universo, fra me, Dio, la società e l’universo esistono necessariamente dei rapporti di cui deve essere possibile determinare la legge. La prova di questa struttura quadrangolare di ogni Welt. si ricava anche riflettendo sulla struttura che ha sempre avuto la più alta meditazione umana. Si pensi, per esempio, ad Aristotele: la meditazione aristotelica si divide in quattro parti fondamentali:	1) la fisica (che concerne l’universo fisico); 2) l’etica e la logica, rettorica etc. (che. concerne l’uomo); 3) la politica (che concerna la società: includiamo qui anche l’economica che concerne la famiglia); 4) la metafisica che si risolve in teologia (che concerne Dio). La stessa struttura troviamo nella meditazione di Platone, Cicerone, etc. e nella meditazione dei grandi pensatori cristiani (dai primi apologisti, a S. Agostino, a S. Tommaso etc.): si pensi alla struttura della Summa Theologica: Dio, la creazione, l’uomo (e, quindi, la società nella quale l’uomo è incluso) e Cristo che è, per l’uomo, la via attraverso la quale l’uomo ritorna a Dio.

			Se dai pensatori che ammettono l’esistenza di Dio trascendente passiamo a quelli che si muovono sul piano di una totale immanenza (Hegel, ad es., e Marx), anche qui ritroviamo la struttura quadrangolare della Welt.; non c’è che una sola modificazione; al posto di Dio viene messa l’Idea o la materia. In Hegel questo «processo» avente struttura di quadrilatero è evidente: 1), l’Idea 2) si aliena da sé e diventa natura; 3) rientra in sé e diventa spirito soggettivo; 4) esce fuori di sé «diventa stato e storia (l’ultima tappa di questo processo – il rientrare in sé divenendo spirito assoluto – non consiste che nel «ritorno» al primo punto, all’idea pura).

			Sorge qui una domanda: questi elementi sono fra di loro disposti in un certo rapporto, di solidarietà e di gerarchia? La risposta è evidente: questo rapporto di solidarietà e di gerarchia è innegabile: esso si riduce nella ordinata dipendenza dal «primo principio».

			Infatti, l’esistenza di Dio trascendente, concepito come lo concepisce la teologia, cattolica – Dio creatore, legislatore e provveditore di tutta la creazione, principio e fine di tutte le creature e, in modo speciale, dell’uomo – incide profondamente sul modo di concepire l’uomo ed i rapporti sociali nei quali l’uomo è incluso.

			Se ammettiamo, infatti, l’esistenza di Dio creatore e legislatore del mondo consegue che esiste una legge che regola l’intima struttura e finalità di ogni essere, l’uomo compreso (legge naturale). Quindi: a) c’è una legge regolatrice e finalizzatrice dell’universo materiale; b) c’è una legge regolatrice e finalizzatrice dell’uomo; c) c’è una legge regolatrice e finalizzatrice della società; d) c’è anche una legge regolatrice è finalizzatrice della storia umana.

			La concezione cristiana di Dio include necessariamente una concezione determinata dell’uomo, della società, della storia e del mondo: essa costruisce in un dato modo, secondo un certo principio di solidarietà e di dipendenza, il rapporto che intercorre fra i quattro elementi costitutivi della Weltanschauung. Questo rapporto è, per dir così, misurato con estrema esattezza: se voi lo cambiate anche di poco avrete una concezione dell’uomo e della società umana profondamente diversa. Basta pensare, a questo proposito, al problema dei rapporti fra natura e grazia: la concezione luterana e calvinista di questi rapporti è una delle cause fondamentali (come sostengono Sombart, Weber, Fanfani ed altri) della genesi della società borghese-capitalista: essa è certamente una delle cause principali dalle quali derivò la concezione della sociologia illuminista (da Hobbes a Rousseau) e della economia liberale (dai fisiocrati a Smith).

			Un altro esempio può essere tratto dalle dottrine che pur ammettendo l’esistenza di Dio trascendente concepiscono i rapporti fra l’uomo e Dio in modo diverso da quello cristiano si pensi, per l’epoca precristiana, alla filosofia greca e latina e, nell’epoca cristiana, a quella di Maometto. Le conseguenze di questa diversa concezione? Basti pensare alla schiavitù – che è uno dei pilastri della sociologia e della economia antica – ed alla concezione strumentale della persona umana rispetto alla società. Che se poi da queste Weltanschauungen teiste, passiamo a quelle che si fondano sopra un primo principio immanente – la Idea, la materia etc. – la ripercussione che questo mutamento nella intrinseca natura del primo principio provoca sulla costruzione del rapporto che lega gli altri elementi della Weltanschauung è profonda: fermiamoci al rapporto uomo-società. Con quale criterio definirlo? L’uomo è fine od è mezzo? La società ha fondamenti naturali o pattizi? A quale norma assoluta ci riferiremo per interpretare la natura dell’uomo?

			La conclusione, dunque, è questa: ogni Weltanschauung ha la struttura di un quadrilatero: i quattro lati costitutivi di questa struttura sono: a) Dio (od un primo principio che lo sostituisca); b) l’uomo; c) la società; d) l’universo fisico. La configurazione, in un modo o nell’altro, di questi quattro «elementi» – che sono tra di loro regolati secondo un principio di gerarchia – produce, in conseguenza, una intrinseca diversità nella correlativa Weltanschauung.

			E le ripercussioni politiche e sociali di questa diversità sono profonde davvero.

			VII. Le “Weltanschauungen” che stanno a base delle 
principali “correnti” politiche del nostro tempo

			Per «correnti» politiche intendiamo quelle dottrine politiche che sono riuscite a suscitare nel continente europeo movimenti politici di vasta portata e che sono pervenute sino ad incorporarsi nella struttura politica, giuridica, economica e culturale degli stati: quelle, cioè, che hanno forgiato, secondo i loro basilari principî, tale struttura. Queste principali correnti politiche sono: 1) quella che ha in Rousseau e, in genere, nell’illuminismo anglo-francese, la sua genesi dottrinale; 2) quella che ha tale genesi dottrinale in Hegel; 3) quella che ha tale genesi dottrinale in Marx.

			A queste tre fondamentali correnti politiche corrispondono i tre tipi di stato di cui noi abbiamo attualmente esperienza nel continente: lo stato liberale-democratico; lo stato totalitario razzista; lo stato comunista.

			Orbene: ciascuna di queste tre correnti politiche è ancorata ad una determinata Weltanschauung in funzione della quale sono costruiti – nei limiti in cui la natura umana, con le sue insuperabili resistenze, lo permette (ricordare sempre l’VIII dignità della Scienza Nuova: le cose fuori del loro stato di natura né vi si adagiano né vi durano) – i fondamentali rapporti della vita associata (rapporti politici, economici, giuridici e culturali).

			Si presentano, dunque, per ciascuna di queste Welt., due problemi: 1) determinare la Weltanschauung (cioè quale è la risposta che viene data al problema di Dio ed a quello dell’uomo e della società: il problema dell’universo fisico si risolve nel primo); 2) vedere quali sono le ripercussioni che essa ha sulla costruzione dei fondamentali rapporti della vita associata.

			VIII. La Weltanschauung di Hegel

			Cominciamo da Hegel. Se dovessimo seguire il criterio logico e cronologico, bisognerebbe cominciare da Rousseau: però ragioni storiche consigliano di affrontare subito il pensiero egheliano: esso, infatti, con la Weltanschauung che elabora, condiziona le correnti politiche totalitarie e comuniste che costituiscono le nuove esperienze della vita politica contemporanea. Vediamo ora le risposte che Hegel dà ai problemi della Weltanschauung, come queste risposte siano fra di esse collegate e come incidano profondamente sulla costruzione dello stato.

			I) Problema dell’esistenza di Dio. L’esistenza di Dio trascendente è radicalmente negata. Hegel non si preoccupa di portare ragioni per comprovare questa inesistenza: parte da questa negazione come da un postulato a priori (che dovrebbe essere sostenuto dalla speculazione filosofica anteriore): egli non fa che portare al limite le tesi di Kant e proseguire quelle di Fitche: «dietro» i fenomeni non c’è il noumeno: lo spirito non elabora soltanto la realtà fenomenica; elabora – crea! – l’intiera realtà: eliminato il noumeno – l’ultimo debole appoggio per una possibile affermazione della esistenza di Dio trascendente – il primo principio unificatore di tutta la realtà non può più essere che lo Spirito. Ma come avviene questa unificazione? (negata l’esistenza di Dio trascendente bisogna, però, trovare un principio unificatore di tutto il reale: l’universo fisico, l’uomo, la società e la storia umana; questa realtà «discontinua» deve pur trovare un principio di collegamento che la unifichi epperciò la razionalizzi!).

			La risposta viene data dai «processi dialettici» dell’Idea.

			In principio c’è l’Idea: ecco il postulato a priori. Quest’Idea a) si aliena da sé, si fa altro e diventa così natura [Enc. § 18, § 385]; b) ritorna in sé, ponendosi in relazione con sé stessa [§ 385], e diviene così lo spirito soggettivo; c) riesce da sé, per la sua attività da produrre – un mondo da produrre e prodotto da essa – divenendo così lo spirito oggettivo (cioè gli stati, la storia, lo spirito del mondo); d) rientra infine in sé per realizzare l’unità della oggettività dello spirito e della sua idealità e diventa così lo spirito assoluto (cioè, religione e filosofia).

			Si noti la qualifica di dialettici che abbiamo dato a questi processi: essi, infatti, avvengono mediante superamento di contrasti (tesi, antitesi, sintesi): questa dialettica è il principio propulsore di tutto il movimento che anima la natura e che si continua nella storia.

			«Che lo spirito universale si realizzi, come coscienza, nello Stato o, alienandosi, come in un sogno, in seno alla natura; che esso si riveli sotto le forme sensibili dell’Arte, le rappresentazioni mitiche della religione o i concetti esatti della filosofia, è sempre lui, lo Spirito assoluto che si realizza o si rivela… Il contenuto, l’oggetto, è identico: solo differiscono i modi della manifestazione. E così la religione e la filosofia non costituiscono due mondi separati, due verità distinte. L’una esprime semplicemente, sotto forma di miti, di immagini, cioè in un linguaggio figurato che parla più direttamente alla immaginazione popolare ed al cuore dei semplici, ciò che l’altra traduce, per il pensiero del filosofo, in lingua razionale» [Romoyer].

			Il primo principio egheliano – che è la pietra angolare del sistema – può, dunque essere così formulata: c’è l’Idea nei processi dialettici della quale tutta la realtà (natura, io, società, storia) si risolve e si identifica. (L’Idea, quindi, è la sostanza unica di spinoziana memoria). La prima conseguenza più importante che deriva da questo principio è la impossibilità di discriminare fra bene e male, fra giusto ed ingiusto, fra vero e falso: il principio di contraddizione è radicalmente annullato; la contraddizione, anzi, è ciò di cui vive e di cui continuamente si alimenta la dialettica della realtà. Da qui il principio: il reale è razionale. E, infatti, mancando un Assoluto come facciamo a misurare il relativo? Se non c’è una norma trascendente che ci faccia distinguere fra bene e male, fra giusto ed ingiusto, come facciamo a dichiarare bene il bene e male il male? O anche se facciamo tale giudizio che valore intrinseco può mai possedere?

			Quindi nella concezione egheliana il male non è che l’aspetto antitetico del bene; l’ingiusto l’aspetto antitetico del giusto; si tratta di elementi necessari e vitali di una stessa relazione; il bene si alimenta col male; il giusto con l’ingiusto; il processo dialettico della realtà esige, per muoversi, queste antitesi; senza di esse la realtà stessa sarebbe impensabile: l’antitesi che prepara la sintesi è la legge stessa del divenire.

			Quindi il giudizio: – questo è buono, questo è cattivo; questo è giusto, questo è ingiusto – è un giudizio superficiale, provvisorio: vista la realtà nel suo fondo ultimo, dialettico, non si trovano elementi qualitativi che differenziano le azioni: non vi sono che elementi relazionali, tesi ed antitesi: il valore morale di tutte de azioni è omogeneo: tutto è razionale. La «fecondità» di questo principio è evidente! Non vi sono giudizi morali, dice, in ultima analisi, Hegel: vi sono soltanto giudizi storici: un’azione è riuscita o non è riuscita. Introducete questa norma nella vita individuale ed in quella collettiva e ne vedrete presto gli effetti (l’esperienza della guerra attuale ci può dire in proposito qualche cosa!).

			Bisogna tener ben presente questo primo principio e queste conseguenze che esso include per comprendere la soluzione che viene data ai problemi che concernono l’uomo, la società e la storia.

			II) Problema dell’uomo. Questo problema va studiato scindendolo in vari problemi: useremo l’aurea metodologia scolastica che in ordine ad ogni essere che studia si pone queste domande: a) anzitutto cosa è quest’essere (problema della natura di un essere, che si risolve con il ritrovamento della definizione); b) poscia problema del fine: quale è il fine al quale quest’essere è ordinato (poiché ogni essere è intrinsecamente ordinato ad uno scopo); c) poscia il problema della struttura di quest’essere, cioè degli elementi che lo costituiscono e degli intrinseci rapporti che questi elementi armonizzano (ogni essere ha, per dir così, una struttura anatomizzabile in tante parti armonicamente organizzate); d) c’è, infine, il problema dell’azione che include in sé il problema della libertà e della legge: poiché l’uomo ha un fine, lo raggiunge agendo: ecco allora queste domande: 1) poiché l’uomo compie tanti tipi diversi di azione, quale è l’azione finale che a sé ordina tutte le altre? 2) poiché l’uomo ha un fine che gli è intrinseco, l’azione con la quale lo raggiunge è veramente libera? 3) c’è forse, una legge che orienta – o addirittura determina – l’azione dell’uomo? E quale è questa legge e da chi è posta e «dove» è posta? e) Come conclusione di tutte queste domande, l’ultima: quale è il valore dell’uomo: strumentale o finale?

			Ecco, i temi che con la luce del primo principio egheliano noi dobbiamo illustrare.

			a) Cosa è l’uomo. La filosofia scolastica rispondeva con l’esatta definizione di Boezio: è una individua substantia rationalis naturae: cioè è un essere individuale sostanziale (quindi un essere per sé, fornito di una propria autonomia, di una propria azione, dì un proprio fine) avente un’anima spirituale (quindi; intelligente, volitiva, libera). In questa concezione scolastica l’uomo singolo appare come un essere ben determinato, per sé stante (anche se in naturale relazione con gli altri, col mondo e, sovratutto, con Dio): «qualcosa» di ben solidamente piantato, per dir così, nel quadro totale della realtà. Tutto ciò si comprende bene quando si consideri l’intiera concezione metafisica della scolastica: questa concezione è basata sopra questo principio: non vi è una sostanza unica di cui tutti gli esseri individuali non sarebbero che accidentalità o «momenti»: no, vi sono tante sostanze diverse quanti sono gli individui: ogni individuo esaurisce una sostanza: queste sostanze sono fra di loro collocate in una relazione gerarchica e dipendono tutte da Dio (la sostanza Creatrice) dal quale, per creazione, derivano.

			La trascendenza di Dio è garanzia della sostanzialità e, quindi, dell’intrinseca solidità e dell’intrinseco valore – di ogni essere.

			La concezione egheliana è diametralmente opposta: l’uomo singolo (l’io empirico!) è un «momento» del processo dialettico dell’idea: è una «accidentalità» di quell’unica sostanza che è l’Idea e che si oggettivizza nello stato e nella storia: quindi il mondo interiore dell’uomo singolo – coi suoi problemi psicologici di gioia, di sofferenza, di sentimento etc. – è tutto «accidentalità»; la morte medesima è un evento di nessun valore come sono tutti gli eventi che si ricollegano all’io empirico!

			Tutto questo è logico: è una deduzione, perfettamente coerente, dal primo principio.

			b) Quale è il fine ultimo dell’uomo. Porsi questa domanda significa cercare quale è la realtà ultima alla quale l’uomo tende e quale è la azione ultima con la quale vi perviene.

			Nella concezione cristiana, fondata, del resto, sopra salde basi razionali, la realtà ultima alla quale l’uomo tende è quella trascendente di Dio; e l’azione ultima con la quale vi perviene – elevato dalla grazia – è l’atto interiore (immanente) di contemplazione e di amore: tutti gli altri fini e tutte le altre azioni sono ordinate a quest’ultimo fine ed a quest’ultima azione.

			Nella concezione egheliana, invece, la «realtà» ultima alla quale l’uomo tende non può essere che il «momento» successivo del processo dialettico nel quale egli è incluso: la società umana, quindi, e più esattamente lo Stato e la Storia [Lineamenti § 258: il dovere supremo dei singoli è di essere componenti dello Stato; l’individuo esso medesimo ha oggettività, verità ed eticità soltanto in quanto componente dello Stato]. Non solo: ma siccome Hegel concepisce lo Stato come realtà sostanziale [Enc. III, 535: lo stato è sostanza etica consapevole di sé; Lin. § 258: lo stato è unità sostanziale fine a sé stessa, assoluto, immoto] e divina [è Dio reale § 258 append.] alla quale l’individuo [mera accidentalità] appartiene, la conseguenza è ineluttabile: il fine ultimo dell’individuo non può essere altra cosa che il fine dello Stato.

			Ma quale è il fine dello stato? La risposta è ricavata dal principio dialettico che anima la storia: la dialettica storica è compiuta dagli stati che sono i veri attori del dramma storico; essa consiste nella lotta (tesi, antitesi) che è il regime normale di vita degli stati (la pace è per sua natura un breve armistizio) e nel superamento (sintesi) che uno stato fa dell’altro.

			Fine di lotta, dunque, anche per l’individuo; fine di lotta al quale si ordinano tutti gli altri fini: è utile ripeterlo: un fine autonomo è per i singoli impensabile traendo essi verità eticità e valore so1tanto dallo stato, nella «sostanza» del quale essi si sostentano e vivono.

			E con quale azione ultima si perviene a questo fine? Bisogna essere coerenti: forse con un’azione interiore di contemplazione e di amore? Cosa è mai un’azione che si esaurisce tutta nel soggetto (come è, ad es., la preghiera)? L’azione con la quale si perviene all’ultimo fine non può essere che un’azione «storica»: un’azione, cioè, esterna – economica, politica, giuridica, culturale – che si inserisca nel quadro delle azioni e che cospiri con tutte le altre al fine di lotta che lo stato deve raggiungere.

			c) Quale è la struttura dell’uomo? Il problema – che pure è imposto dalla realtà medesima! – ha senso solo quando si è sul piano della metafisica dell’essere: allora si dice: l’uomo è costruito così e così. E, infatti, la metafisica dell’essere risponde: l’uomo ha una struttura che consta di due «parti» il corpo e l’anima spirituale; il primo – che è corruttibile, mortale – è soggetto alla seconda che è incorruttibile, immortale. L’anima, poi, ha una trama di facoltà gerarchicamente disposte in tal modo da permettere la graduale ascesa dell’azione dai piani esterni del materiale a quelli interiori dello spirituale. Quindi la distinzione tra facoltà del tutto immerse nella materia (vegetative), facoltà sensitive esterne, facoltà sensitive interne ed, infine, facoltà spirituali dell’intelletto e della volontà.

			Orbene: tutto ciò non ha senso nella concezione egheliana: cade, infatti, anzitutto la distinzione fra corpo ed anima: non esistono «spiriti individuali»; non c’è che l’Idea, cioè lo spirito universale (non si può fare a meno di pensare a quella tesi dell’intelletto unico sostenuta dagli arabi e contro la quale S. Tommaso scrisse il suo de imitate intellectus); quindi il problema dell’immortalità dell’anima non può neanche esser posto. Che cosa è la morte? Una accidentalità della vita dell’individuo umano che è, esso pure, una accidentalità: con la morte l’Idea si spoglia, per così dire, del suo involucro nel quale si era avvolta ed attraversa il quale si era manifestata: ormai non resta che l’involucro vuoto.

			Il problema, quindi, della struttura dell’individuo umano (cioè della persona) che è di fondamentale valore nella metafisica cristiana dell’essere (Dio è il Bene Supremo che governa, come centro di gravitazione delle creature in genere e dell’uomo in ispecie, la struttura, la finalità e l’azione dell’uomo) si presenta privo di significato nella metafisica egheliana: «l’io empirico» (poveri noi!), come lo chiamano, è ridotto ad una semplice fuggevole comparsa nel dramma della storia (un’onda in un oceano, dice Croce!). Ad ogni modo se il problema della dell’individuo ha qui pure un valore, questo valore va commisurato con le finalità statuali che sono all’individuo attribuite: interessano, quindi soltanto quegli elementi somatici e sociali che definiscono la posizione di questo individuo in un determinato gruppo razziale, nazionale etc. [elementi, quindi; fisici e paraspirituali: lingua, religione (in senso di rito), costume, diritto (in senso storicista) e così via]. Il valore della persona come tale, per sé, è necessariamente ignorato in questa metafisica!

			d) Quale è l’azione dell’uomo e quindi, come si imposta il problema della libertà e della legge. Anche questo problema è dominato dal primo principio egheliano: quello dello svolgimento dialettico dell’Idea. L’io empirico agisce: questo è un dato incontrovertibile: agisce poiché è soggetto a mutazione. Ma vediamo: l’azione è intrinsecamente libera? Essa è qualcosa di radicalmente personale? Una «creazione» autonoma e responsabile della persona? La risposta non può essere che negativa: l’io empirico non può avere una sua autonomia ed una sua responsabilità; esso non è che «l’apparizione» dell’idea: la sua azione non può essere che un anello necessario di quel determinismo profondo che costituisce la dinamica dell’Idea. L’azione dell’uomo non è che una azione esecutiva: la radice della libertà è abbattuta; e con essa anche la radice della responsabilità. Perché la responsabilità esige una norma assoluta che discrimini il bene dal male ed una libertà che abbia il potere di accettarla o di respingerla: ora una norma assoluta è inconcepibile nel sistema di Hegel; ed una libertà radicale della persona non esiste: ogni azione, in ultima analisi, in quanto è azione è buona (il famoso detto egheliano: il reale è razionale).

			Ma allora non c’è una legge che, comunque, orienti le azioni umane e le discrimini? Sì, una legge c’è: è quella positiva; quella posta dall’ordinamento statuale nel quale l’individuo, come accidente nella sostanza, è inserito e dal quale soltanto esso trae valore ed eticità.

			La libertà dell’io empirico consiste solo in ciò: nell’osservare la legge posta dallo Stato.

			E qui sorge una domanda: questa legge dello Stato è contenuta entro certi confini? È rispettosa di una legge «superiore»? La risposta non può essere che negativa: non vi sono altre leggi fuori di quelle positive: legge positiva e giustizia coincidono: lo Stato ha sempre ragione; agisce sempre bene! La cosa poi si aggrava quando si pensi che per Hegel lo Stato manifesta la sua «coscienza» mediante gli organi del governo e, più esattamente, mediante la «volontà del Capo»!

			Bastano questi cenni per mostrare le tragiche conseguenze che derivano dalla impostazione egheliana dei problemi concernenti l’uomo (già si intravedono le soluzioni di quelli che concernono la società!): l’uomo privato di valore, ecco la conclusione.

			A proposito dell’azione resta ancora il problema: come si ordinano le azioni umane? C’è in esse un principio che le gerarchizza? E quale è l’azione finale verso la quale convergono tutte le altre? Queste domande che hanno, come vedremo un senso ed una soluzione nella concezione cristiana, non lo hanno più in quella di Hegel: le azioni umane non sono gerarchizzabili: come si fa, infatti, a discriminare il loro valore? Sono tutte parimenti buone, utili, necessarie etc.: e se ad un’azione si vuol dare il primato questa è l’azione politica: l’azione, cioè, che concerne la vita dello Stato e, quindi, la lotta nella quale gli stati, in atto od in potenza, sono impegnati.

			Uno solo è il principio orientatore dell’azione: quello mutuato dal primo principio: quello dialettico. La trama delle azioni umane, cioè, si svolge per contrasti, per superamenti: ma gli elementi del contrasto sono parimenti necessari; hanno pari valore: bene e male, vero e non vero, tesi ed antitesi non sono che aspetti diversi di un’unica realtà!

			e) E, infine, il problema de1 valore dell’uomo. Valore strumentale o finale? Strumentale: l’io empirico non vale per sé; vale in quanto serve ai fini dello Stato: è strumento, non è fine. Vero capovolgimento della concezione cristiana dell’uomo.

			Hegel è, dunque, coerente quando disegna questo quadro annichilatore dei problemi dell’uomo: negata la trascendenza di Dio deriva ineluttabilmente la negazione del valore finale dell’uomo!

			II) Problemi della società.

			Questa medesima coerenza ritroviamo nella soluzione dei problemi relativi alla società. Questi problemi sono i seguenti: cosa è la società? Quale ne è il fondamento? Quale ne è la struttura? Quale ne è il fine? Quale ne è l’azione? Quale ne è il valore? La soluzione di tutti questi problemi è sempre coerente al primo principio del processo dialettico attraverso il quale l’Idea svolge integralmente la sua realtà.

			a) Cosa è la società? È lo spirito oggettivizzato: è la «sostanza etica». La metafisica cristiana rispondeva: la società è un ente di relazione, una unità non sostanziale ma di ordine (unitas ordinis). E non si tratta di parole soltanto! Perché se la società è un ente sostanziale è impossibile concepire per la persona altro valore, altro fine, altra legge ed altra azione oltre quello che deriva dalla società; la persona, in questo caso, è un ente «accidentale» che si radica nella società dalla quale soltanto trae alimento; se, invece, la società è un ente di relazione (quindi accidentale, anche se fondato in natura: relazione reale, come si dice), allora il valore originale, sostanziale, finale, della persona è salvo: allora è concepibile che la persona possieda un fine proprio che trascenda quello della società; allora è la società che deve costruirsi in tal modo da adeguarsi al fine ultimo della persona. Questi pochi cenni mostrano, la radicale diversità del sistema egheliano rispetto a quello cristiano.

			b) Quale ne è il fondamento? La questione è questa: la società è frutto di un «contratto» (tesi individualistica) o è fondata sulla stessa natura dell’uomo? La risposta, per Hegel, non può essere dubbia: non solo, come diciamo noi, la società è fondata in natura; ma essa è addirittura ineluttabile; l’uomo è radicalmente inconcepibile fuori della società, come è inconcepibile un tralcio staccato dal suo tronco.

			Il fondamento della società non sta, come noi affermiamo, nella natura stessa della persona; sta nello svolgimento dialettico dello Spirito: esso è un momento necessario – quello dello Spirito oggettivo e della storia – di questo svolgimento.

			Hegel, quindi, non può essere accusato davvero di individualismo: è, semmai, l’oscillazione opposta del pendolo.

			Tutto ciò si comprende quando si pensi alla posizione di reazione assunta da Hegel rispetto all’illuminismo francese (come se non fosse, infine, un razionalista anche lui!) ed alla rivoluzione francese.

			c) Quale ne è la struttura? Il significato del problema è questo: a parte la questione della «sostanzialità» o non sostanzialità dell’ente sociale, è certo questo: che tale ente è costituito da una trama di rapporti stabiliti fra i singoli: questi rapporti costituiscono, appunto, la struttura della società. Orbene: secondo quale legge questa struttura si costituisce e si sviluppa? Si costituisce mediante la formazione di «gruppi» di crescente dimensione – a cominciare da quello familiare – e raggiunge il limite della sua crescita nello Stato (stato nazionale?) nel quale tutti i gruppi anteriori si sostanziano come membrature di un corpo unico. Non si va oltre lo Stato? Proprio a questo punto appare il principio dialettico: no, oltre lo Stato non si va: ogni Stato si contrappone a tutti gli altri: si trova in situazione di guerra o, al più, di armistizio con tutti gli altri. Al concetto della struttura ordinatamente universale quale era stato elaborato – sotto la luce della verità del Corpo Mistico di Cristo – dalla sociologia cattolica, si costituisce questo concetto di una struttura sociale nella quale gli Stati non si integrano, come membrature di un unico universale corpo sociale, ma si escludono e si lottano. Il principio «individualista», meccanicista della lotta che sta a base della sociologia di Hobbes, e, in certo senso, anche se più raffinato, a base della sociologia di Locke, di Montesquieu, di Rousseau e di Kant, questo principio riappare qui in tutta la sua asprezza: l’unica norma regolatrice della vita interstatuale è la guerra: la pace è un armistizio; i trattati hanno un valore puramente utilitario e provvisorio; le esigenze «vitali» di spazio, di potenza, di onore, sono i soli valori che misurano l’azione degli Stati.

			Se ci si domanda, poi, quale è la struttura interna dello stato – se, cioè, esso possiede una costituzione ed un sistema giuridico che garantisca i fondamentali diritti della persona e che permetta a tutti un proporzionato accesso al governo della cosa pubblica – la risposta è questa: questo problema della struttura che preoccupa – perché ne è il problema fondamentale – lo stato di Montesquieu e di Rousseau, non preoccupa lo stato di Hegel: in esso, infatti, ciò che conta non sono i singoli è il tutto.

			Ora la presa di coscienza del tutto spetta al governo e, più precisamente, al Capo: il Capo di uno stato è colui nel quale lo spirito oggettivo prende coscienza di sé; il capo è l’incarnazione dello stato; la volontà di lui è la volontà dello stato: è legge (nulla di nuovo i quod principi placuit legis habet vigorem) Enc. III, § 542: questa volontà (dello stato) è incarnata in un individuo che decide]. Affermato questo principio crolla, è evidente, il concetto e la struttura dello stato di diritto: la giustizia non è più affidata ad un sistema oggettivo di rapporti: la giustizia si esaurisce nella volontà del Capo!

			Una acquisizione preziosa della civiltà cristiana (e già di quella romana) perisce.

			d) Quale ne è il fine? La società [ormai intendiamo con questo nome lo stato, cioè la società organizzata politicamente etc.] – come ogni ente – ha un fine: quale? La risposta discende dal principio dialettico: il fine ultimo è la lotta [la guerra]: il fine prossimo è la creazione di quella comunanza di forze fra i suoi membri che è indispensabile per realizzare il fine ultimo. Lo stato egheliano è uno stato essenzialmente accentratore, autarchico, comunitario: i suoi fini di guerra polarizzano tutti gli altri fini. Parlare qui di una qualsiasi rilevanza dei fini della persona o dei diritti della persona è un non senso: intanto questi fini e questi diritti hanno rilievo in quanto essi coincidono coi fini dello stato.

			Anche qui la contrapposizione fra la concezione cristiana dello stato e quella egheliana è netta: il fine dello stato cristiano è quel bonum commune, cioè quella «comunione» di beni fra i suoi membri che rende possibile a ciascuno la conservazione, lo sviluppo e, in certo modo, la perfezione della propria persona. Nella concezione cristiana lo stato si organizza in tal modo da rendere possibile alla persona il conseguimento dei suoi fini supremi; nella concezione egheliana è la persona che deve – se vuole sussistere – organizzare così la propria vita da adeguarsi integralmente ai fini arbitrari posti dallo stato.

			Ciò che va poi notato in questa concezione «finalista» dello stato egheliano è lo sradicamento che esso produce nell’ordine giuridico: l’ordine giuridico, infatti, viene esso pure investito dal fine dello stato: non vi sono più diritti inviolabili della persona: è diritto ciò che risponde – e nel tempo in cui vi risponde – ai fini dello stato. Infranta, quindi, la certezza del diritto: ciò si estende sino al diritto penale nel quale viene abolito il principio nullum crimen sine lege.

			e) Quale ne è l’azione? Lo stato agisce, attraverso i suoi organi, per realizzare i suoi fini: sorgono allora queste domande: anzitutto, quali sono e come sono determinati gli organi attraverso i quali lo stato agisce? Quale è la «verticale» delle azioni che lo stato compie? Quale è la norma alla quale lo stato si ispira agendo? La risposta alla prima domanda – che costituisce il tema fondamentale dello stato di Montesquieu e di Rousseau – è molto semplice in Hegel: l’organo attraverso il quale la volontà dello stato, (ente sostanziale, si ricordi) si esprime è il Capo [Fuhrer-prinzip]: egli è colui che prende coscienza delle vere, finalità che devono guidare la lotta espansiva dello stato. I problemi costituzionali e giuridici connessi alla creazione di questi organi sono problemi secondari; essi assumono valore solo nella concezione democratica.

			La seconda domanda presenta questa risposta: la «verticale» dell’azione è coronata dall’azione politica. E la risposta è giusta: perché effettivamente è l’azione politica l’azione architettonica con la quale si coordinano tutte le attività statuali. L’azione politica ha appunto per oggetto immediato il fine dello stato: essa quindi coordina a questo fine l’attività economica, giuridica, culturale e la stessa attività religiosa. Questa preminenza dell’azione politica è fondata: ma sorge la domanda: e quale è il fine che ispira questa azione politica? E qui risorge la risposta tratta dal principio dialettico: il fine di guerra, di espansione, di superamento degli altri stati: l’azione politica trae la sua unica legge da questo fine! L’unica morale politica è la morale che deriva dal proporzionare i mezzi a quel fine che è immanente alla costituzione statuale!

			Parlare, quindi, di subordinazione della politica alla morale (in senso cristiano) e, quindi, alla teologia è un non senso: ed è logico: se non c’è un piano trascendente di valori, se Dio non esiste, se l’unica legge è quella immanente al processo dialettico dello spirito; la conclusione non può essere che questa: la politica ha preminenza su tutto: essa è intrinsecamente morale quando persegue, con una proporzionata organizzazione di mezzi, i suoi fini di lotta e di vittoria!

			f) Resta l’ultima domanda: quale è, dunque, il valore dello stato rispetto agli individui che lo costituiscono? Risposta precisa: valore finale: gli individui sono fatti per lo stato e non lo stato per gli individui: gli individui sono strumenti e lo stato è fine: vero rovescimento della affermazione del Vangelo; il sabbato è fatto per l’uomo e non l’uomo per il sabbato.

			Tutto il cristianesimo e la civiltà cristiana sono impegnati proprio sulla affermazione di questo rapporto: la novità del cristianesimo e l’incomparabile bellezza della civiltà cristiana derivano proprio da questo: dal primato della persona e dalla subordinazione del sociale ai fini supremi, trascendenti, della persona.

			III) Problemi relativi alla storia.

			Cosa è la storia? La risposta si ricava, con coerenza dal primo principio: la storia, come gli stati che la svolgono, è qualcosa di «sostanziale»: è la realizzazione dello «spirito universale» del mondo: una realizzazione che si compie gerarchicamente, a gradi, per opera degli «spiriti» dei popoli e che si corona (bontà sua!), dopo avere attraversato i gradi inferiori, nello «spirito» del popolo germanico. L’Idea ha nella storia umana la sua manifestazione «massima». Quindi la storia è tutta storia ideale; c’è davvero piena identificazione fra storia e storia sacra. Anche la storia che noi chiamiamo cattiva? Ma si capisce: perché bene e male non sono categorie assolute: sono aspetti dialetticamente diversi di una unica realtà in continuo svolgimento.

			Tutti i fatti storici sono storicamente buoni; ciascuno ha il suo posto nel processo storico: la storia non assoggettabile ad un tribunale che la giudichi con le norme superiori dell’etica: è non bisogna mai dimenticare il principio: il reale è razionale. Ma la storia ha un fine? Il fine, a dire il vero, non può essere che il divenire medesimo del processo storico: nessun fine trascendente, infatti, può essere concepito in un sistema di pensiero radicalmente immanente quale è quello di Hegel. E tuttavia, una incoerenza qui c’è in Hegel: perché la storia, attraverso i suoi vari gradi, mira al suo coronamento nel raggiungimento del grado «germanico»!

			Quale è il principio motore della storia (causa efficiente)? Il principio dialettico: la storia si muove in virtù del principio fondamentale della contraddizione (tesi, antitesi) e del superamento (sintesi) di essa. La lotta è, perciò, il suo vitale principio di propulsione: quindi la guerra costituisce la condizione normale di prosperità e di crescita della dinamica storica.

			E chi sono gli esecutori di questa lotta? Gli stati, nei quali si incarna lo spirito dei popoli: la guerra è il loro fatto fondamentale: essi sono destinati a combattersi ed a superarsi: questa è la loro missione storica.

			Ma gli stati si incarnano, a loro volta, in individui «weltgeschechtliche», in uomini di portata cosmica, in «capi»: «costoro attingono a sé medesimi l’universale che recano in atto: quello che fanno è quello che va fatto: per essi non vale la morale comune; … una grande figura che procede innanzi, calpesta più di un fiore innocente, deve per la sua via qualcosa distruggere». Eppure di Gesù è stato scritto: pertransiit benefaciendo et sanando omnes. E la libertà umana? La risposta non ha senso per chi sostiene il valore strumentale del singolo uomo: costui è uno strumento dell’Idea; è un trascinato; svolge la sua parte nel dramma storico e sparisce; la morte che sopravviene lo riduce alla sua espressione vera: quella di un involucro vuoto.

			Che questa concezione della storia stia in perfetta coerenza col primo principio non vi è dubbio (resta l’incoerenza del grado finale germanico della storia!).

			Come sarebbe tragica, però, la condizione dell’uomo sé fosse vera questa visione «idealista» di Hegel!

			Notate: ci si è «liberati» di Dio trascendente e si sono avuti questi risultati poco confortevoli per la persona umana: 1) riduzione dell’uomo singolo ad un «momento» della sostanza etica dello stato e ad un momento della dialettica storica dell’Idea. L’uomo, quindi, privato di ogni autonomia, di ogni originario valore e di ogni vera libertà! Il suo problema ed il suo fine identificati integralmente col problema e col fine di lotta dello stato di cui è parte e dal quale trae l’essere ed il valore («l’individuo esso medesimo ha oggettività, verità ed eticità soltanto in quanto è componente dello stato»); 2) lo stato e, per esso, gli uomini che ne incarnano il volere – i capi – elevato a valore assoluto: lo stato è tutto. Da qui la infinità del potere statuale ed il disincaglio d’esso da ogni norma di etica superiore a quella statuale. Da qui la polarizzazione di tutta la vita statuale – dall’economica alla religiosa – verso i fini che lo stato arbitrariamente si pone (fini razziali, imperiali, classisti etc.). La «dittatura» tirannica è la manifestazione ineluttabile del potere di questo stato totalitario.

			Da qui, ancora, la situazione permanente di violenza e di guerra nel quale questo stato si mantiene all’interno ed all’estero: esso è un perturbatore continuo della pace umana.

			Si nega Dio e crolla, come per ineluttabile conseguenza, l’edificio dell’uomo.

			IX. Correnti politiche legate alla Weltanschauung di Hegel

			Queste correnti politiche hanno avuto la loro manifestazione più drammatica nella esperienza dello stato «totalitario».

			Si può dire, senza tema di errare o di esagerare, che la struttura politica, giuridica, economica, culturale, morale etc. di questi stati è costituita dalla trascrizione fedele nell’ordine sociale dei principî elaborati da Hegel.

			Il principio che lo stato è tutto – tutto nello stato, nulla fuori dello stato – e che nello stato il capo è tutto (il capo ha sempre ragione perché in lui si incarna la sostanza etica dello stato!) costituisce il fondamento dell’edificio statuale. Quindi è diritto ciò: che il capo vuole; è morale ciò che il capo dispone; va compiuto ciò che il capo ordina. La struttura di tutti gli ordinamenti sociali è governata «dall’alto»: il principio del «Fuhrer» penetra sino nelle sue ultime ramificazioni, capillarmente, l’organismo statuale.

			Le finalità che persegue uno stato così costruito sono finalità razziali e di comando: esso si pone, rispetto agli altri stati come tipo superiore e come fine superiore al quale, gli altri stati devono sottomettersi. Da qui la sua intrinseca tendenza alla espansione ed alla lotta: esso cerca uno «spazio vitale»: e questo «spazio vitale» è costituito, dal mondo intiero che esso è chiamato a dominare! Uno stato così fatto è all’interno in netta antitesi con la costruzione di quello liberale: mentre quest’ultimo gravita tutto intorno all’individuo del quale mira a proteggere la libertà nelle sue manifestazioni più svariate (dall’economica alla religiosa) e si esprime politicamente nella pluralità dei partiti: lo stato totalitario gravita intieramente intorno alla volontà del suo capo ed ai fini collettivi che essa persegue.

			Esso si costruisce politicamente con un partito unico nel quale sono convogliate le forze di un unico movimento politico al servizio del quale, infine, si pone lo stato medesimo con la complessa trama dei suoi ordinamenti, vedi: Schmitt Principii politici del nazionalsocialismo, Firenze, Sansoni).

			Quale sia il giudizio morale e storico che deve essere dato intorno a questo tipo di Stato non è, purtroppo, difficile a dirsi: parla per noi l’esperienza tragica di questa guerra che ha rovinato l’Italia, la Germania e l’Europa intiera. Se c’è una prova che la violazione delle fondamentali norme della vita civile non può che portare alla rovina, questa prova ci è ora ampiamente fornita.

			La giusta libertà dei singoli e degli Stati non può mai essere a lungo impunemente violata: il diritto e la morale hanno una forza intrinseca, anche se invisibile e anche se non immediata, di reazione. Certo è questo: che questa inumana è gigantesca costruzione dello Stato totalitario oppressore è tragicamente caduta: il collaudo negativo delle. dottrine di Hegel è fatto e speriamo che sia fatto per sempre!

			Tutto, dunque, è errato nelle teorie politiche costruite sulla falsariga del sistema di Hegel? Sì, l’orientazione fondamentale di queste dottrine è errato: tuttavia anche in esse è lecito cogliere alcuni motivi di verità che sono mutuati dai grandi temi della meditazione cristiana.

			Ad esempio: la reazione «antiliberale» – anche se deviata – è una reazione fondata. La concezione atomista della società e dello Stato così marcatamente presente nella dottrina e nella prassi dello Stato democratico di Rousseau e di Kant (lo Stato c.d. «borghese capitalista» della rivoluzione francese) contraddice alla base la concezione organica della società che il cristianesimo (anche sotto l’ispirazione della dottrina del Corpo Mistico) propugna. Sotto questo aspetto la reazione egheliana è giusta: ma dall’affermazione che la società va organicamente concepita a quella che fa dello Stato un assoluto – una sostanza! – nel quale si esauriscono i fini della persona la distanza è immensa! Così ancora: l’affermazione che lo Stato ha un fine suo proprio da perseguire; che c’è un bonum commune da compiere da parte dei membri di una stessa comunità statuale è una affermazione fondata: ancora, è parimenti fondata la tesi che riconosce ai singoli popoli una «missione» ed una «vocazione» storica di cui essi sono portatori (vedi il discorso di Fichte ai tedeschi e, in genere, la letteratura nazionalista fiorita in Italia nel periodo del risorgimento: P.S. Mancini: il principio di nazionalità; Gioberti: Il primato; così Balbo, Mazzini etc.). Ma questa missione e vocazione storica dei popoli può essere concepita in senso umano e cristiano (cioè missione di verità, di giustizia, di fraternità e, quindi, di rispetto e di elevazione dell’uomo) e può essere concepita in senso antiumano e pagano: allora diventa missione, di prepotenza (volontà di potenza!) all’interno e all’estero: allora essa si costruisce politicamente con le strutture oppressive dello Stato totalitario.

			La conclusione delle nostre riflessioni su Hegel e sullo stato che da Hegel deriva è questa: la concezione metafisica egheliana e la teoria politica che su di essa si fonda contraddicono in radice le fondamentali verità umane e cristiane relative all’uomo ed al suo destino.

			Questa concezione va energicamente combattuta perché fonte di grandi disastri individuali e collettivi: dove essa penetra essa porta con sé questi effetti: oscura l’intelletto perché lo rende contradditorio; abbatte la morale perché toglie ogni differenza intrinseca fra bene e male; infirma la libertà perché ne disconosce l’intima originalità; rende schiavo l’uomo assoggettandolo senza riserve alla tirannia di un Capo; produce, inevitabilmente, con la sua ineluttabile tendenza all’oppressione dei popoli, la guerra e la rovina.

			Se si vuole una qualifica, si dica pure che questa concezione è demoniaca: … gli mostrò tutti i regni della terra e gli disse: sono miei, te li darò se mi adorerai (S. Matteo).

			X. Premesse sulla Weltanschauung di Marx

			Bisogna fare anzitutto una precisazione: Marx non vuole costruire una sua Weltansch che abbia per fine una interpretazione del mondo: egli, sotto questo punto di vista, filosofo speculativo non è: egli è, sovratutto, un politico; è un osservatore ed un riformatore della società e dello stato: è un critico e vuole essere un ricostruttore; le sue finalità sono quindi essenzialmente rivolte all’azione. Egli stesso lo dichiara: «i filosofi si sono sino ad ora preoccupati di interpretare il mondo: si tratta, invece, di trasformarlo».

			Ora il problema preliminare quando si studia Marx è questo: quando Marx osserva e critica la società borghese, quando, cioè, egli si accosta al corpo sociale per farne la diagnosi, per prevederne la prognosi e per proporre una terapia, egli usa soltanto di elementi di giudizio ricavati dalla realtà o invece agli elementi di giudizio ricavati alla realtà egli mescola altri elementi ricavati a priori dalla visione metafisica del mondo che egli possiede? E, quindi, le teorie economiche e politiche che egli propugna sono davvero «teorie scientifiche – «il socialismo scientifico» di cui egli è l’autore – poggiate sul fatto, o sono, invece, teorie che pur essendo in qualche modo poggiate sul fatto sono tuttavia fondamentalmente ispirate ad una concezione aprioristica della vita dalla quale traggono il loro fondamentale orientamento? In ogni tesi di Marx c’è, quindi, una separazione da fare fra ciò che è di fatto e ciò che è a priori, fra ciò che è vero e ciò che è errato? Ecco il problema.

			La soluzione per noi non è dubbia: purtroppo le teorie di Marx presentano questa mescolanza che intimamente le infirma: c’è in esse questa mescolanza di vero e di falso, di fatto e di a priori; la Weltanschauung che Marx possiede agisce profondamente sulla osservazione dei mali della società borghese e sulla elaborazione delle teorie politiche ed economiche relative alla eliminazione di questi mali ed alla costruzione di una società nuova. Da qui un compito gravoso che spetta sovratutto ai cristiani: operare questa difficile separazione; togliere il grano, dal loglio; mettere a profitto ciò che c’è di buono nella dottrina di Marx ed inquadrare questo buono in quella visione cristiana da cui esso, direttamente od indirettamente, deriva (vedere in proposito Maritain Humanisme integral 553, 49). Non però – si intenda bene – che sia possibile fare una separazione fra «materialismo dialettico» e «materialismo storico» come è stato recentemente affermato (Il Comunismo e i cattolici: ed. Voce Operaia, Roma): questa impossibilità deriva da ciò: che il materialismo storico; – cioè il complesso delle dottrine economiche, politiche e storiche elaborate da Marx – è stato costruito sotto l’ispirazione orientatrice del «materialismo dialettico»: questo è causa di quello. Ora l’effetto non è mai separabile dalla sua causa.

			Ma allora non è salvabile nulla della teoria politica di Marx? Tutt’altro: tutto ciò che poggia sul fatto, tutte le osservazioni sul congegno economico e politico della società borghese, le prospettive di rinnovamento, tutto questo, debitamente integrato, costituisce una acquisizione che deve essere messa a profitto per la ricostruzione della città futura.

			Si guadagna molto di più procedendo per questa via di recupero di tutto il materiale di osservazione e di critica della società borghese che cercando di separare un corpo di dottrina dalla Weltanschauung che la condizione e la ispira.

			Quale è, dunque, la Weltanschauung di Marx? La risposta è facile: è, in ultima analisi, la stessa Weltanschauung di Hegel, ma rovesciata ed integrata dal materialismo di Feuerbach.

			Cioè: cosa diceva Hegel? Tutta la realtà non è che manifestazione dialettica dell’unica idea in essa immanente: da questo principio di «immanenza ideale» Hegel trae i suoi corollari relativi al valore della natura, dell’uomo, della società (dello Stato) e della storia.

			Cosa fece Feuerbach? Sostituì alla parola «idea» la parola «materia»: non bisogna dire tutto è idea: bisogna dire tutto è materia.

			Marx per chi opterà? Ecco, egli da giovane ventenne, sentì forte attrazione per Hegel e si alimentò con grande abbondanza alle fonti egheliane: meditò a fondo la filosofia del diritto e le lezioni sulla filosofia della storia. Ma l’interesse di Marx si spostò per tempo verso i problemi economici e verso la critica sociale: fu questo interesse nuovo e più concreto che gli fece optare per Feuerbach.

			Non l’idea ma la materia è il primo principio dal quale bisogna partire: però Hegel non va abbandonato: il principio dialettico che egli ha elaborato è prezioso: non c’è da fare che una cosa: integrare Feuerbach con Hegel: porre l’accento sulla materia anziché sull’idea: fatta questa sostituzione il rimanente quadro della Weiltansch. egheliana può rimanere quasi inalterato.

			Ed ecco Marx all’opera per ricostruirsi punto per punto la sua nuova Weltanschauung: quest’opera «metafisica» è contemporanea all’altra di osservazione, e di critica («fisica») che egli va compiendo diagnosticando i mali della società borghese; le due opere reciprocamente si sollecitano e si condizionano: l’osservazione del fatto sollecita l’elaborazione della teoria metafisica: e la teoria metafisica interpreta il fatto osservato e lo eleva dal piano della empiria a quello della scienza.

			L’ambizione di Marx è questa: elaborare un «socialismo scientifico» che faccia superare lo stadio non costruttivo di quello utopistico.

			Un «socialismo scientifico» fondato sui fatti ad esclusione, di ogni metafisica? Marx lo crede: eppure se c’è una attitudine mentale essenzialmente metafisica è proprio quella che Marx rivela nella elaborazione del suo sistema.

			I fatti che egli osserva e le teorie che egli elabora sono sempre sottoposti al dominio inflessibile di questo primo principio: la realtà tutta quanta, compresa quella umana, non è che realtà materiale dialetticamente svolgentesi attraverso tutti i piani nei quali la realtà si distende: dai piani inferiori della natura e della storia della natura a quelli superiori dell’uomo e della storia dell’uomo. Si comprende bene, quindi, la ragione che induce Marx ad inquadrare in una Weltansch la sua sociologia: egli vuole costruire una scienza nuova – che abbia finalità, pratiche – della società e dell’uomo: una scienza; quindi, che inquadri in un’unica visione i massimi problemi della realtà – dal problema di Dio a quello della natura, dell’uomo, della società e della storia – e che legittimi così le esigenze trasformatrici dell’azione.

			XI. La Weltanschauung di Marx

			Quale è questa Weltanschauung? Per tracciarne lo schema bisogna rifarsi a quella di Hegel.

			I) Il primo principio nel quale questa Welt. è inclusa è, come abbiamo detto, il principio dello svolgimento dialettico dell’unica sostanza: quella materiale. Da esso dipendono l’impostazione e la soluzione di tutti gli altri problemi relativi all’uomo, alla società ed alla Storia.

			La realtà è tutta materia e nient’altro che materia: non esistono elementi di qualsivoglia natura che trascendano il principio materiale.

			Come si vede, la base del sistema è fragile davvero: perché si tratterebbe, intanto, di spiegare a fondo cosa si intende per materia e, poi, di spiegare in qualche modo il principio di finalità che organizza i singoli esseri finalizzandone l’azione. Non si è detto nulla di decisivo quando si è detto che tutto è materia: è una affermazione gratuita: un postulato che porta su di sé il peso di una immensa responsabilità di riflessione e di prova!

			Non si può dire davvero che la grandezza di Feuerbach e, specialmente, quella di Marx sia legata a questo ingenuo postulato ricavato, peraltro, dalle Correnti infantilmente materialistiche della biologia dei primi dell’800.

			Certo è, purtroppo, che questo postulato materialista ha avuto una funzione di primo piano nella costruzione totale del pensiero sociale marxista.

			II) a) Cosa è l’uomo? Un «momento» nel processo dialettico della materia: più precisamente un «momento» della dialettica storica delle classi. L’uomo singolo non ha valore per sé; non è un essere sostanziale avente fini propri e propria autonomia: la sostanzialità non è predicabile che della classe alla quale il singolo appartiene; e dalla quale trae essere e valore.

			«L’essere umano nella sua realtà è l’insieme dei rapporti sociali [6a tesi su Feuerbach]». «L’individuo è l’essere sociale. La sua manifestazione della vita – ancorché non prenda la forma immediata di una manifestazione comune fatta collettivamente (consustanzialmente) con altri – è una manifestazione ed una affermazione della vita sociale [Econ. politica e filosofia]». «L’uomo – nonostante che sia un individuo particolare e nonostante che sia questa particolarità che faccia di lui un individuo e un essere concreto individuale – è tuttavia la totalità medesima, la totalità ideale, l’esistenza subbiettiva della società pensata e sperimentata in sé». «La società è, dunque, la consustanzialità completata dell’uomo con la natura, la vera resurrezione della natura, la realizzazione del naturalismo dell’uomo e dell’umanismo della natura».

			Come si vede, siamo in piena dottrina egheliana: ne sono identici anche i termini.

			b) La struttura dell’uomo? Materia organizzata in guisa da produrre quei singolari epifenomeni della materia che sono le idee e le «superstrutture» ideali in genere.

			Sono note quelle pagine di Engels: «la materia nel suo ciclo eterno si muove secondo leggi che a un grado determinato, ora qui ed ora là, producono necessariamente nella sostanza organica lo spirito pensante», «Il mondo materiale, percettibile coi sensi, è la sola realtà e la nostra coscienza ed il nostro pensiero, per quanto trascendenti ci possano apparire, non sono che il prodotto di un organo materiale, il cervello».

			È di Marx quel noto aforisma secondo il quale c’è continuità dall’istinto del montone alla coscienza riflessa.

			Da qui una conseguenza: la «plasticità» della natura umana: l’uomo è intrinsecamente modificabile, perché non possiede una essenza ed una struttura permanenti. Marx rimprovera a Proudhon [in Miseria della filosofia] di ignorare che la storia intiera non è che una trasformazione continua della natura umana. Totalmente immersa nel movimento storico, essa partecipa della universale evoluzione del mondo fisico, economico e sociale. È questo un rimprovero che va pure rivolto al cristianesimo che parla di una natura intrinsecamente immutabile dell’uomo. E la libertà? Lo vedremo appresso: ma già si può prevedere la risposta: non esiste che la necessità del processo dialettico della storia: la libertà non può essere concepita che come «presa di coscienza» di questa necessità e collaborazione con essa. Ma è un controsenso parlare di libertà intesa come qualcosa di radicalmente svincolato da ogni necessità storica, come, cioè, di un valore originario.

			c) Il fine dell’uomo? Anche qui la risposta va ricavata dal primo principio: se l’uomo non è che un momento della dialettica storica della materia, il suo fine non può essere che di ordine materiale: sarà un fine che concerne fondamentalmente l’organizzazione del suo corpo: sarà un fine economico.

			L’uomo è un animale costruttore di utensili, ripete Marx con Franklin. Tutti gli altri fini che l’uomo si costruisce sono sempre in funzione di questo fondamentale fine economico; la gerarchia dei fini ha qui il suo apice.

			Si capisce allora perché, i rapporti di produzione costituiscano il tessuto fondamentale di tutti gli altri rapporti sociali: l’ordine politico, quello giuridico, morale, culturale, familiare e religioso dipendono, come da condizione, dall’ordine economico.

			Ma, a proposito del fine resta a precisare una cosa: il fine economico del singolo si identifica col fine economico della classe alla quale il singolo appartiene e dalla quale deriva tutti i motivi del suo operare. «Ciò che forma storicamente la realtà primordiale è la classe nella quale si integrano gli individui: essa è il corpo sociale di cui gli individui sono le cellule vive. Le loro idee, le loro tendenze, i loro gusti… le stesse più intime esperienze spirituali, le stesse aspirazioni più profonde si riconducono ad una funzione subordinata della classe che sostituisce ad esse i suoi riflessi (in Archives Philosophie 1938).

			Fine dell’uomo è, quindi, quel fine di lotta che caratterizza rettitudine di una classe rispetto ad un’altra: fine di lotta che ha per scopo il superamento della classe avversa e la trasformazione correlativa degli anteriori meccanismi della produzione.

			Da ciò deriva che i fini culturali, ideali, religiosi dell’uomo non hanno valore per se (quelli religiosi poi, non sono che frutto della «alienazione» economica nella quale l’uomo si trova: Feuerbach aveva già detto che bisognava liberare l’uomo da questa «alienazione» religiosa: per Marx essa cadrà automaticamente con la riforma radicale dell’ordinamento capitalistico): essi sono strumenti efficaci per procedere a quella profonda opera di revisione e di ricostruzione che deve avere per fine una società economicamente «felice».

			d) Come si gerarchizzano le azioni umane e che valore ha la libertà che le determina? La risposta è chiara: tutte le azioni umane sono ordinate al fine economico e, quindi, si ordinano in vista dell’azione economica: il culmine dell’azione è qui.

			E le azioni interiori di pensiero, di affetto, di elevazione morale etc.? La tesi di Marx non può essere più precisa: si tratta di «superstrutture» che hanno fondamento nell’economico: sono riflessi dell’economico: difatti esse variano col variare di questo. «Il modo di produzione della vita materiale condiziona il processo di vita sociale, politica ed intellettuale in genere. Non è la coscienza degli uomini che determina la realtà; è al contrario la realtà sociale che determina la coscienza (Engels)». «Le antinomie irriducibili per la vecchia metafisica… il bene ed il male, il vero ed il falso, l’identico ed il diverso, etc. non hanno che un valore relativo: ciò che è ora riconosciuto come vero ha il suo lato falso che apparirà più tardi, così come ciò che è attualmente riconosciuto come falso ha il suo lato vero grazie al quale egli ha potuto essere considerato prima come vero (Engels)».

			Nella produzione di quest’azione economica l’uomo è libero? Si può parlare di una originale libertà del singolo? La risposta non può essere che negativa: l’uomo singolo è, come tale, privo di valore: «l’essere umano nella sua realtà è l’insieme dei rapporti sociali (Marx)». L’uomo singolo vale in quanto è inserito nella classe e nel sistema dei rapporti economici che definiscono la classe. Quindi l’azione economica del singolo è determinata dal sistema nella quale essa è necessariamente inserita.

			Quindi una libertà originale della persona non esiste: la libertà non è che una presa di coscienza del movimento storico ed economico nel quale si è ineluttabilmente inseriti: ciascuno vuole ciò a cui lo spingono la sua costituzione materiale e le circostanze economiche: «l’evoluzione sociale, dice Marx, è sottoposta ad una necessità di ferro». Tutto ciò è in perfetta coerenza col primo principio dialettico: qui, come del resto in tutti i punti fondamentali, la dottrina di Marx e quella di Hegel coincidono.

			Data questa concezione dell’azione insana e della libertà umana ne deriva anche una conforme concezione della legge morale ispiratrice dell’azione: è morale l’azione che si conforma ai fini economici (e politici) della classe nella quale l’uomo è inserito: è immorale l’azione che da tali fini si scosta.

			e) E, infine, che valore ha 1’uomo? Strumentale o finale? La risposta è evidente: strumentale. È la risposta che necessariamente si ricava da ogni concezione immanentista. Quando si esclude Dio e quando si esclude la destinazione trascendente della persona l’uomo viene necessariamente abbassato a valore di strumento posto a servizio di fini collettivi.

			Crolla, con la liberta, il valore finale della persona.

			III) Passiamo alla società

			a) Cosa è? Una unitas ordinis, cioè un ente di relazione – come sostiene la dottrina scolastica – o una entità «sostanziale» come sostiene Hegel? Marx cosa sceglie? La questione non è davvero nominale: perché l’accettazione dell’una o dell’altra soluzione dipende dalla concezione che ci si fa dell’uomo singolo e del suo valore. Orbene: Marx non ha dubbi sulla scelta: è ente sostanziale, come Hegel dice (forse a Marx il dilemma della scelta non si è mai presentato tanto egli era radicalmente lontano della metafisica scolastica). Egli stesso dichiara: «la società è la consustanzialità completata dell’uomo con la natura, la vera resurrezione della natura, la realizzazione del naturalismo dell’uomo e dell’umanismo della natura [Econ. politica e filosofia]». Ora l’accettazione di questa definizione (che è quella egheliana) ha conseguenze gravi per la concezione politica e giuridica della società: perché essa legittima qualunque intervento dello Stato (o della classe o del partito o di altro ente collettivo) nella sfera di libertà interiore ed esterna riservata integralmente alla persona. Accettando una definizione così fatta della Società si abbatte il principio del valore autonomo dell’individuo – sia pure di quell’autonomia ordinata che il cristianesimo soltanto riesce a determinare – si abbatte in diritto ed in politica ogni sana democrazia e si apre l’adito alla costruzione dittatoriale dello Stato. Basta una sola definizione errata per produrre effetti gravissimi nell’ordine umano! Quando si dice, poi, con superficialità, che la metafisica è inoperante nella vita!

			La società, quindi, è per Marx un ente sostanziale determinato dalla classe alla quale i singoli appartengono e dalla quale traggono il loro valore ed il loro medesimo essere. E la classe, a sua volta, è costituita dalla trama dei rapporti di produzione coi quali si intesse, per così dire, la «realtà» dei suoi membri.

			b) Che fine ha? La creazione di un determinato sistema economico dal quale dipenderanno tutti gli altri fini e tutti gli altri ordinamenti della società (politica, diritto, morale, cultura, famiglia, religione etc.): tutti questi altri fini ed ordinamenti sono «superstrutture» del fine economico.

			c) Che azione ha? Corrispondente ai fini: quindi anzitutto una azione economica: la società di Marx è una società della massima produzione: una società dove le altre azioni della società – dalla politica alla religiosa – mirano a rendere visibile in tutti i settori questo primato dell’economia.

			d) Che struttura? La struttura è determinata dalla dialettica dei sistemi economici: perché mentre un tipo di economia fiorisce un altro tipo viene gradualmente, a formarsi contrapposto al primo. Due sistemi economici contrapposti generano necessariamente due classi contrapposte. Quindi la struttura della società consta ineluttabilmente di due parti in opposizione fra di loro.

			Questo è un punto fondamentale della sociologia marxista: Marx trascrive in termini di classe i principii che Hegel aveva formulato in termini di Stato: come il principio dialettico aveva in Hegel prodotta l’insanabile contrapposizione degli Stati, così il medesimo principio produce in Marx l’insanabile contrapposizione fra le classi (tesi, antitesi).

			Nell’un caso e nell’altro è spezzato quel grande principio della armonia e della unità del corpo sociale che la dottrina cattolica aveva elaborato e la prassi cristiana aveva cercato faticosamente di attuare (si ricordi la res publica christianorum).

			«Il risultato al quale arrivai – dice Marx – e che una volta raggiunto mi servì da filo conduttore nei miei studi si può riassumere così: nella produzione sociale della loro esistenza, gli uomini entrano in determinati, necessari, indipendenti dalla loro volontà, rapporti di produzione che corrispondono ad un progressivo sviluppo dato dalle loro forze produttive materiali. L’insieme di questi rapporti costituisce la struttura economica della società, la base reale sulla quale si innalza una superstruttura giuridica e politica ed alla quale corrispondono delle forme determinate di coscienza sociale. Il modo di produzione della vita materiale condiziona il processo della vita politica, sociale e intellettuale. Quindi non si può dire che sia la coscienza degli uomini che condiziona il loro essere, ma è al contrario il loro essere sociale che condiziona la loro coscienza.

			Ad un certo punto del loro sviluppo, le forze produttive materiali della società entrano in contraddizione con i rapporti di produzione esistenti, o meglio, per usare un termine giuridico, coi rapporti di proprietà in seno ai quali si erano andate fino allora mutando. Da forme di sviluppo di produzione che essi erano, questi rapporti diventano degli ostacoli. Ne succede quindi un’epoca di rivoluzione sociale. Il cambiamento della base economica sconvolge più o meno lentamente, tutta la sua superstruttura.

			Per considerare solo gli sconvolgimenti bisogna sempre distinguere fra condizioni di produzione economica, che ognuno può fedelmente constatare con l’aiuto delle scienze della natura – e le forme giuridiche, politiche, religiose, artistiche o filosofiche, le forme insomma ideologiche sotto le quali gli uomini prendono coscienza di questo conflitto e lo conducono allo scopo prefisso».

			In questo punto della struttura sociale rientra il tema dello Stato: cosa è lo Stato se non la conseguenza della lotta di classe? «Lo Stato, come coercizione organizzata, è sorto quasi necessariamente ad un certo stadio di sviluppo della società, quando questa, divisa in classi, non avrebbe potuto sussistere senza un potere posto per così dire al di sopra e fino ad un certo punto separato da loro. Nato dagli antagonismi delle classi lo Stato diventa lo Stato della classe più potente, della classe economicamente dominante che grazie a lui diventa anche la classe politicamente dominante e così acquista nuovi mezzi di sfruttamento e di assoggettare la classe operaia. È così che lo Stato antico era soprattutto lo Stato dei proprietari degli schiavi per tenere questi sotto il giogo come del pari lo Stato feudale era l’organo della nobiltà per assoggettare i Contadini servi e vassalli, e lo Stato rappresentativo moderno è uno strumento di sfruttamento del lavoro salariato del capitale» (Engels: l’origine della famiglia, della proprietà privata e dello Stato).

			Ed in questo punto è necessario anche riferire la dottrina di Marx relativa alla famiglia: qui pure la deduzione dal primo principio è rigorosa. Che finalità fondamentali ha la famiglia? Evidentemente finalità economiche: e la sua struttura monogamica non si spiega che ricorrendo all’economia: «la monogamia è nata dal concentramento, delle grandi ricchezze nelle stesse mani, quelle di un uomo, e dal desiderio di questo uomo di trasmettere queste ricchezze per eredità ai suoi figli ad esclusione di ogni altro» (Engels).

			e) Quale è il principio dinamico della vita sociale? Evidentemente il principio dialettico che contrappone sul campo fondamentale dei rapporti sociali – quello economico – le due classi di cui risulta costituita, la struttura sociale: la lotta di classe è il principio animatore della vita sociale. 

			f) Resta, infine, la domanda ultima: il singolo uomo ha valore finale o strumentale? La risposta è evidente: perché all’uomo sia riconosciuto un valore finale – con ciò che tale riconoscimento importa circa la libertà e la dignità della persona – bisogna riconoscere in lui un fine trascendente l’ordine sociale in genere e quello economico in ispecie. Ora ciò non è possibile nella concezione di Marx: l’uomo è uno strumento produttivo: il suo valore è strumentale rispetto alla classe alla quale appartiene ed alla quale spetta il valore di fine.

			Questi rapidi cenni sulla concezione marxista della società servono a provare pienamente una cosa: l’applicazione rigorosamente logica al mondo sociale del primo principio del materialismo dialettico: il complesso delle dottrine economiche, politiche e storiche che Marx elabora per dare una integrale Weltanschauung sociale e storica derivano, come corollario da teorema, dal principio del materialismo dialettico.

			Lo schema sociale e storico di Hegel – sia pure integrato dal primato dell’economico e dal principio della classe (sostitutivo dello Stato) e della lotta di classe (sostitutivo della lotta degli Stati) – tutto imperniato sulla dialettica della contraddizione e del superamento di essa (tesi, antitesi, sintesi) viene da Marx integralmente accolto: egli ne fa lo strumento teoretico fondamentale per la costruzione delle sue dottrine.

			La interpretazione della realtà storica è sottoposta al rigore di questo principio nelle strettoie del quale essa viene inflessibilmente contenuta e necessariamente deformata.

			IV) Quanto si è detto sopra basta per spiegare la concezione che ha Marx della storia.

			Posto il principio materialista che fa del problema umano un problema essenzialmente economico, posto il principio dello svolgimento dialettico attraverso la lotta di classe, della vita sociale, ne deriverà che la storia non è altro che la storia di questa lotta come sì è venuta delineando nei secoli: tutti i fatti politici, giuridici, ideologici in genere (filosofia, arte, religione, morale etc.) non sono che effetti mutevoli – col mutare dei sistemi economici in urto – di questa gigantesca lotta ingaggiata senza soste nel corso dei secoli.

			«La storia di ogni società dalle sue origini ai nostri giorni non è stata che la storia della lotta di classe. Uomini liberi o schiavi, patrizi o plebei, padroni o servi, capi officina o semplici operai, in una parola oppressori ed oppressi, hanno condotto una lotta continua, in una costante opposizione, che fini sempre o con una trasformazione rivoluzionaria di tutta intera la società, oppure colla distruzione delle due classi in lotta. La società moderna non ha fatto altro che sostituire alle antiche delle nuove classi, delle nuove condizioni di oppressione, delle nuove forme di lotta. Ma il suo carattere distintivo è quello di avere semplificato gli antagonismi di classe, dividendo la società in due fazioni direttamente contrarie: la borghesia capitalista ed il proletariato» (Manifesto Comunista). Il principio materialista è così integralmente accolto da derivare da esso, coerentemente, il corollario della continuità del processo storico della materia dal piano inferiore della natura a quello superiore dell’uomo Marx dice: «la storia può essere considerata da due lati ed essere divisa in storia della natura e storia degli uomini: ma i due lati non possono essere separati dal tempo: fino a quando vi saranno degli uomini la storia della natura e quella degli uomini si condizioneranno reciprocamente. [ideologia ted.]».

			Giunti a questo punto – dopo questa rapida scorsa alla Welt. di Marx – si impone la domanda: si può forse dubitare che questa Welt. costituisce un sistema corrente di principii che investono in radice tutti i problemi dell’uomo e, quindi, quelli della società e della storia? Tutto l’edificio poggia – e con estrema compattezza – sull’unico fondamento: sul primo principio del materialismo dialettico: «la materia è la realtà prima ed eterna ed è da essa che deriva lo spirito».

			Il materialismo storico non è che la trascrizione nella storia umana e nella società umana del materialismo dialettico.

			Il sistema, quindi, e in radice affetto da questo insanabile vizio.

			Si può dire tuttavia che tutto è errato in Marx? Che egli non abbia fatto delle scoperte felici nello studio del mondo sociale e della storia umana? No, certamente: la «scoperta» del valore del fattore economico per la comprensione dell’intima struttura della società capitalista, in ispecie e della società umana (e della storia umana) in genere è sua ed è preziosa: non tutto è da respingere nella concezione classista; non tutto è da respingere nella determinazione dei riflessi che l’ordine economico ha su quello politico e sul medesimo ordine ideologico e morale dell’uomo; non tutto è da respingere sull’influenza che il mutamento delle strutture economiche ha sul corso degli eventi storici: ciò che è da respingere è il primato attribuito all’economico e le conseguenze errate che da questo primato vengono inflessibilmente derivate. La conclusione ultima che ricaviamo è questa: Marx ha una sua precisa Welt. della quale si servirà, come ora vedremo, per indagare i mali della società capitalista e per indicarne, con la prognosi, i rimedi.

			L’opera diagnostica è, purtroppo, strettamente legata a questo strumento teoretico con cui la diagnosi è fatta: da qui verità ed errori intimamente mescolati.

			XII. Principi ispiratori della società borghese

			Marx ha in mano uno strumento teoretico pericoloso che costituirà come la lente attraverso la quale egli si porrà a guardare la struttura della società borghese.

			Cosa è questa «società borghese»?

			Prima di vedere la diagnosi che Marx si appresta fare, sarà necessario vedere alla luce del cristianesimo i difetti che intaccano in radice questa società. È la società della «libertà individuale» nel senso che a questo termine libertà viene dato dai massimi ispiratori di essa: da Hobbes a Locke a Rousseau ed a Kant.

			Dal punto di vista religioso essa è la società della riforma: cioè la società che ha come postulato fondamentale il disincaglio della natura dalla grazia e, quindi, della libertà dalla azione orientatrice della legge cristiana.

			La natura è quella che è: inguaribilmente corrotta (Lutero, Calvino) comunque essa operi, quest’opera non incide sul problema massimo della salvezza. Pecca fortiter diceva Lutero (et crede firmiter); si è predestinati, diceva Calvino: quindi l’azione umana si svolga secondo le sue intime inclinazioni. Si disincagli, perciò, l’azione dai freni esterni della legge è della grazia, si svolga libera da ceppi in tutte le direzioni verso le quali è dall’interno sospinta: l’uomo si lasci assorbire dall’azione esterna: il successo sarà un indice della predestinazione.

			Le dighe della concezione cattolica che, con le sue prescrizioni, contiene l’azione da tutte le parti assegnandole un itinerario ben marcato attraversando il quale si perviene a Dio – assoggettamento della politica, dell’economia, del diritto, della cultura etc. alle norme supreme dell’etica cristocentrica e teocentrica queste dighe sono rotte; il disincaglio della politica e dell’economia dall’etica è un punto fondamentale di questa nuova concezione dell’azione: si pensi a Macchiavelli per la politica e, più tardi, per l’economia, ai fisiocrati ed ai grandi fondatori dell’economia liberista.

			Tanti notevoli studi sulla formazione del capitalismo – Sombart, Max Weber, Fanfani – sono del parere che questa nuova visione dell’azione fiorita in conseguenza della riforma, abbia avuto una decisiva influenza per la nascita e lo sviluppo della società borghese. Né a questa concezione contrasta quella di Rousseau: che la natura dell’uomo sia radicalmente buona, come R. sostiene, o che sia radicalmente guasta, come sostiene Lutero, il risultato è lo stesso: in ambedue i casi l’azione è sottratta alla legge; in ambedue i casi ciò che conta, ciò che è decisivo per agire, è la «libertà» individuale: questa libertà costituisce l’unico problema e l’unica fondamentale esigenza dell’uomo. Che l’uomo, per natura libero, resti libero anche nella società; che la libertà dell’iniziativa individuale non sia inceppata da vincoli esteriori: che la società, coi suoi ordinamenti politici, gravi il meno possibile su questa essenziale esigenza di libertà del singolo. L’ordine politico ed economico come quello religioso – faccia centro sul singolo e la società politica si costruisca come si costruisce un sistema: di sfere che, si toccano, che si rispettano, ma che non si compenetrano.

			Questi sono i principi ispiratori dalla società borghese: essi trovano la loro formulazione teoretica in quella sociologia così nettamente precisata prima da Hobbes e poi da Locke, da Roussean e da Kant: l’uomo non è sociale per natura: la società è il frutto di un contratto in virtù del quale i singoli ritengono, anche entro la società da essi volontariamente costituita, la libertà originaria. La rivoluzione francese non fa che trascrivere questi principi negli istituti giuridici; politici, economici, culturali etc., nei quali essa si incorpora: si sa che il contratto sociale di Rousseau era il libro di meditazione quotidiana di Robespierre.

			Ora sorge la domanda: quali dovevano necessariamente essere i frutti di questa «libertà» individuale, disancorata dall’etica cattolica e posta ad ispirazione ed a fondamento della politica e dell’economia?

			Nell’ordine economico – cioè, sotto un certo aspetto, nell’ordine più sensibile alle inclinazioni egocentriche dell’uomo – il risultato fu quello che Marx osservò (pur procedendo però ad una interpretazione teoretica, inesatta): cioè «l’accumulazione primitiva» con l’espropriazione degli strumenti di lavoro al lavoratore operata dal capitale e con la creazione di un gigantesco organismo produttivo basato sullo sfruttamento dell’uomo sull’uomo e sul profitto.

			La struttura della società borghese veniva necessariamente scissa, nell’ordine economico e, di conseguenza, in quello politico, in due classi contrapposte: la classe capitalista e quella proletaria.

			Questa struttura è, come Marx pensa, il frutto necessario di una evoluzione economica? Si deve soltanto al mutarsi del sistema produttivo? È una ineluttabile conseguenza della legge di evoluzione dialettica Che governa, attraverso l’economia, la storia intiera? No davvero: se l’economia nuova fosse sorta sotto la guida di un sistema di principi cattolicamente ispirati, se essa avesse serbato la giusta dipendenza dai grandi fini dell’uomo, chi avrebbe impedito la formazione di un sistema economico nel quale fosse stato rispettato il principio del primato del lavoro nel processo produttivo e distributivo della ricchezza e della aderenza del capitale al lavoro?

			L’economia medioevale – nonostante le audacie posteriori del mercantilismo – non aveva dato prova (entro i confini del suo tipo di economia) di quel sano equilibrio di forze e di quella sana ed effettiva democrazia economica che Marx loda?

			Fate che l’economia nuova – l’economia della produzione collettiva, l’economia della grande macchina – si ispiri essa pure ai principi morali ispiratori della economia precedente e voi avrete un sistema nel quale, quanto è possibile e con tutte le deficienze possibili, voi avete trascritto il principio della fraterna solidarietà economica: avrete, cioè, un sistema imperniato sul primato del lavoro e sulla aderenza degli strumenti di produzione al lavoro!

			Se, invece, come purtroppo avvenne, questa economia nuova si sviluppa sotto la guida della legge del massimo utile col minimo sforzo, della libera concorrenza, del profitto e così via, voi avrete necessariamente la nascita di quel sistema oligarchico nel quale il capitale dominerà il lavoro e nel quale la società economica anziché essere solidale e fraterna sarà dissociata e contrapposta: al posto della cooperazione, la lotta!

			Non sono le idee riflesso ed epifenomeno dell’economia: è l’economia che soggiace all’azione inflessibilmente direttrice delle idee!

			Il capitalismo non è un fenomeno che si ritrovi in qualsiasi società: esso è un fatto economico caratteristico legato a quella visione della vita che costituì la base della società del ’700 e dell’800 e che ebbe come unico principio ispiratore (di provenienza religiosa) la norma della «libertà individuale» ad ogni costo.

			Il capitalismo suppone, per esistere, una violazione del cristianesimo: perché la stessa norma della «libertà individuale» ad ogni costo è essa pure una verità deviata che è inconcepibile senza l’Evangelo.

			Ciò che mancò all’economia liberale fu l’intervento, coordinatore ed orientatore, in nome dei principi superiori dell’etica umana e cristiana, da parte dello Stato. E questo mancato intervento doveva provocare le gravi deficienze del sistema da Marx, sia pure da altri angoli visuali, giustamente denunziati.

			È che c’è da dire intorno all’ordine politico interno ed internazionale della società borghese? Anche qui sunt bona mixta malis. Il criterio ispiratore di tale ordine è, qui pare, anzi qui sovratutto, quello della «libertà» e della indipendenza e degli individui e degli Stati.

			Come tutelare politicamente questa indipendenza? La teoria del contratto sociale è la risposta data a questo problema: l’individuo è libero ed indipendente solo se viene chiamato alla formazione di quella stessa legge alla quale è soggetto: solo se partecipa a quella stessa autorità alla quale obbedisce. Il sistema «democratico» così inteso è l’unico presidio della libertà.

			Ma quanti fondamentali problemi restano tuttavia insoluti!

			L’eguale partecipazione di tutti alla formazione della legge e, quindi, indirettamente, al governo della cosa pubblica (che così diventa davvero res populi): ottimo principio che discende dalla affermazione, cristiana della dignità della persona umana: l’uomo non è oggetto dell’autorità, è soggetto di essa; questa è certamente una acquisizione politica di inestimabile valore [già S. Tommaso in questo senso I, II, 105, 1].

			Ma resta sempre il problema della orientazione della legge, del fondamento della legge: in che senso deve essere orientata la votazione della maggioranza perché essa risponda alle finalità supreme dell’uomo? Ecco la domanda alla quale il principio della libertà borghese non risponde: la libertà individuale ad ogni costo e senza limite porta al dogma del valore assoluto della norma votata dalla maggioranza: questa libertà ad ogni costo fa del principio democratico non l’espressione di una società organicamente costruita, ma l’espressione di volontà atomisticamente concepita.

			Siamo al solito difetto: libertà disancorata dalla sua orientazione intrinseca e dalla sua legge. Libertà non integrata dal cristianesimo.

			Le conseguenze politiche all’interno sono ovvie: non intervento nell’economia, tirannia della maggioranza, presa di possesso del potere politico da parte della classe che detiene il potere economico.

			Una democrazia politica non è possibile senza una corrispondente democrazia economica: ed una democrazia economica e politica insieme non è possibile senza una concezione precisa della dignità dell’uomo e delle finalità ultime, spirituali, dell’uomo! Una vera democrazia suppone una orientazione fraterna della società e questa orientazione fraterna suppone, a sua volta, un’alta concezione – quale quella che il cristianesimo offre – del valore dell’uomo singolo.

			E nell’ordine politico internazionale? Qui le conseguenze dissodanti della «libertà» borghese sono più marcate: vengono estesi agli stati i principi di assoluta autonomia che erano stati elaborati per gli individui: come non c’è una società naturale di questi ultimi così non c’è una società naturale dei primi; come non c’è un diritto naturale (sociale) interno, così non c’è un diritto naturale internazionale: gli stati sono, sovrani nel senso più assoluto del termine: i loro rapporti sono soltanto pattizi.

			Kant ha, in proposito, pagine sconcertanti.

			E la res publica christianorum, quel grande edificio politico e giuridico internazionale costruito dai grandi politici e giuristi del medioevo e dell’ultimo scorcio del 400 e primi del 500? Si pensi, per non citarne che due, a De Victoria ed a Suarez: essi (il primo sovratutto) avevano dato forma giuridica ben definita a quella realtà politica internazionale che era la civitas gentium christianarum.

			La meditazione politica e giuridica fiorita dopo la riforma (le prime deficienze già in Grozio) ed elaborata poi dall’illuminismo inglese (da Hobbes a Locke), francese (Enciclopedia e, specialmente, Montesquieu e Rousseau) e tedesco (Kant) – tutta imperniata sul concetto nuovo di libertà – abbatte questa grande concezione organica della società internazionale per sostituirvi quella concezione dissociata di stati che sono posti l’uno di fronte all’altro, come l’uno di fronte all’altro sono posti, nell’interno di uno stato, i suoi cittadini.

			È questo il volto della società borghese: un volto coerente in tutti i suoi aspetti: meditazione religiosa, metafisica, politica, economica: prassi religiosa, politica, economica, familiare, morale: tutto è imperniato sull’unico postulato della «libertà» individuale.

			L’uomo – che sia considerato come radicalmente guasto dal peccato o come radicalmente buono non importa – è libero: il suo problema consiste nella tutela di questa libertà e nell’esercizio di questa libertà: la società politica ed economica non hanno altro scopo che non sia in rapporto con la soluzione di questo basilare problema umano.

			Acquisizioni che, nonostante le deviazioni, vanno considerate come un definitivo progresso nella storia politica, giuridica e culturale dell’uomo? Ecco: l’avere insistito su questo concetto del valore dell’individuo e, nonostante le deviazioni, della libertà individuale; l’avere delimitato, attraverso i c.d. diritti naturali, una sfera giuridica individuale che lo Stato non può violare: l’avere riservato all’individuo uno «spazio vitale» nel quale non è lecito ad alcuno di penetrare, questa cinta di mura fatta per presidiare l’iniziativa interiore ed esterna dell’uomo, questo è un acquisto che non potrà mai più essere perduto. Un acquisto da purificare, certo, da correggere, da integrare: ma un acquisto fatto per sempre!

			Chi osasse attentare ad esso – vedi le esperienze delle dittature totalitarie – sentirebbe ben presto gli effetti di una ineluttabile reazione,

			L’uomo è un mondo: questo mondo ha una sua orbita che nessuno ha il diritto di valicare.

			XIII. Diagnosi, prognosi e terapia marxista 
dei mali della società borghese

			Ed eccoci alla diagnosi dei mali della società borghese: gli strumenti che Marx possiede sono questi: 1) una volontà decisa a ritrovare il male ed a procurare i rimedi; 2) l’osservazione attenta dell’ordine economico e politico costruiti dalla borghesia; 3) la concezione del materialismo dialettico che è lo strumento che permetterà una sistemazione teoretica ed una costruzione scientifica della diagnosi, della prognosi e della terapia.

			Diagnosi. – Anzitutto: «localizzare» il male. Perché la società è malata (la malattia era stata già vivamente denunziata dal socialismo «utopista» di Fourier, Louis Blanc etc.)? La società – e per essa lo stato – è costituita da tanti ordinamenti: c’è l’ordinamento economico, c’è quello politico (interno ed internazionale), c’è quello giuridico, quello familiare, etc. Dove si annida fondamentalmente il male? La risposta per Marx non può essere dubbia: il male si annida nell’ordinamento economico: e questo male dell’ordinamento economico si comunica a tutto l’ordinamento sociale: politica, diritto, cultura, famiglia, religione: tutto è guasto, in conseguenza del fondamentale guasto economico: bisogna, quindi, procedere ad una critica radicale di tutto!

			Questa prima diagnosi ha del vero: la società capitalista è, per definizione, quella nella quale l’ordinamento economico condiziona tutti gli altri ordinamenti sociali, da quello politico a quello giuridico, culturale, familiare e financo religioso: tutto, in questo tipo di società, è visto in funzione dell’economico. Quindi la diagnosi marxista può essere accettata: il male dell’ordinamento economico è un male che si comunica a tutti gli altri ordinamenti: gli stessi ordinamenti culturali e religiosi ne sono investiti.

			Per misurare la portata di questo male economico bisogna mettersi dall’angolo visuale del nuovo tipo di economia industriale – tipo di economia collettiva che va assumendo proporzioni sempre crescenti – creato dalla macchina: si pensi: una crescita di proporzioni così vaste del mondo economico, una richiesta di collaborazione di forze economiche sempre più intensa, e, per contro, un regime economico governato dai principî dell’etica «individualista». La nuova economia sorge staccata da quel principio di «comunione» sociale di cui il cristianesimo era portatore e che, solo, avrebbe potuto darle una impostazione ordinata!

			Quindi il male da Marx denunziato – almeno per l’economia industriale e, anche se in proporzioni minori, per quella agricola – esiste. Ma già questa prima fase della diagnosi ha qualcosa di alterato: perché Marx non si limita alla critica della società capitalista: va oltre: fa un passaggio illegittimo dal fatto al diritto, dalla società borghese alla società in genere: enuncia un principio generale, secondo il quale sempre e necessariamente l’ordinamento economico è l’ordinamento fondamentale della società: fondamentale nel senso che da esso derivano e ad esso ritornano tutti gli altri ordinamenti: dal politico al religioso: l’economia è la «struttura»: gli altri ordinamenti non sono che «superstrutture»; epifenomeni dell’economia. «Il primo lavoro che intrapresi per risolvere i dubbi che mi assalivano fu una revisione critica del Diritto di Hegel. Le ricerche mi condussero a questo risultato che, sia i rapporti giuridici, come le forme dello stato non possono essere compresi né per se stessi, né per la cosiddetta evoluzione generale dello spirito umano, ma che essi al contrario hanno le loro radici nelle condizioni materiali di esistenza… Facendo però l’anatomia di questa società si vede che occorre ricorrere all’economia politica».

			Orbene: che l’economico abbia un peso decisivo anche come fattore politico non può essere negato: l’osservazione è giusta, perché fondata sulla realtà: ma che esso sia la chiave di volta dell’ordine sociale intiero ed il pernio della storia umana, questo non è esatto: per accettare questa tesi, bisogna ammettere che i valori spirituali non siano nell’uomo valori autonomi, che siano derivati dall’economia (come Marx ammette): ma ciò non è vero. La diagnosi di Marx, quindi, parzialmente vera nella determinazione dei mali che affettano la società capitalista, non è vera quando erige a principio generale il materialismo storico.

			Ed in che cosa consiste questo «male» economico del capitalismo? Per rispondere alla domanda bisogna tener presente la struttura del rapporto di produzione: gli elementi di tale rapporto sono: a) il lavoro; b) lo strumento di lavoro (capitale). Orbene: quando il rapporto è sanamente costruito? Quando il lavoratore sia proprietario del bene strumentale: soltanto allora egli sarà proprietario del prodotto.

			Questo tipo «sano» di economia è quello che vige nel medioevo e che Marx loda (Cap. I, 32). Ma supponete che il lavoro si stacchi dal capitale e che il lavoratore non sia più proprietario né del capitale né del prodotto: avrete un tipo «viziato» di economia: è l’inizio del capitalismo: tutti i mali che sono inerenti al capitalismo hanno 
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			Filosofia della giustizia sociale*

			1. – La testimonianza è concorde: dalle più opposte sponde del pensiero e dell’azione – si pensi a Spengler, ad Hutzinga, a Maritain, a Blondel, a Berdiaeff, alle più significative encicliche di Pio XII – si afferma concordemente che è in atto una «crisi della civiltà».

			E si afferma pure concordemente che questa crisi ha proporzioni insospettate e radici lontane: perché non si tratta soltanto di una crisi di carattere economico e politico: l’aspetto economico e politico non rappresenta che la proiezione esterna e sociale di una crisi interna e personale che ha proporzioni così vaste da investire i massimi problemi dell’esistenza umana ed ha radici così lontane da raggiungere i più delicati temi della teologia e della metafisica.

			Essa concerne, infatti, l’integrale concezione della vita, del valore e della destinazione dell’uomo. Il grande quadrilatero dei massimi problemi umani ne è alla base investito: il problema della esistenza di Dio, il problema dell’Universo, il problema della persona umana, il problema della società – tutti problemi che si tengono l’uno con l’altro – sono rimessi solidalmente in discussione. E la discussione non si è aperta oggi: c’è una serie ininterrotta di anelli storici che dalle posizioni estreme dell’ateismo materialista, attraverso lo storicismo, l’idealismo immanentista, il razionalismo e la riforma giunge fino alle grandi arcate di quella vera cattedrale del pensiero che è costituita dalla teologia medioevale cattolica.

			2. – Le prove relative a questi due punti – «proporzioni» della crisi e «radici» della crisi – non sono difficili a darsi: per ottenerle basta soffermarsi con attenzione sulle tesi fondamentali che ispirano quei tre movimenti politici contemporanei attraverso i quali, in ultima analisi, la crisi si manifesta. Essi sono: il movimento classista, che ha il suo ispiratore principale in Marx; il movimento nazionalista (con i suoi derivati), che ha i suoi ispiratori principali in Hegel e Fichte; il movimento individualista che ha i suoi ispiratori principali in Rousseau o Kant (l’illuminismo).

			Basta essere anche superficialmente informati del pensiero di Marx, di Hegel, di Rousseau, di Kant per convincersi che la loro meditazione politica e sociale si inquadra sempre e con coerenza, in una certa prospettiva filosofica e teologica (anche l’ateismo è, in ultima analisi, una teologia rovesciata!).

			C’è un nesso intrinseco che lega il modo con cui questi pensatori impostano i loro problemi politici e sociali e quello col quale impostano i loro problemi di teologia e di metafisica: ogni soluzione economica e politica che essi prospettano è sempre in certo modo legata alla preliminare soluzione dei loro problemi filosofici.

			I problemi della proprietà privata, quelli della costruzione politica dello Stato, quelli dell’ordinamento giuridico e così via sono legati da un visibile nesso teoretico ai primi problemi relativi alla integrale concezione dell’universo.

			Prendiamo ad esempio Marx. Come è possibile separare nel pensiero marxista il problema della proprietà privata o quello della «dialettica» delle classi – e, quindi, tutti i problemi relativi alla costruzione della società «futura» dai massimi problemi filosofici che concernono il valore dell’uomo e quello, dell’universo e della società? Materialismo dialettico, e materialismo storico formano un insieme coerente di dottrine con le quali si risponde appunto ai fondamentali problemi dell’esistenza umana. Il marxismo non è essenzialmente una tecnica economica e politica: essenzialmente esso è una certa concezione del mondo (e, quindi, una teologia ed una filosofia) che porta, come conseguenza, ad una determinata costruzione economica e politica della società: esso si pronunzia preliminarmente sulla esistenza di Dio, sulla immortalità dell’anima, sulla essenza del pensiero e della libertà, sulla destinazione ultima dell’uomo, sulla natura e sul valore del vincolo sociale, sul valore della storia: esso, insomma, non si offre quale una tecnica economica e politica destinata ad eliminare alcune ingiustizie sociali, ma come una concezione della vita destinata a risolvere in radice i problemi totali dell’esistenza.

			Quel che si dice del classismo di Marx, va ripetuto del nazionalismo e dello statalismo di Fichte e di Hegel (il vero maestro di Marx).

			La concezione hegeliana che fa dello stato un assoluto – lo stato è l’ingresso di Dio nel mondo, dice Hegel testualmente – fa parte integrale di quella Wellanschaung immanentista, negatrice della trascendenza di Dio e del valore sostanziale e finale della persona umana, che Hegel ha con tanta cura elaborato.

			L’affermazione, quindi, che lo stato (o la nazione) è un assoluto, che nello stato questo assoluto si personalizza in un governo ed in un uomo, che il diritto è la norma promanante da questo assoluto (cioè da quest’uomo), che la guerra e il modo di manifestarsi della «dialettica» storica di cui gli stati sono gli strumenti, insomma questo complesso di dottrine politiche delle quali, purtroppo, stiamo facendo dolorosa esperienza, non è soltanto un complesso di norme tecniche della politica o della economia: si tratta di visioni e di costruzioni politiche che sono il necessario riverbero di tutta una concezione filosofica e teologica nella quale sono impostati e risolti i problemi primi dell’uomo.

			Ciò che accomuna, nei fondamenti della loro meditazione, Hegel o Marx è la radicale, negazione della trascendenza di Dio e, quindi, la negazione della originalità ed autonomia dei valori metafisici o ideali della persona umana: è cosi sottratta la base alla libertà ed è privato di ogni intrinseco valore il mondo del pensiero e quello dell’amore.

			Anche l’individualismo di Rousseau e di Kant (già prima Hobbes, Locke, Montesquieu e tolto il pensiero dell’Enciclopedia) con le costruzioni politiche ed economiche che mirano a trascrivere, nell’ordine sociale le dottrine della libertà e della asocialità dell’individuo, è il frutto di una integrale concezione dell’esistenza umana: esso ha dietro di sé tutto un complesso di dottrine che concernono la natura e la destinazione dell’uomo e presuppone risolti in un certo modo i problemi del peccato e della grazia; insomma esso pure prima di essere una dottrina politica e sociale, è una filosofia ed una teologia.

			3. – Le radici di questa crisi vanno dunque molto lontano: esse, infatti, risalgono il corso storico di questi ultimi quattro secoli e giungono sino a lambire i grandi fondamenti dell’edificio medioevale della teologia cattolica.

			Questo edificio ci appare come una costruzione armonica che collega unitariamente attorno al problema di Dio e della grazia tutti i problemi dell’universo, dell’uomo e della società. La concezione della vita umana poggia sopra alcune idee semplici che la orientano con chiarezza: primato di Dio, quindi primato dello spirituale, quindi primato della contemplazione, quindi primato dell’orazione e della vita interiore: la vita umana nella totalità delle sue manifestazioni individuali e collettive veniva concepita come una teologia in alto: una teologia che si esprimeva nella poesia, nella pittura, nell’architettura, nelle grandi strutture contemplative degli ordini religiosi e financo nella costruzione dell’ordine economico e politico.

			Per comprendere cosa sia ed in che cosa consista la crisi della civiltà bisogna aver chiara nella mente questa visione affascinante di bellezza e di spiritualità che la teologia medioevale ci offre.

			La crisi consiste proprio nello scadere di questa visione, nell’offuscarsi di questa bellezza: la riforma spezza quell’edificio così misurato e così agile: dissocia la natura dalla grazia, l’azione dalla contemplazione, lo spirituale dal temporale: le correnti di pensiero che le succedono – da Cartesio a Rousseau e a Kant – conducono a termine quest’opera di dissociazione: l’uomo è ormai definitivamente staccato da Dio, l’atto di contemplazione – cioè l’atto più prezioso dell’uomo – è definitivamente spento: la civiltà laica che ne deriva è una civiltà volta, come l’uomo che la genera, verso l’azione esterna: una civiltà della morale umana, non più una civiltà della contemplazione divina. Poi la crisi si approfondisce: il suo svolgimento interno la porta sino alla radicale negazione di ogni trascendenza e, quindi, sino allo sradicamento di ogni valore metafisico: fuori della storia quale si svolge nel tempo non v’è nulla; al di là del corporeo e del visibile non c’è posto per alcunché di spirituale e di invisibile: l’uomo si identifica senza residui con la sua storia temporale, politica od economica che essa sia.

			Dalla civiltà di Dio alla civiltà senza Dio; dalla civiltà dello spirito alla civiltà del materiale; dai problemi dell’anima, e cioè dai problemi dell’intelligenza e dell’amore, ai problemi della politica e dell’economia.

			Non c’è davvero soluzione di continuità in questo processo di dissociazione e di disincaglio; dalla riforma, all’illuminismo, all’Enciclopedia, a Rousseau, a Kant, ad Hegel ed a Marx il processo è unico: al termine di questo processo restano l’una all’altra contrapposte, due civiltà: la civiltà della trascendenza nella quale hanno il primato i valori della metafisica, della contemplazione, dell’orazione, dell’eternità, e la civiltà della immanenza nella quale hanno il primato i valori della fisica, dell’azione politica ed economica; i valori in genere del tempo e della storia che si svolge nel tempo.

			Cioè: una civiltà con Dio ed una civiltà senza Dio.

			4. – Ecco il vero problema «politico» contemporaneo: la scelta che esso impone si riassume su questa alternativa: cristianesimo o non cristianesimo; trascendenza o immanenza; civiltà a struttura metafisica o civiltà a struttura economica.

			E questa scelta impone una revisione di tutti e quattro i problemi base dell’esistenza: bisogna avere il coraggio di scavare a fondo nella riflessione prima di decidere; perché la libertà si radica nell’intelligenza ed importa una responsabilità. C’è oggi in tante anime una viva nostalgia dei valori della grazia e della purezza: di là dal fisico l’occhio interiore di molti cerca il piano metafisico; di là dal tempo l’eterno; di là dalla storia esterna dell’uomo, la storia interiore di Dio.

			Perché, infine, sono appropriate a ciascuno di noi le parole di Agostino: «fecisti nos ad Te et inquietum est cor nostrum donec requiescat in Te».

		

		
			*	«Rassegna», 1, 1945, pp. 64-67.
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			I problemi economici nel tempo odierno*

			Non esiste per noi dubbio alcuno che la politica – intesa come scienza o prassi architettonica dello Stato – sia orientata nelle sue finalità ultime e nella costruzione corrispondente dei suoi ordinamenti economici, giuridici e culturali da quella concezione della vita alla quale essa è necessariamente collegata: questo collegamento filosofico è inevitabile: in funzione di esso si spiegano le finalità e le strutture dello Stato di Rousseau, di Hegel, di Marx.

			Sorge allora la domanda: quali sono le finalità e le corrispondenti strutture economiche, giuridiche, politiche e culturali di uno Stato ad ispirazione cristiana? Si tratta qui, come è evidente, di indicare soltanto delle orientazioni alle quali queste, strutture devono essere sottoposte.

			Orbene la finalità ultima di uno Stato ad ispirazione cristiana non può essere che questa: ordinarsi in tal modo da agevolare il libero sviluppo esterno ed interiore della persona: da agevolare, cioè, all’uomo quell’itinerario che lo fa liberamente ed ordinatamente ascendere verso quel piano sopratemporale di valori nel quale si realizza la sua espansione totale e la sua totale perfezione.

			Perché le strutture degli ordinamenti sociali siano ben congegnate è necessario che esse tengano conto delle orientazioni fondamentali della natura umana: l’attrazione che spinge l’uomo verso i supremi valori di Dio; la libertà che fa dell’uomo un costruttore in certo modo originale della sua personalità; la socialità che segna a questa libertà, che è defettibile, i limiti impreteribili della sua determinazione.

			Attratto verso Dio, libero, defettibile, sociale: sono le note inconfondibili dell’uomo: l’edificio sociale, se vuole essere solido, deve tener conto di esse.

			C’è, quindi, un principio gerarchico che dà norma agli ordinamenti sociali di cui uno Stato consta: la tesi del materialismo storico – secondo la quale tutti gli ordinamenti di uno Stato sono in funzione dell’ordinamento economico – viene qui rovesciata: non è l’economia il polo finalizzatore dell’attività statuale: il polo finalizzatore dell’attività statuale deve essere costituito da quell’ordinamento culturale-morale-religioso che sta in cima a tutti gli altri ordinamenti e nel quale, soltanto, la persona umana trova la sua integrazione finale, e la sua finale perfezione.

			Ciò cui uno Stato cristianamente ispirato devo mirare non è sic et simpliciter il benessere economico e politico dei suoi membri: deve mirare al loro benessere economico e politico umano: cioè ad un benessere economico e politico che stia in rapporto con quelle più alte finalità culturali, morali o religiose dalle quali l’uomo e la società traggono la loro vera perfezione ed il loro essenziale valore.

			Il problema, quindi, che lo Stato è chiamato a risolvere coi suoi ordinamenti non è un problema soltanto economico (Marx) o soltanto politico (Hegel) o soltanto di libertà individuale (Rousseau): è un problema più vasto perché include tutti e tre quei problemi e li ordina e li integra nel più vasto problema culturale, morale e religioso.

			***

			Soltanto ponendoci dal punto di vista di queste finalità di uno Stato cristianamente ispirato possiamo comprendere quale sia la visione che dei problemi economici dell’epoca nostra offre la dottrina sociale cattolica.

			Questi problemi sono quelli generati dalla società borghese e resi vivacemente discussi dalla dottrina socialista e marxista.

			Quale atteggiamento ha assunto – e non poteva non assumere – nei loro confronti la dottrina sociale cattolica?

			E anzitutto: quali sono precisamente questi problemi?

			Bisogna qui aver presente il vasto mondo dell’economia borghese e quello parimenti vasto della critica socialista e marxista.

			L’economia borghese governata dai principii individualisti della scuola classica (coincidenza dell’interesse privato con quello pubblico; principio della liberà concorrenza; principio del non intervento dello Stato; principio della domanda e della offerta; principio del minimo dei salari e così via) aveva generato problemi di grande portata: come fare per impedire la palese immoralità di una economia fondata tutta sulla crescita smisurata del profitto da un lato e del proletariato dall’altro? L’economia borghese aveva posto, per virtù del suo medesimo meccanismo di economia di profitto, il problema di una profonda revisione dell’intiero congegno economico.

			Quale soluzione dare a questo problema? Non poteva essere lasciato più oltre insoluto il problema dei salari, quello dei rapporti fra capitale e lavoro, l’altro non meno grave dei rapporti fra produzione, distribuzione e consumo.

			Tutti problemi che incidevano gravemente sulla struttura politica dello Stato perché ponevano in primo piano il problema politico dei rapporti fra borghesia e proletariato.

			La soluzione socialista in genere e quella marxista in ispecie postula una radicale trasformazione del sistema economico eliminando il pilastro di questo sistema: cioè la proprietà privata degli strumenti di produzione.

			Eliminata la proprietà privata si elimina il profitto; eliminato il profitto si elimina la formazione di classi economicamente contrapposte (capitalisti e proletari); eliminate le classi cessa ogni ragione di conflitto politico; l’ordine e la pace sono il corollario felice di una società comunista.

			Tutto pare così evidente e così semplice! La proprietà privata è la causa di tutti i mali, dell’uomo; (come pensa Marx). Ebbene non c’è che da fare una cosa: sradicarla! La pace ritornerà automaticamente nell’ordine dell’economia ed in quello della politica.

			Ma la questione sta proprio qui: sradicando la proprietà privata (che non va confusa con quella capitalista) non si intacca qualche congegno essenziale dell’ordine sociale e della pace sociale? Non c’è forse qualche rapporto intrinseco fra la libertà dell’uomo (la libertà fisiologica, non quella patologica della concezione borghese) e la proprietà privata? L’esistenza della proprietà privata non è un elemento essenziale per l’esatta determinazione dei confini della libertà umana da un lato e della autorità statuale dall’altro? È qui in giuoco la concezione dello Stato, e quella delle libertà individuali e politiche dei cittadini: cioè è in giuoco la conquista politica fondamentale della cristianità.

			Ciò che appare così semplice, dunque, è, invece, estremamente complesso: attribuire unicamente allo Stato la proprietà degli strumenti di produzione significa dare allo Stato funzioni o poteri di tale ampiezza da minacciare in radice quella originale autonomia della persona che costituisce ciò che c’è di più prezioso e di più gelosamente insequestrabile nell’uomo.

			Lo «spettro» dello stato totalitario si affaccia! Il problema, dunque, è grave, è complicato: non si tratta più di un problema economico: si tratta di un problema che ha una natura squisitamente politica e metafisica. Dietro la soluzione marxista del problema economico c’è una Weltanschauung che la condiziona: solo se si ammette una certa concezione dell’uomo si può ammettere uno Stato al quale sia integralmente attribuita la proprietà dei mezzi di produzione.

			Non si dimentichi, infatti, che la soluzione marxista dei problemi economici è intrinsecamente legata a quella concezione materialista della natura e della storia di cui il comunismo economico costituisce l’essenziale corollario.

			La soluzione cattolica di questi problemi economici generati dalla società borghese non può non gravitare attorno alla proprietà privata. L’enciclica di Leone XIII (Rerum novarum), come quella di Pio XI (Quadragesimo anno) e come il radiomessaggio di Pentecoste 1941 di Pio XII – sulla scorta della secolare tradizione cattolica così decisamente affermata da S. Tommaso – riaffermano l’intangibilità di questo pilastro dell’economia e, per riverbero, della politica e dell’intiero ordine sociale.

			Ma la riaffermazione del valore intrinseco della proprietà privata per l’ordine sociale non significa certo accettazione del regime economico creato dalla società borghese: la libertà patologica sulla quale questa società si è costituita come su suo fondamento ha provocato la nascita di una proprietà patologica: quella capitalista: la proprietà, cioè, che ha radice in una distribuzione iniqua della ricchezza; che ha come base l’appropriazione non giustificata di un parziale plusvalore; che è sorta in un regime economico nel quale il lavoro è venuto via via a trovarsi in condizioni di crescente disagio a causa del crescente distacco da esso degli strumenti di produzione.

			L’economia borghese – della quale non vanno però dimenticate le grandi conquiste: sono oltremodo significative le pagine che vi dedica il manifesto comunista! ‒ non è nata certamente sotto l’influsso dell’etica sociale cristiana: è il frutto caratteristico di quell’etica individualista germinata dopo la riforma e gradualmente maturata lungo tutto il periodo dell’illuminismo inglese e francese. Una economia che ha rotto ogni legame con le norme moralizzatrici alle quali essa era assoggettata nelle corporazioni di arti e mestieri del Medioevo; un’economia dalla quale ogni intervento regolatore dello Stato è bandito; un’economia che porta come sua sigla il famoso «laisser faire laisser passer».

			Orbene: la dottrina sociale cattolica non può certo accettare un regime economico di tale natura.

			Ma – ed ecco il problema – per costituire un regime economico più giusto, per risolvere i gravi problemi del salario e del profitto, per impedire la concentrazione crescente del capitale e la crescente estensione del proletariato, è proprio necessario accettare la soluzione comunista? Marx risponde che questa soluzione, a prescindere dalla giustizia, è scientificamente ineluttabile: ma questa «ineluttabilità» non ha nulla di assoluto! Indica soltanto una «tendenza» del regime capitalista: una tendenza che può essere, ed è stata in fatto, impedita in mille modi; la soluzione comunista non ha nulla di necessitante.

			La soluzione vera sta altrove: sta nell’eliminare i mali dell’economia borghese assoggettando l’economia al controllo della legge etica e positiva: sta nell’eliminare il principio del non intervento statale e nello spezzare il giuoco pericoloso della libera concorrenza; sta nel ridare vita ed efficacia a strutture economiche tali da assicurare a tutti il lavoro e da porre il lavoro in posizione di comando rispetto al capitale.

			Non sradicamento del sistema o del pilastro che lo costituisce, ma riforma sapiente dell’uno e dell’altro.

			Non eliminazione della proprietà privata, ma diffusione della proprietà privata: bisogna tendere a quel limite ideale, che caratterizzò in qualche modo l’economia dei comuni medioevali: il capitale torni al lavoro, il lavoro sia di nuovo associato al capitale.

			Riforma non facile, certo: riforma alla quale, come la Rerum novarum dice, collaboreranno la Chiesa, lo Stato e le classi; ma riforma che deve tendere con energia, nel rispetto della personalità umana e della giusta proprietà privata che ne è la proiezione economica, a tradurre nella realtà economica e politica alcuni principii che ispirano la critica dell’economia borghese: la norma paolina – ampiamente ed umanamente intesa – «chi non lavora non mangia», e l’altra norma che vieta lo sfruttamento dell’uomo sull’uomo – norme non legate intrinsecamente alla soluzione comunista – devono diventare i criteri orientatori della nuova «civiltà del lavoro».	

			Una civiltà nella quale la comunione fraterna – lievito fecondo di rinnovamento che il cristianesimo ha posto nella coscienza sociale – sia la norma ispiratrice di tutti gli ordinamenti sociali: da quello economico, a quello politico, giuridico e culturale.

		

		
			*	«Rassegna», 5, 1945, pp. 45-49.
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			Prefazione*

			Difesa dell’uomo.

			Di che cosa? Da che cosa? Queste domande sono legittime: abbiamo il diritto di sapere in che cosa consista ed a che cosa miri questa difesa dell’uomo, che da qualche tempo attira a sé la meditazione e l’opera degli spiriti più vigilanti.

			Il problema è indubbiamente complesso perché investe, in certo senso, le fondamentali strutture teoretiche e pratiche della cultura e della civilizzazione contemporanea: bisogna difendere da questo tipo nuovo di cultura nel quale si è perduto, a profitto dell’anonimo e del collettivo, quel primato «personale» nel quale, appunto, consiste la dignità ed il valore dell’uomo.

			La cosa ha bisogno di un largo chiarimento. Anzitutto: cosa intendo io per «primato del personale»?

			Per rispondere a questa domanda bisogna tenere presente la concezione dell’uomo, quale è rivelata dal cristianesimo e quale è stata elaborata dalla meditazione umana più alta.

			Si pensi a tutta la tradizione filosofica greco-latino-cristiana. Orbene: quale è, alla luce di questa concezione, il valore dell’uomo? In che cosa consiste, cioè, l’atto supremo che finalizza tutte le azioni dell’uomo e dal quale, perciò, tutte queste azioni derivano il loro valore?

			La risposta è precisa: questo atto consiste nella visione di Dio (incoata quaggiù facciale nell’altra vita) e nella intima fruizione di Dio. «Ultimum quidem et principale bonum hominis est Dei fruitio», dice San Tommaso, «Fecit Deus creaturam rationalem ut summum bonum intelligeret, intelligendo amaret, amando possideret, possidendo frueretur», aveva già detto S. Agostino. L’atto supremo dell’uomo è, quindi, un atto interiore di contemplazione e di amore («Haec est vita aeterna ut cognoscant te solum verum Deum et quem misisti Jesum Christum», aveva già detto il Signore): è un atto, diciamo così, metafisico e metatemporale: un atto, cioè, che trascende l’ordine del tempo e che si compie, quando è totalmente perfetto, in quello dell’eternità. La parte migliore dell’uomo, quindi, valica i confini del fisico e del temporale; l’azione suprema alla quale come a loro fine, tutte le altre sono ordinate è un’azione interiore che non concerne le relazioni temporali: è un’azione di adorazione e di amore con la quale la persona umana trascende tutti i valori del tempo e si inserisce, perfezionandosi, in quelli dell’eternità.

			Quali conseguenze concrete ha, per l’impostazione della vita umana, questa concezione intrinsecamente contemplativa dell’azione umana?

			La risposta è evidente: la vita umana va impostata in tal guisa da tradurre questa orientazione contemplativa nel concreto della sua esistenza quotidiana: questa struttura gerarchica dell’azione che culmina nell’atto interiore di unione con Dio deve costituire la legge regolatrice di tutti i rapporti dell’uomo.

			Osservate la vita degli uomini nei quali questa struttura gerarchica dell’esistenza è evidente: i patriarchi, i profeti, Gesù Cristo, la Madonna, gli apostoli, i santi. Cosa notate di fondamentale e di caratteristico nella loro esistenza? Il primato della interiorità, della preghiera, della contemplazione: l’azione che polarizza la loro vita e che dà sapore a tutte le loro opere è l’intima azione che a Dio li unisce. Tutta la loro esistenza converge verso questa unione interiore; la loro ricchezza è in questo mondo intimo di trascendenza che li fa portatori di una luce sovraumana e di un sovraumano amore.

			Si dirà: sono uomini di eccezione: Gesù Cristo è Dio stesso fatto uomo: i Santi sono compartecipi della vita di Cristo.

			È vero: sono uomini, in certo senso, di eccezione; ma sono uomini, ed in essi non fa che tradursi in concreto la legge costitutiva dell’uomo. Perché la vita umana e la personalità umana abbiano il loro integrale svolgimento non ci vuole meno della santità.

			È difficile? È sopraumano? Verissimo: ecco perché se non è vista fra i due poli del peccato originale e della redenzione, la vita umana non rivela il suo significato e la sua orientazione! Ma è una legge: l’uomo è fatto così: non trova completezza e pace che in Dio ed in Dio solamente: «Fecisti nos ad te et inquietum est cor nostrum donec requiescat in te!». È come una casa: non regge se non è costruita secondo le norme essenziali dell’architettonica.

			Se tutto questo è vero, un corollario discende da ciò con la massima evidenza: tutte le azioni umane, non solo quelle che concernono la persona singola, ma anche quelle che hanno riferimento alla vita collettiva, sono destinate a facilitare e, in certo modo, a sostenere ed alimentare questa suprema azione con la quale la creatura si unisce al Creatore, il figlio ritorna al Padre, il pellegrino terrestre trova pace e gioia nella città celeste.

			Quindi vita economica, vita familiare, vita politica, vita culturale, hanno come finalità ultima la creazione di quelle condizioni esterne che sono in certo modo necessarie per la genesi di questo fiore incontaminato che impreziosisce e valorizza la vita dell’uomo.

			Le cose, la famiglia, l’economia, la politica, la cultura per l’uomo e l’uomo per Dio: «Omnia vestra sunt, vos autem Christi, Christus autem Dei».

			Si comprende allora come S. Tommaso, Dante e, in certo modo, lo stesso Aristotile potessero scrivere che lo scopo ultimo della organizzazione politica è questo: agevolare agli uomini l’attuazione della loro massima finalità contemplativa. E si comprende altresì, quel lapidario testo tomista che dice: «Homo non ordinatur ad communitatem politicam secundum se totum et secundum omnia aua, sed totum quod homo est et potest ordinandum est ad Deum».

			Da qui anche importanti conseguenze circa il posto che occupano la vita teoretica e quella artistica nel quadro dei valori umani: il teoretico vale, in assoluto, più del pratico; l’intelletto speculativo – ordinato alla contemplazione della verità – è preminente rispetto a quello pratico, che ha per scopo l’organizzazione temporale della esistenza umana.

			Ora si comincia a vedere cosa significhi quel «primato del personale» di cui abbiamo parlato prima: e si comprende anche benissimo come si possa legittimamente affermare con S. Giovanni della Croce che un atto solo di amore soprannaturale in Dio – che Dio solo può suscitare nelle anime – possa (tenuto conto di tutte le circostanze) essere più profittevole per la Chiesa di tutte le opere esterne compiute dagli uomini.

			«Primato del personale» significa che la vita individuale, familiare e sociale degli uomini ha come scopo ultimo la creazione di quelle condizioni esterne necessarie perché la persona umana si perfezioni: e questa perfezione avviene solo quando la mente ed il cuore dell’uomo, attratti ed elevati dalla grazia di Dio, in Dio si affissano ed in Dio riposano.

			Torniamo ora al problema iniziale: difesa dell’uomo. Difesa di che cosa? Da che cosa?

			Difesa di questa destinazione trascendente, metafisica dell’uomo: difesa di questa «parte migliore» dell’uomo che è collocata, anche in questa vita, fuori del tempo e del fisico: difesa perciò della spiritualità umana e in quel quadro generalizzato di valori che essa costruisce: difesa quindi di una tradizione metafisica che procede dai greci, trae consolidamento ed alimento dal cristianesimo, e si lancia viva e fermentatrice, per tutto il corso di questa grande civiltà greco-latino-cristiana.

			E da che cosa? La domanda impone una revisione, sia pure rapidissima delle fondamentali strutture teoretiche e pratiche che danno forma ed orientamento alla civilizzazione ed alla cultura di tipo «storicista»: questo tipo di cultura e di civiltà, sia che si radichi nell’idealismo di Hegel o nel materialismo dialettico e storico di Marx, è intrinsecamente ateo.

			Ora quali sono, per la persona umana, le conseguenze ineluttabili di questo storicismo e di questo ateismo? La risposta può essere tutta contenuta in questa proposizione: la persona umana, chiusa senza possibilità alcuna di liberazione, nei confini invalicabili del tempo, è privata di ogni valore intrinseco e di ogni intrinseca autonomia: il suo valore è soltanto pratico: il suo destino è solamente quello di essere una cooperatrice nei congegni dell’economia ed in quelli della politica: la vita teoretica ed artistica e, più ancora, quella religiosa non costituisce che una «evasione» temporanea dagli ingranaggi severi del grande meccanismo produttivo e politico nel quale essa è inclusa.

			E si capisce: se non esiste nessuna realtà trascendente, se Dio non c’è, che senso ha mai l’affermazione di una vita interiore? La vita interiore, e la contemplazione che vi è connessa, esige per sussistere che esista una realtà superiore alla quale la mente dell’uomo ed il cuore dell’uomo possano essere elevati: solo a questo patto l’attività intima della persona umana viene a costituire l’attività suprema nella quale culmina la piramide dell’azione umana. L’orientazione contemplativa della esistenza individuale e collettiva è fondata, come sul suo pilastro essenziale, sulla esistenza di Dio e sulla attingibilità di Dio, per grazia, da parte della creatura.

			Abbattuto questo pilastro, cessa necessariamente quella orientazione e l’impostazione della vita ad essa collegato.

			L’argomentazione di Marx, se Dio non esiste, è esatta: è più umana della argomentazione di Hegel dalla quale deriva. Se Dio non esiste, l’attività ideologica dell’uomo – ed in particolare quella interiore della preghiera – non è che una attività riflessa: un epifenomeno dell’economia; una superstruttura; e addirittura una «evasione» dell’uomo dalle rigide esigenze dei meccanismi della produzione.

			Ed infatti: che senso e che valore possono mai possedere la contemplazione e quell’otium e quella vacatio che vi sono necessariamente connessi? Pregare, adorare; ma che efficacia concreta può avere questa attività interiore che si svolge intorno a realtà puramente immaginarie e, come tali, senza capacità di incidenza nel corso degli eventi economici o politici nei quali si svolge la storia? Queste domande sono legittime. Marx è più coerente di Hegel: se la storia esaurisce senza residui la persona umana e l’azione umana, bisogna allora affermare con decisione che è inutile ogni atto che direttamente od indirettamente non sia rivolto alla produzione economica.

			Il marxismo è la chiarificazione più razionale di quel processo di negazione della trascendenza di Dio che si inizia al chiudersi del medioevo e che trova nella concezione hegeliana dello spirito la sua affermazione più decisa. Giunti a questo termine ultimo si pone chiaramente il dilemma: esistenza di Dio, inesistenza di Dio; ad esso corrisponde l’altro dilemma: orientazione contemplativa, orientazione pratica dell’azione e dell’esistenza umana (individuale e collettiva).

			Ora si comprende cosa significhi «difesa dell’uomo». Da che cosa? Da questo tipo di civiltà che muta le essenziali premesse della civiltà cristiana e che con questo mutamento abbatte l’originalità ed il valore dell’uomo: perché questo tipo di civiltà riduce necessariamente l’uomo singolo ad un trascurabile incidente nella storia dell’uomo vero»: quello collettivo.

			No; l’uomo vero è l’uomo singolo; anche se è vero che quest’uomo singolo trova nella vasta famiglia umana la sua integrazione.

			Ma i problemi dell’uomo sono, in ultima analisi, problemi di questo uomo singolo che porta nella sua anima ricchezza di gioia e carico di sofferenza; l’uomo singolo è un mondo che ha proporzioni ben più vaste delle proporzioni del mondo fisico.

			Cosa sono queste meditazioni dell’amico de Sanctis?

			Sono esplorazioni delicate nella struttura interiore di questo mondo dell’uomo; accentuano questo primato del personale; mirano a porre in rilievo i tesori nascosti di cui l’anima umana è portatrice; rivelano e, quasi misurano i gemiti insospettati di quest’anima pellegrina.

			Sono una difesa dell’uomo. Una conclusione si trae da esse: bisogna riabilitarlo questo grande piccolo mondo dell’uomo! Le gioie e le lacrime che esso contiene, le luci e le speranze di cui esso si avviva, i canti e le esultanze in cui esso si eleva, tutta questa ricchezza di sensibilità con la quale esso si accosta e quasi si approssima a realtà d’altro ordine e d’altra natura, tutto questo ha un valore che trascende ogni valore temporale.

			Di là dalle cose del tempo fiorisce nel cuore e nella mente dell’uomo un primo inizio delle cose dell’eterno.

		

		
			*	Prefazione a R. De Sanctis, Difesa dell’uomo, Editrice Studium, Roma 1945, pp. 9-16.
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			Difesa dell’uomo*

			Difesa dell’uomo.

			Di che cosa? Da che cosa? Abbiamo il diritto di sapere in che cosa consista ed a cosa miri questa difesa dell’uomo, che da qualche tempo attira a sé la meditazione e l’opera degli spiriti più vigilanti.

			Il problema è indubbiamente complesso perché investe, in certo senso, le fondamentali strutture teoretiche e pratiche della cultura e della civilizzazione contemporanea: bisogna difendere da questo tipo nuovo di cultura nel quale si è perduto, a profitto dell’anonimo o del collettivo, quel primato “personale” nel quale appunto consiste la dignità ed il valore dell’uomo. La cosa ha bisogno di un largo chiarimento. Anzitutto: cosa intendo per “primato del personale”? Per rispondere a questa domanda bisogna tenere presente la concezione dell’uomo, quale è rivelata dal cristianesimo e quale è stata elaborata dalla meditazione umana più alta.

			Si pensi a tutta la tradizione filosofica greco-latino-cristiana. Orbene: quale è, alla luce di questa concezione, il valore dell’uomo? In che cosa consiste, cioè, l’atto supremo che finalizza tutte le azioni dell’uomo e dal quale perciò tutte queste azioni derivano il loro valore?

			La risposta è precisa: questo atto consiste nella visione di Dio (incoata quaggiù, facciale nell’altra vita) e nella intima fruizione di Dio.

			Quali conseguenze concrete ha, per l’impostazione della vita umana, questa concezione intrinsecamente contemplativa dell’azione umana? La risposta è evidente: la vita umana va impostata in tal guisa da tradurre questa orientazione contemplativa nel concreto della sua esistenza quotidiana: questa struttura gerarchica dell’azione che culmina nell’atto interiore di unione con Dio deve costituire la legge regolatrice di tutti i rapporti dell’uomo.

			Se questo è vero, un corollario discende da ciò con la massima evidenza: tutte le azioni umane, non solo quelle che concernono la persona singola, ma anche quelle che hanno riferimento alla vita collettiva, sono destinate a facilitare e, in certo modo, a sostenere ed alimentare questa suprema azione con la quale la creatura si unisce al Creatore, il figlio ritorna al Padre, il pellegrino terrestre trova pace e gioia nella città celeste.

			Quindi vita economica, vita familiare, vita politica, vita culturale, hanno come finalità ultima la creazione di quelle condizioni esterne che sono in certo modo necessarie per la genesi di questo fiore incontaminato che impreziosisce e valorizza la vita dell’uomo.

			Le cose, la famiglia, l’economia, la politica, la cultura per l’uomo e l’uomo per Dio: “Omnia vestra sunt, vos autem Christi, Christus autem Dei”.

			Di qui anche importanti conseguenze circa il posto che occupano la vita teoretica e quella artistica nel quadro dei valori umani: il teoretico vale, in assoluto, più del pratico; l’intelletto speculativo – ordinato alla contemplazione della verità – è preminente rispetto a quello pratico, che ha per scopo l’organizzazione personale della esistenza umana.

			“Primato del personale” significa che la vita individuale, familiare e sociale degli uomini ha come scopo ultimo la creazione di quelle condizioni esterne necessarie perché la persona umana si perfezioni; e questa perfezione avviene solo quando la mente ed il cuore dell’uomo, attratti ed elevati dalla grazia di Dio, in Dio si affissano ed in Dio riposano.

			Torniamo ora al problema iniziale: difesa dell’uomo. Difesa di che cosa? Da che cosa?

			Difesa di questa destinazione trascendente, metafisica dell’uomo: difesa di questa “parte migliore” dell’uomo che è collocata, anche in questa vita, fuori del tempo e del fisico: difesa perciò della spiritualità umana o in quel quadro generalizzato di valori che essa costruisce; difesa quindi di una tradizione metafisica che procede dai greci, trae consolidamento ed alimento dal cristianesimo e si lancia viva e fermentatrice, per tutto il corso di questa grande civiltà greco-latino-cristiana.

			E da che cosa? La domanda impone una revisione, sia pur rapidissima, delle fondamentali strutture teoretiche e pratiche che danno forma ed orientamento alla civilizzazione ed alla cultura di tipo “storicista”: questo tipo di cultura e di civiltà, sia che si radichi nell’idealismo di Hegel o nel materialismo dialettico e storico di Marx, è intrinsecamente atea.

			Ora, quali sono per la persona umana le conseguenze ineluttabili di questo storicismo e di questo ateismo? La risposta può essere tutta contenuta in questa proposizione: la persona umana, chiusa senza possibilità alcuna di liberazione, nei confronti invalicabili del tempo, è privata di ogni valore intrinseco e di ogni intrinseca autonomia; il suo valore è soltanto pratico; il suo destino è solo quello di essere una cooperatrice nei congegni dell’economia ed in quelli della politica; la vita teoretica ed artistica e, più ancora, quella religiosa non costituisce che una “evasione” temporanea dagli ingranaggi severi del grande meccanismo produttivo e politico nel quale essa è inclusa. E si capisce: se non esiste nessuna realtà trascendente, se Dio non c’è, che senso ha mai l’affermazione di una vita interiore? La vita interiore, e la contemplazione che vi è connessa, esige per sussistere che esista una realtà superiore alla quale la mente dell’uomo ed il cuore dell’uomo possano essere elevati; solo a questo patto l’attività intima della persona umana viene a costituire l’attività suprema nella quale culmina la piramide dell’azione umana. L’orientazione contemplativa della esistenza individuale e collettiva è fondata, come sul suo pilastro essenziale sulla esistenza di Dio e sulla attingibilità di Dio, per grazia, da parte della creatura.

			Abbattuto questo pilastro, cessa necessariamente quella orientazione e l’impostazione della vita ad essa collegata.

			Ora si comprende cosa significhi “difesa dell’uomo”. Da che cosa? Da quel tipo di società che muta le essenziali premesse della civiltà cristiana e che con questo mutamento abbatte la originalità ed il valore dell’uomo: perché questo tipo di civiltà riduce necessariamente l’uomo singolo ad un trascurabile incidente nella storia dell’“uomo vero”: quello collettivo.

			No; l’uomo vero è quello singolo; anche se è vero che quest’uomo singolo trova nella vasta famiglia umana la sua integrazione.

			Ma i problemi dell’uomo sono, in ultima analisi, problemi di questo uomo singolo che porta nella sua anima ricchezza di gioia e carico di sofferenza; l’uomo singolo è un mondo che ha proporzioni ben più vaste delle proporzioni del mondo fisico.

			Cosa sono queste meditazioni dell’amico De Sanctis (Difesa dell’uomo, Studium, Roma 1945, lire 100), già apparse, come “asterischi”, nel nostro giornale dall’autunno del 43 all’estate del 44? Sono esplorazioni delicate nella struttura interiore di questo mondo dell’uomo; accentuano questo primato del personale; mirano a porre in rilievo i tesori nascosti di cui l’anima umana è portatrice; rivelano e quasi misurano i gemiti insospettati di quest’anima pellegrina.

			Sono una difesa dell’uomo. Una conclusione si trae da esse: bisogna riabilitarlo questo grande piccolo mondo dell’uomo! Le gioie e le lacrime che esso contiene, le luci e le speranze di cui esso si eleva, tutta questa ricchezza di sensibilità con la quale esso si accosta e quasi si approssima a realtà d’altro ordine e d’altra natura, tutto questo ha un valore che trascende ogni valore temporale.

			Di là dalle cose del tempo fiorisce nel cuore e nella mente dell’uomo un primo inizio delle cose dell’eterno.

		

		
			*	«L’Osservatore romano», 173, 29 luglio 1945, p. 4.
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			Perché la pastorale*

			Perché la pastorale (Quaresima 1947) dell’Arcivescovo di Parigi ha avuto in Francia – e non in Francia soltanto – un’eco così vasta ed una reazione, anche politica, così singolare? (cfr. Cronache Sociali, 5-6, 1947).

			La risposta va ricercata nella natura eccezionale di questo documento: esso, infatti, valica di gran lunga i confini usuali di una pastorale per assumere il carattere di una meditata analisi della crisi storica contemporanea: analisi orientatrice che è una specie di esame di coscienza con cui la Chiesa, o prendendo consapevolezza delle proporzioni mondiali e delle caratteristiche fondamentali di questa crisi, fa il «punto» intorno al problema dei suoi rapporti col mondo: procede, cioè, ad una rivalutazione e ad un aggiornamento di questi rapporti e provvede a tracciare a sé stessa – in conformità con questa revisione e con questo aggiornamento – le direttrici fondamentali, teoretiche e pratiche, della sua missione di lievitazione e di conquista.

			Esiste, è in pieno svolgimento, una «crisi storica»: è in atto una «trasformazione» strutturale della civiltà e della società: siamo ad un punto di maturazione che va più in là di una semplice «svolta» storica: qualcosa muore e qualcosa nasce: c’è un tramonto ed una aurora.

			Ecco il punto positivo di partenza dell’indagine: la denunzia è unanime: tutti sono d’accordo nel segnalare un faticoso ed eccezionale passaggio storico.

			Ma che cosa nasce, che cosa muore? Quali sono le notazioni essenziali di questa crisi? Quali le orientazioni di fondo di questo passaggio storico?

			L’osservazione e la meditazione di tanti spiriti attenti fornisce delle risposte, approssimative ma esatte.

			E la fondamentale è questa: non si tratta di crisi di senescenza e di agonia del mondo; si tratta di una crisi, torbida quanto si voglia, di giovinezza e di crescenza: una crisi organica, quindi, che investe tutte le strutture dell’ordine umano, da quelle economiche a quelle sociali, politiche, culturali e religiose: una crisi «promozione» del mondo alla maggiore età ed alla consapevolezza: una crisi, quindi, che si presenta, nonostante le deviazioni che alterano e le intorbidano, come crisi di approfondimento e di maturazione dei valori basilari dell’uomo.

			Gli indici di questa crescita e di questa promozione sono chiari: non vedete? Il mondo va subendo un processo rapissimo di unificazione: vi è, ormai, una interdipendenza mondiale dell’economia, della politica, della cultura, di ogni struttura civile: si viene edificando una figura di uomo civile che trova posto in tutti i continenti e sotto tutte le latitudini: c’è un «livello di civiltà» verso il quale tendono tutti i popoli e nel quale si accomunano tutte le razze e tutte le classi: un «umanesimo mondiale», che ha dovunque certi tratti essenziali comuni, è già in atto: il mondo è uno, come mai lo fu. Ecco il dato basilare di questa crisi.

			E la causa prossima, e massima, se non unica, di questa unificazione?

			La tecnica: essa è stata ed è veramente coi suoi strumenti sempre più colossali di unificazione la matrice fondamentale di quest’ordine umano nuovo.

			Un processo di unificazione tecnica ed esterna del mondo: ecco un dato essenziale ed una definizione possibile della crisi: da qui una alterazione ed una eliminazione di tutte le contrastanti strutture associate che ineluttabilmente si piegano sotto la pressione di questo invincibile processo unitivo.

			Ma qui una domanda si fa urgente: una unificazione esterna, «materiale» (in senso aristotelico), non è ancora una 	unificazione umana totale: un processo integrale di unificazione esige un principio «formale» (in senso aristotelico) che dia consistenza interna ed interna unità: ci vuole un’ispirazione, un’anima: la «fisica» storica non può prescindere da una esigenza «metafisica» di unificazione interiore.

			Chi fornirà i principi ideali destinati ad illuminare quest’umanesimo mondiale generato dalla tecnica? Chi opererà, perciò, la coesione spirituale di questo «cosmo» esterno sorto dall’immane e sempre progrediente sforzo inventivo dell’uomo?

			Il cristianesimo e la Chiesa che costituzionalmente e storicamente lo incarna: ecco la risposta che nasce di primo impulso in coloro che vivono ancora sotto l’azione lievitante dell’Evangelo: ma subito tre ordini di riflessioni trattengono, almeno provvisoriamente, dall’enunciare questa risposta: 1) ma è ancora storicamente e intrinsecamente vitale il cristianesimo e la Chiesa che lo esprime? Non è una forza del passato che va lentamente spegnendo la sua energia già nel presente e che non ha più prospettive di conquista per l’avvenire? È la tesi negatrice di coloro che non poggiano più sulla pietra angolare della divinità e della resurrezione di Cristo. 2) Unificare interiormente e per ciò sanare e consolidare questo mondo che si è costruito «esternamente» tentando una unificazione lontana da Cristo ed anzi contrapposta all’unità di Cristo. Non è questa una concezione inammissibile per l’Evangelo? Non costituirebbe, questo intervento, una contaminazione e una debolezza? Bisogna, piuttosto, attendere ed accelerare l’ineluttabile caduta di questo mondo senza anima: sulle rovine di esso sarà possibile edificare una cristianità solidamente costruita. 3) Certo, il cristianesimo e la Chiesa che storicamente lo esprime, possiede la linfa vitale di cui l’unità attuale del mondo ha bisogno; ma è necessario che esso acquisti il senso delle nuove proporzioni storiche: bisogna adattarsi alla nuova realtà sociale e civile così radicalmente diversa da quella antica: è necessario che esso sottoponga le sue strutture teoretiche e culturali ad un processo di rinnovamento profondo: bisogna presentare al mondo nuovo un «cristianesimo nuovo».

			Sono le due tesi, diametralmente opposte di coloro che credono nella Chiesa di Cristo ma che valutano da angoli visuali opposti il problema dell’intervento di essa nella redenzione del mondo presente e nella edificazione di quello futuro. Cosa rispondere?

			Anzitutto va eliminata la tesi negatrice: la Chiesa realtà storicamente tramontata? Ma ciò significa non conoscere l’intrinseca struttura e validità di essa; significa non valutare adeguatamente le grandi tappe storiche del suo passato; significa non misurare l’azione profondamente influenzatrice che essa opera, nonostante le apparenze contrarie, sul presente (lo stesso processo di unificazione tecnica del mondo si alimenta, nelle sue radici, alle scaturigini prime del cristianesimo); significa non sentire lo smisurato potenziale di riserva di cui essa è ricca per le audaci conquiste dell’avvenire.

			Eppure i segni marcati di questa vitalità non mancano: un umanesimo cristiano si insinua per integrarlo e per sostenerlo, sono lo stesso umanesimo tecnico. Eppoi: quali settori dell’ordine umano moderno non sono largamente integrati o almeno «inquietati» dal Cristianesimo?

			Quello economico? Ma non vi sono, forse, le encicliche sociali così ripetute e così pressanti dei Pontefici?

			Quello politico? Ma non si delineano già in quasi tutti gli stati del mondo alcune sagomature politiche molto solide che esplicitamente al cristianesimo si richiamano?

			Quello sociale? Ma i segni di una vasta revisione «comunitaria» della struttura della società non si manifestano ormai vitalmente ovunque?

			La struttura, intrinsecamente (ecclesiastica) del cristianesimo torna – dopo la crisi dell’atomizzazione liberale – a modellare sopra di sé vasti movimenti di riforma che si operano nella struttura del corpo sociale.

			Quello familiare? Ma non v’è ormai legislazione che non cerchi in tutti i modi di mettere al riparo dalla dissoluzione questa basilare comunità sociale: l’unità e 1’indissolubilità – i due segni distintivi della famiglia cristiana – tornano a polarizzare verso di sé, almeno come limite ideale, le tendenze costruttive della più avvertita legislazione moderna.

			Quello culturale? Ma come non accorgersi della rinascita rigogliosa della cultura cristiana? Le grandi semplificazioni caratteristiche della cultura contemporanea – è crollata la costruzione razionalistica, positivistica, illuminista; è in via di sfaldamento la costruzione dello storicismo hegeliano; lo stesso marxismo cerca di insistere sulla natura puramente metodologica del suo materialismo storico e fa sforzi evidenti per «mettere in disparte» il suo materialismo dialettico e l’ateismo che ormai intrinsecamente vi si connette – hanno fatto riemergere le tesi così luminose e così semplici del cristianesimo: teologia e metafisica proiettano viva luce su tutta la gerarchia del sapere e richiamano a sé le menti più pensose.

			Quello religioso? Ma la Chiesa è, in certo modo, meravigliata essa medesima delle moltiplicate capacità interiori di cui è oggi così ricca: la compatta struttura della sua gerarchia: l’abbondanza delle «acque» salutari di grazia che essa versa nelle anime attraverso l’intensificata azione della sua struttura sacramentale: la fioritura tutta nuova dell’apostolato dei laici associati all’azione della gerarchia: lo slancio rinnovato della sua espansione missionaria: tutti questi indici così marcati sono davvero il documento di un autunno o l’annunzio di una primavera? Un tramonto od una aurora? Non si vuol con questo negare l’esistenza di alcune perdite di grandi dimensioni subite dalla Chiesa in questo ultimo periodo della sua storia: prima tra queste l’alienazione da Lei di gran parte della classe operaia.

			Ma nonostante tutto, il cristianesimo resta ancora – resterà sempre! – l’unica forza coesiva capace di dare al nuovo mondo umano i principi adeguati della sua unificazione interiore: nessun’altra «mistica» umana – alcune già cadute, le altre in progressivo decadimento – sarà mai capace di operare questa sintesi.

			Ma resta il contrasto, in apparenza insanabile, che separa fra di loro gli stessi credenti: v’è chi rifiuta questo intervento redentore e unificatore, v’è chi lo invoca sino ad esigere un proporzionamento nuovo della Chiesa col mondo.

			Come superare questa contraddizione? Perché la Chiesa non può sottrarsi a questo intervento? E quale deve essere la misura di esso?

			Il problema è grave: l’intelligenza cattolica francese vi si è appassionata in questi ultimi tempi (cfr. fra l’altro Esprit, sett. 1946): una soluzione sicura di esso non può essere trovata che attraversando una sola via: quella dei principi. Per sapere se e come la Chiesa deve operare il suo intervento bisogna interrogare la teologia della Chiesa e la storia della Chiesa.

			Che cosa è la Chiesa? Per quali finalità essenziali essa è costituita? Quale ne è la struttura? Tutta la «problematicità» del cristianesimo è qui.

			Il cristianesimo è l’Incarnazione, è Cristo: e la sua finalità sta tutta nella partecipazione alle anime della vita divina e, quindi, della grazia redentrice di Cristo. Orbene: la Chiesa è il corpo mistico di Cristo: e la sua finalità è la finalità medesima di Cristo: c’est l’incarnation permanente du Fils de Dieu (Moehler).

			Da qui una conseguenza: come in Cristo vi sono due nature distinte ma unite, la divina e l’umana, così vi sono nella Chiesa due realtà, distinte ma unite: quella divina e quella umana (Elle a donc nécéssariement un côté humain). La Chiesa va dunque considerata sempre da ambedue questi aspetti che le sono essenziali: quello trascendente e quello temporale.

			Vista dal suo primo angolo visuale essa mostra, per dir così, i suoi titoli supremi di perfezione e di eternità: essa è già fuori del tempo, tutta raccolta negli splendori eterni di Dio, della cui luce si illumina e del cui amore si nutre. 

			Vista dal secondo angolo visuale essa appare pellegrinante nel tempo, operante nello spazio, soggetta alle vicissitudini della storia nella quale essa svolge la sua missione redentrice. Essa mostra allora il suo volto umano: appare, cioè, come una «società visibile e gerarchia alla ortodossia della fede ed alla disciplina dei fedeli».

			Da qui una serie di «note» che affettano questo lato umano e temporale della Chiesa. La Chiesa è contingente, perché è di un tempo determinato e di un luogo determinato; essa è in crescita, perché si dilata nello spazio (cattolicità «orizzontale») e nel tempo (cattolicità «verticale») rendendosi presente a tutti i popoli ed a tutte le civiltà; e questa crescita è organica, cioè è orientata verso un fine, ha una «direzione» determinata: questo fine e questa direzione sono costituite dalla «pienezza» di Cristo che essa è destinata ad attuare. Essa è «slanciata» vitalmente verso questo fine: ed è per questo che essa è in progressiva dilatazione nella storia ed in crescita progressiva sino alla fine dei secoli, fino a riempire la terra intiera.

			È su questa esigenza costituzionale di crescita che si basa l’affermazione: «il mondo ha bisogno della Chiesa per la sua vita; la Chiesa ha bisogno del mondo per la sua crescita e per la sua completezza». Solo così è possibile quella instauratio di tutta la realtà in Cristo, che costituisce una delle finalità essenziali della incarnazione del Verbo.

			La Chiesa, dunque, è contingente, è in crescita organica; essa è altresì, perché umana e pellegrinante, passibile e sofferente: «composta come è di uomini, essa comporterà peccatori e tiepidi, fedeli ed apostati, scismi ed eresie»: subirà delle crisi: «il suo volto umano sarà, su modello di quello del Maestro, spesso bagnato di sudore e di sangue».

			La Chiesa è, dunque, un mistero di fede: senza gli occhi della fede non è possibile traversare il suo corpo giuridico, visibile, istituzionale e percepire la sua realtà soprannaturale. Da qui gli errori che si commettono nel giudicarla: sembra in agonia ed invece è viva e se ne prepara la primavera!

			La conclusione, dunque, è questa: la Chiesa ha una natura «teandrica»: ha due aspetti solidali che non possono essere l’uno dall’altro separati: è divina ed è umana: è nella eternità ed è nel tempo: è perfetta ed è in crescenza: è indefettibile e subisce delle crisi: è e diviene: per comprenderne la natura e per valutarne l’azione bisogna non perdere mai di vista questa teandricità che le è essenziale e che perpetua in essa il mistero dell’uomo-Dio.

			La storia passata e presente conferma questa misteriosa «ambivalenza» della Chiesa? La risposta è chiara, almeno per coloro che sanno in qualche modo penetrare questo mistero storico permanente.

			La meditazione di Kurth (l’Église aux tournants de l’histoire) ha messo in viva luce questa misteriosa capacità di adattamento o di superamento che la Chiesa ha mostrato di possedere nei momenti principali del suo itinerario storico: si è adattata a tutte le civiltà ed a tutte le culture lievitandole tutte, ma senza mai legarsi ad alcuna: e quando queste civiltà e queste culture sono crollate, la Chiesa non è crollata con esse: ha ripreso il suo itinerario senza stanchezze, ma coi segni di una giovinezza improvvisa. Quante scelte sin dall’alba della sua vita: ebrei o gentili? greci o romani? romani o barbari? E così via, attraverso il medioevo (feudalesimo o comuni?), la rinascenza, l’assolutismo regio, la rivoluzione francese, la borghesia, sino ai giorni nostri.

			«Spirito di adattamento» dicono gli storici che non penetrano a fondo nel mistero di Lei: ma la risposta è, evidentemente, parziale! Per adattarsi a cicli storici così numerosi ed a civiltà così complesse, ed a trasformazioni così vaste, ci vuole una vitalità interiore che non ha proporzioni umane: per essere sempre giovani quando si è vecchi è necessario che vi sia nell’organismo una fonte di vita che non ha più nell’ordine naturale la sua scaturigine!

			E la storia presente? Si richiami quanto sopra si è detto: la storia attuale della Chiesa sembra, tanto è luminosa e bella, quasi storia di «adolescenza»: la gioia e la potenza di vivere che essa mostra di possedere in questo punto di maturazione del processo storico nel quale viviamo la fanno davvero avventurosa dispensatrice di grandi luci e di più grandi ideali, Veni sequere me.

			Chi darà un’anima, un’ispirazione, a questo mondo nuovo e a questo umanesimo nuovo generato dalla tecnica? Chi fornirà a questa unificazione mondiale delle strutture umane esterne un principio di unificazione interiore? Chi offrirà l’adeguato principio metafisico a questa «unificata» crisi cattolica? Il cristianesimo, la Chiesa che lo incarna, ecco la prima risposta.

			Ma la Chiesa verrà dunque incontro ad un mondo che si è costruito senza di Lei ed anche contro di Lei? Proporzionerà, dunque, sé stessa alla misura del mondo? La risposta la forniscono la teologia della Chiesa e la storia della Chiesa: la prima ci mostra che la Chiesa è teandrica, cioè divina ed umana insieme: ci mostra, cioè, che questo «incontro» con il mondo è essenziale al mondo ed è essenziale alla Chiesa. L’altra ci mostra che la storia della Chiesa altro non è che la successione, nel tempo e nello spazio, di questi «incontri».

			Ma questi incontri non sminuiscono né alterano la interiore indefettibilità ed immutabilità della Chiesa: la funzione lievitatrice non altera la essenza divina del lievito destinato a portare «sapore e luce» al mondo.

			Questi i principi.

			La Chiesa, quindi, consapevole della grande crisi contemporanea è pronta a svolgere – anzi la svolge già – la sua missione di unificazione e di redenzione: anziché estraniarsi dal mondo essa è già nell’atteggiamento di chi valuta le condizioni più efficaci per operare una conquista rapida e smisurata.

			Quali sono queste condizioni? Di quali strumenti ammodernati la Chiesa si servirà per il compimento integrale della sua opera?

			Pronta per la conquista: lumbi praecincti et lucernae 	ardentes… expectans: ecco la Chiesa di oggi.

			La civiltà moderna e la società moderna da un lato, la Chiesa dall’altro: i due protagonisti del grande dramma storico sono, per dir così schierati l’uno di fronte all’altro.

			Per il combattimento finale? Sia pure: ma è un combattimento sui generis: un incontro, anziché uno scontro: un incontro fatto per arricchire reciprocamente e per integrare reciprocamente: è bene ripetere il grande principio di orientazione: il mondo ha bisogno della Chiesa e la Chiesa ha bisogno del Mondo.

			E perché l’incontro sia efficace, perché la integrazione sia massima la Chiesa si libera di alcuni «pesi» che potrebbero attardare il suo cammino ed intorbidare la sua strategia: essa rigetta, cioè, tanto l’errore «modernista» quanto quello «integralista»: due errori germinati da un’unica radice: sono il frutto di una visione unilaterale; derivano da una rottura operata nella invisibile unita di Cristo e della Chiesa.

			Disconoscimento del volto divino della Chiesa: disconoscimento, cioè di ciò che in essa vi è di immutabile, di eterno, non suscettivo di interessi nelle vicissitudini del tempo. Ecco il «modernismo»: è un pragmatismo che si risolve, in ultima analisi, in un trasferimento al relativo dei caratteri dell’assoluto: inversione di valori!

			Adattarsi ai tempi, proporzionarsi agli uomini ed alla loro civiltà: va bene, è un metodo che è immanente nell’azione della Chiesa nel corso dei secoli: ma ciò vuol forse dire che debba comecchessia essere inflettuto il rigore «immobile» nel deposito divino che la Chiesa custodisce? C’è una ossatura eterna che il tempo non può e non potrà mai mutare: essa non è stata, non è e non sarà mai suscettiva di temperamenti, di mutazioni, di adattamenti!

			Chi non comprende questo non comprende nulla del mistero della Chiesa: la Chiesa è come il Verbo del quale prolunga nei secoli la Incarnazione: essa, cioè, è nell’eterno e diviene nel tempo.

			Disconoscimento del volto umano della Chiesa: ecco l’integralismo, nei suoi tre aspetti: 1) dottrinale, 2) tattico, 3) morale.

			È una specie di arteriosclerosi questo «fissismo» integralista: una incapacità a crescere, a restare giovane, a sensibilizzarsi con la giovinezza sempre rinnovata dei secoli.

			Ed infatti, cosa è l’integralismo dottrinale? È la somma di due carenze: pigrizia mentale, da un lato, incapacità assimilatrice dall’altro.

			Restare pigramente agganciati a certi schemi teoretici scambiando per verità alcuni strumenti tecnici che sono soltanto l’armatura esterna in cui la verità si incorpora nel corso dei secoli: ecco il primo aspetto dello integralismo dottrinale.

			Ma c’è dell’altro: la verità si arricchisce, si incrementa, per l’apporto che ad essa danno anche coloro che la frammentano o la combattono: essa si feconda con l’apporto di tutti.

			Si pensi all’opera preziosa di recupero compiuta dai Padri e dai Dottori della Chiesa rispetto ai grandi pensatori greci ed ai grandi giuristi romani.

			E quel che si fece nel passato perché non potrebbe essere operato nel presente?

			Non v’è sistema errato che non contenga frammenti preziosi di vero, che non porti qualche incremento all’edificio totale della verità.

			Si pensi a tutta la storia complessa e drammatica del pensiero moderno: da Cartesio a Rousseau, da Kant ad Hegel ed a Marx.

			Tutto da rigettare? Nessun profitto, nessun apporto per la crescita della verità?

			Una risposta siffatta non è davvero conforme alla visione genuinamente cattolica della realtà: la visione davvero cattolica è aperta, ha comprensioni profonde, non è manichea. Essa sa che nelle cose dell’uomo vi è sempre una mescolanza, una impurità: ma sa pure che c’è dell’oro in mezzo al piombo, della luce in mezzo all’ombra, del vero inviscerato nell’errore.

			Trarre profitto da questa verità parziale, da questo bene parziale: lasciarsi fecondare da qualsiasi germe di verità da chiunque seminato: chi non è contro di me è con me!

			Orbene: all’integralismo dottrinale manca la capacità di assimilare questi germi di vita nuova: è rinserrato in un torrione invecchiato che esso scambia per «roccaforte tomista» e si preclude, chiuso come è ad ogni luce ulteriore, quelle vaste prolificazioni di cui la verità è sempre ricca nel corso dei secoli.

			Ecco perché la Chiesa lo respinge.

			S. Tommaso: certo! San Tommaso è un faro, non un limite, come Lacordaire diceva: S. Tommaso è come una strada maestosa, come un binario: ma quante intrinseche possibilità di sviluppi e di ammodernamenti nel tessuto ampio e sicuro del sistema tomista.

			Certe verità di base sono conquiste definitive, si sa: ma ogni verità è come un seme: destinato ad ampliarsi, a ringiovanirsi sempre!

			Essere tomisti non significa essere vecchi: significa essere giovani come è permanentemente giovane la verità: bella sempre, seducente sempre! E se sono veramente tomista, io posso e devo inquadrare nel mio sistema, far rinverdire sul mio tronco, i tralci che stacco da altri sistemi, errati nello insieme ma veri in qualche parte.

			E questi tralci che faccio rinverdire nel mio sistema e che rinverdiscono il mio sistema io li prendo ovunque: in Cartesio, in Rousseau, in Kant, e perfino, in Hegel ed in Marx: se c’è in essi qualche verità parziale questa verità m’appartiene: è, nonostante tutto, un apporto di giovinezza che io non posso negligere!

			Ecco ciò che non capisce l’integralismo dottrinale: crede di essere un difensore agguerrito della Chiesa e non vede che le sue armature son troppo vecchie per essere proporzionate alle strategie sempre nuove e sempre più approfondite del combattimento umano nel quale la Chiesa è sempre impegnata nel corso dei secoli.

			Integralismo tattico? Altro fondamentale errore di metodo! Combattere «gli avversari» con le stesse armi con le quali essi muovono all’assalto del cristianesimo: ecco la tesi troppo semplicista di questo integralismo frettoloso: ricorda la fretta degli apostoli quando erano con Gesù ed erano ancora inesperti del mistero profondo della redenzione e dell’amore.

			Ed il rimprovero di Gesù è vivo ancora: non bisogna, per troppa fretta, estirpare il grano credendolo zizzania! La conquista apostolica ha metodi assolutamente originali; i metodi che Gesù ha usato, quelli che sull’esempio di Lui hanno usato ed usano i santi.

			Non bisogna mai dimenticare che il cristianesimo è un «paradosso», un sistema «di paradossi»: perché se è vero che esso è nel tempo non è meno vero che esso è nell’eterno: anche i suoi metodi di conquista non sfuggono a questa strutturale «antinomia» che lo pervade tutto.

			Niente fretta, dunque, e niente crociate affrettate: l’amore è paziente, è benigno, tutto crede, tutto spera: perdere oggi può essere la condizione essenziale per la conquista di domani!

			Integralismo morale? Errore metodologico non meno pericoloso anche questo: è una forma di quietismo, di giansenismo: consiste in un ancorarsi pigro o accigliato allo scoglio della preghiera e della interiorità.

			È vero: un’orazione pura, una intensa vita interiore è la condizione essenziale per l’efficacia dell’azione: l’azione davvero apostolica è teandrica!

			Ma l’orazione e la vita interiore non mancano di una orientazione di base: mirano a collaborare con Cristo per l’amplificazione del Suo regno: partoriscono l’azione per modum addictionis et non subtractionis.

			Contemplata aliis tradere: è la divisa dell’apostolato!

			Ma un’orazione che si chiudesse in se stessa, che sdegnosamente chiudesse gli occhi alle «impurità» del mondo potrebbe davvero essere chiamata un frutto dell’amore? Costituirebbe una prova di amicizia? Avrebbe un palpito ed un significato di redenzione? San Paolo diceva: vorrei essere anatema pei miei fratelli!

			Triplice errore questo triplice integralismo che la Chiesa ritrova in tutti i tempi come ingombro lungo il suo cammino: esso è il lato opposto del modernismo, deriva dall’errore inverso: la Chiesa li respinge ambedue. Essa sa di non essere né soltanto umana né soltanto divina: sta nella sintesi divino-umana della sua costituzione e dei metodi di pensiero e di azione che a questa sintesi si proporzionano la condizione essenziale di ogni conquista sicura!

			La strada libera da ogni ingombro di unilateralità: ecco la premessa dell’agire.

			Ma non basta: risolto il problema negativo degli ostacoli da eliminare, resta quello positivo degli ammodernati strumenti di strategia e di orientamento da possedere.

			Il «mondo» è lì, schierato, per dir così, davanti alla Chiesa: conquistarlo significa, per il cristianesimo, penetrarlo dall’interno, operare in esso come opera il lievito sulla pasta, operando delle integrazioni, delle purificazioni, delle elevazioni: non veni solvere sed adimplere.

			C’è, quindi, anzitutto un giudizio di valore, di comprensione, di redimibilità, da emettere rispetto a questo mondo verso il quale si imposta la strategia della conquista (cfr. Thils, Théologie des réalités terrestres).

			Il mondo ha un valore: cioè vi è un fondamento teologico nello sviluppo medesimo della civiltà moderna e della società moderna.

			Quale? Entro quali prospettive teologiche in certo senso nuove può la Chiesa inquadrare questa realtà umana presente che essa è ormai decisa a lievitare? Possiede la teologia cattolica qualche verità di base che risponda adeguatamente a queste esigenze nuove di conquista?

			La risposta è positiva: essa è fornita dal grande dogma cristologico del Corpo mistico e da quello – che nel primo si risolve – della regalità di Cristo.

			Ponetevi a guardare dall’alto di questa cima teologica del Corpo mistico tutta la realtà umana: il valore teologico di questa realtà, la sua intrinseca validità, si mostrerà in tutta la sua lucei

			Ed infatti: questa realtà umana, pur con le sue intrinseche carenze, è destinata a redimersi e ad integrarsi nel corpo mistico e, cosa più mirabile ancora, ad integrare il Corpo mistico.

			Il Cristo totale esige l’annessione a sé di questa realtà umana alla quale è destinata la redenzione: tutto ciò che vi è di umano – salvo il peccato – ha valore di contributo alla pienezza del Corpo di Cristo! Si potrebbe dire qui pure: Nihil humani a me alienum puto.

			Solo così si comprende cosa significhi la cristocentricità della storia: la storia è in certo modo essenziale alla venuta di Cristo prima ed alla espansione di Cristo poscia: S. Paolo ha di ciò piena consapevolezza e con Lui, Sant’Agostino e Bossuet. Ma c’è di più: integrate questa visione guardando dall’altro, connesso, angolo visuale della regalità di Cristo: la visione si amplia maggiormente: la cristocentricità diventa cosmica: non solo la realtà umana, ma tutta la realtà, anche fisica, ha Cristo come centro: la definizione di S. Paolo è precisa: omnia vestra sunt, vos autem Christi, Christus autem dei.

			Questo e non altro è il senso della universale ricapitolazione in Cristo (instaurare omnia in Christo).

			Questa teologia cristocentrica permette un consolante giudizio di valore sull’uomo, sulla civiltà umana, sulla società umana e sulle cose (cfr. H. De Lubac, Catholicisme, Paris 1947; Anger, La doctrine du Corps mystique, Paris, 1946) è una «teologia dell’intervento»: questa realtà umana e cosmica va amata, va sanata e va elevata: è, del resto, la funzione della grazia espressa nella lapidaria proposizione di S. Tommaso: …ut sanetur et elevetur.

			Quale la teologia, tale la strategia della conquista: il mondo che si schiera davanti alla Chiesa non è un «nemico» da abbattere: è un «amico» da amare: un «malato» da guarire: amare il mondo, rispettare il mondo, redimere il mondo perché in esso si articola il Corpo di Cristo.

			Ma questa teologia «associata» del Corpo mistico e questa strategia corrispondente esigono, perché non vi siano sbandamenti, la valutazione esatta di un problema sul quale ha fatto pernio e fa pernio la storia contemporanea: quello del valore della persona.

			Teologia e redenzione del mondo, e va bene; teologia e redenzione del corpo sociale e degli enti sociali in cui quel corpo si articola, e va bene; teologia e redenzione del lavoro, della tecnica, dell’economia, della politica, della storia, e va bene; ma non c’è anzitutto, condizione di tutto il resto, una teologia ed una redenzione della persona? Non c’è un primato finale dell’uomo? Non è questa la verità di base che deve essere proiettata, perché vi porti luce, su tutta la tessitura della civiltà moderna e della società moderna?

			È questa la gerarchia dei valori che va introdotta nel sistema totale della vita contemporanea: le cose e la società per l’uomo, l’uomo per Iddio.

			Attorno a questa gerarchia, così tragicamente invertita nelle esperienze storiche più recenti, vanno ordinati i problemi più vivi dell’umanesimo contemporaneo: contro gli errori di una dialettica collettivista – idealistica o materialistica che sia – questo primato finale dell’uomo costituisce lo strumento essenziale che la Chiesa ha il dovere di usare per la sua strategia di conquista nel mondo.

			Libera da ingombri che ne ritardino e ne inceppino l’azione: – il modernismo e l’integralismo (dottrinale, tattico, morale) –; fornita di strumenti teologici e metafisici adeguati alla sua vasta strategia di conquista la teologia del Corpo mistico e della regalità di Cristo; la teologia della persona umana).

			Ecco la Chiesa oggi.

			Mutare il mondo, come il lievito muta la pasta; ecco l’impegno dei cristiani: ma mutarlo come? Con quali direttive ed in quali proporzioni?

			La Chiesa è dunque pronta per l’azione.

			Alcuni principi orientatori di quest’azione sono già saldamente posti.

			Il primo concerne il dovere dell’intervento per la «conversione» – cioè per la unificazione interiore – del mondo in crisi: questo principio trova suo fondamento nella natura della Chiesa e nella storia della Chiesa.

			Il secondo concerne la determinazione del rapporto e del «dialogo» per così dire – che va stabilito tra la Chiesa ed il mondo moderno: né modernismo, né integralismo, ma sintesi di valori che riduca ad unità e sapientemente gerarchizzi i valori di Dio ed i valori dell’uomo. Questa sintesi trova la sua più felice espressione nella teologia del Corpo mistico, in quella della regalità, di Cristo ed in quella della persona umana.

			Resta ora da esaminare il problema dell’ambito dell’azione: quale è il circuito integrale che l’azione della Chiesa – e quindi dei cristiani – deve percorrere perché il cristiano svolga totalmente la sua missione?

			Quale è, quindi, il piano strategico della conquista da operare?

			E, nell’ambito di questa strategia, quali sono i sapienti accorgimenti tattici che sono essenziali per una felice riuscita?

			L’ambito dell’azione della Chiesa, il suo circuito integrale, importa due tipi diversi, successivi, ma integrantisi, di azione: quello apostolico [che viene prima] e quello temporale, cioè sociale e civile [che viene dopo].

			Primauté du Spirituel: insertion dans le temporel.

			La consapevolezza che nell’azione della Chiesa vi è una gerarchia da osservare ed una completezza da raggiungere è cosa del massimo interesse ai fini di quella conversione del mondo cui la Chiesa mira.

			La gerarchia è spezzata se l’apostolato – cioè la comunicazione della vita divina alle anime – non sta alla base dell’azione: ma l’edificio dell’azione è tronco se la costruzione di una città nuova, di una società migliore, di un mondo fraterno, di una civiltà intrinsecamente cristiana non lo completa e lo corona.

			Azione apostolica ed azione temporale [civile e sociale]: ecco il circuito totale: non bisogna dimenticarlo: la mission du chrétien n’est-elle pas seulement un apostolat: c’est la convergence de trois actions simultanèes: religieuse, civique et sociale.

			Sia ben chiaro: l’azione dei cristiani deve essere anzitutto azione apostolica: deve avere cioè come scopo principale quella partecipazione della vita divina alle anime nella quale consiste la finalità precipua dell’Incarnazione e della Chiesa: id quod est potissimum in lege novi testamenti est gratia Spiritus Sancti quae datur Christifidelibus, dice S. Tommaso [I, II].

			Da ciò alcune preziose direttive di azione: niente apostolato efficace che non sia fondato sulla santità di vita dell’apostolo e, quindi, sulla ricchezza della sua vita di azione con Dio: l’anima dell’apostolato – è stato efficacemente detto [Dom Chautard] – sta nella vita interiore: il n’y aura d’autentique apostolat qu’à la seule condition de puiser en Dieu, dans le Christ et son Église, la vie divine que nous avons mission de communiquer.

			Ma qui sorge un fondamentale problema di «tattica» apostolica: quello della adattazione: l’apostolato deve essere «realista», cioè adattato ai tempi, ai luoghi, alle circostanze in cui esso è destinato a svolgersi: l’apostolato, cioè, deve seguire la «legge dell’Incarnazione».

			Ed ecco allora alcuni caratteri che devono contrassegnare l’azione apostolica. Anzitutto: A) Apostolato missionario. La divisione geografica fra cristianità e non cristianità non è più valida: cristianesimo e paganesimo coesistono ormai sul medesimo territorio: le due città sono mescolate: i paesi di missione si ritrovano, quindi, ovunque. Da qui la necessità di adattare, per l’apostolato, metodi proporzionati a questo compito missionario.

			Ed il fondamentale di questi metodi consiste nell’agire da lievito nell’ambiente nel quale i cristiani sono posti dalla loro medesima situazione sociale e civile.

			Azione centrifuga, per dir così: ecco cosa deve fare la Chiesa per diventare il lievito che fermenta la massa immensa ed il sangue giovane che deve ridarle la vita.

			Azione missionaria nell’ambiente: ecco la consegna.

			Ma come quest’azione deve svolgersi per essere efficace?

			Risposta di immenso valore: – essendo solidali, in comunità di vita, in comunità di interessi e di valori, con coloro coi quali «l’ambiente» ci unisce. Solo in virtù di questa comunione profonda la testimonianza cristiana e l’apostolato cristiano potranno essere efficaci.

			La legge dell’Incarnazione intesa nella sua essenza più profonda importa appunto questa integrale assunzione dei valori umani: tutti, tranne il peccato. Niente paura, dunque, pei valori nuovi e pei problemi nuovi: l’apostolo li mette a profitto tutti.

			Ed ecco qui sorgere due indicazioni di grande rilievo: 1) quest’apostolato missionario ha la sua base nell’azione cattolica che è «annessa» alla gerarchia e che è governata appunto dal grande principio dell’apostolato di ambiente [apostolato del simile mediante il simile] e che prevede nel raggio della propria opera l’edificazione terminale di una società migliore; 2) questo apostolato missionario, senza dimenticare alcuno, deve tuttavia essere orientato verso la classe operaia [sera surtout axé sur la classe ouvrière]. Bisogna riconquistare a Cristo le folle che il secolo XIX ha a Lui sottratte.

			Come? Il problema è complesso: ma una cosa è certa: l’Église a trop le sens de la dignitè humaine pour ne pas encourager de sa clairvoyante sympathie l’ascension de la classe ouvrière vers sa place lègitime dans la Nation.

			B) Apostolato comunitario: un apostolato, cioè, nel quale gli apostoli traggono dalla vita comune [che non imposta necessariamente la coabitazione fisica] alimento per la loro vita interiore e fecondità per la loro azione esterna; ed apostolato, insieme, che mira a santificare, cristianizzandole, le comunità nelle quali gli uomini si trovano naturalmente inseriti: comunità familiari, di lavoro, di quartiere, ecc.: sono le comunità medesime che devono divenire centri di irradiazione cristiana.

			Ecco allora una crescita, una novità, nella articolazione «comunitaria» della Chiesa: accanto alla comunità di base, che è la parrocchia – divenuta, però, più accogliente e più adattata – altre comunità vanno via via sorgendo: quelle propriamente missionarie destinate ai settori più paganizzati della popolazione [ad esempio la Missione di Parigi] e quelle suscitate dall’azione cattolica in seno agli ambienti ed alle istituzioni più diverse in cui l’apostolato è esercitato.

			E qui una domanda si impone: non vi può essere, in questo apostolato nuovo, nel quale è così marcata ed essenziale la parte dei laici, qualche pericolo di deviazione? Quale sarà il segno inconfondibile dell’ortodossia? La risposta è facile: il segno dell’ortodossia sarà costituito dal senso filiale della Chiesa e dalla «mistica» della gerarchia.

			I cristiani che così agiranno saranno, cioè, non soltanto nella Chiesa ma saranno della Chiesa: graviteranno, cioè, attorno alla gerarchia: perché dove c’è la gerarchia ivi c’è la Chiesa: ubi Ecclesia ibi Christus; ubi Petrus ibi Ecclesia.

			E tuttavia l’apostolato non basta; non esaurisce il circuito integrale della azione di lievitazione che il cristianesimo è destinato ad esercitare. nel mondo; resta ancora l’azione temporale destinata a portare nelle istituzioni sociali e civili le trasformazioni esigite dal messaggio cristiano.

			La legittimità di quest’azione temporale della Chiesa non può più essere discussa dopo quanto è stato detto sulla natura teandrica della Chiesa e sulla storia della Chiesa.

			Negarla significa ricadere negli errori essenziali del Protestantesimo. È vero: lo scopo precipuo della Chiesa non è certamente di ordine temporale: non ha per oggetto la società e la civiltà, ha per oggetto le anime e la loro redenzione e santificazione.

			E tuttavia, necessariamente, «per ridondanza», si potrebbe dire per modum addictionis, né la società né la civiltà possono sfuggire all’azione della Chiesa.

			E si capisce: la grazia non distrugge la natura, ma la sana e la eleva: essa investe tutto l’uomo: quindi essa si ripercuote su l’ordine umano totale! Le Temporel est une réalité blessée qu’il faut aimer d’un amour rédempteur [Mouroux: Le sens chrétien de l’homme, p. 16].

			Agire, quindi; chiudere, agendo efficacemente nell’ordine temporale, il grande circuito dell’influenza cristiana sull’uomo: ecco la divisa del cristiano di oggi! Ogni pessimismo, va rigettato: il cristiano che agisce non conosce il lamento inoperoso: egli è un ottimista, come è ottimista ogni costruttore cui pure non sono ignote le ineliminabili e gravi difficoltà della costruzione!

			Le chrétien n’est pas un lâche qui craint d’étreindre la vie: ni un faible qui redoute d’affronter la joie; ni un vaincu. Il est un homme lucide et décidé, qui sait que tout doit etre purifié, la nature, le travail, l’amour, la personne elle-même: et qu’avec le Christ il est capable de tout purifier, Mouroux: op. cit. p. 21.

			Agire sull’ordine temporale per rifarlo cristiano: convertire il mondo a Cristo: procedere alla unificazione interiore del mondo contemporaneo già esternamente unito dalla trama dei suoi rapporti economici, politici, sociali e culturali: fare, in una parola, una civiltà cristiana.

			Che significa tutto questo? Come può avvenire? Quali interventi esige? Fare cristiano l’ordine temporale e fare, perciò, cristiana una società ed una civiltà non significa rovesciare ogni cosa, negare ogni valore: tutt’altro: significa soltanto una cosa: inserire in quest’ordine temporale, in questa società, in questa civiltà, una «orientazione», una «ispirazione», che pone nei valori temporali, sociali, civili, culturali, una serie ordinata di fini e, quindi, una gerarchia.

			Un ordine è cristiano nella misura in cui esso è penetrato da questa serie di fini e da questa graduazione gerarchica: e questa serie di fini e questa graduazione gerarchica sono definite dal grande principio: le cose e la società per la persona, la persona per Iddio.

			Ecco allora cosa bisogna fare: inserire questa orientazione e questa gerarchia in tutte le strutture del mondo presente: perché non in altro consiste il distacco di questo mondo da Cristo se non nella perdita di questa orientazione e nella distruzione o inversione di questa gerarchia.

			È il compito più importante che viene oggi affidato agli uomini di pensiero, prima, ed a quelli di azione, poscia.

			Tutti i settori della meditazione umana vanno riveduti: bisogna rifare la nuova grande Summa teologica, rifare la nuova grande sintesi cattolica.

			Rifare, ma con gli apporti nuovi e fecondi della ricerca fisica, antropologica, sociologica etc., gli ancoraggi, le suture, i nessi, le proporzioni: ancoraggio della fisica alla metafisica, della metafisica alla teologia; ancoraggio della sociologia e del diritto all’antropologia, dell’antropologia alla reologia. Lavoro gigantesco affidato non più allo sforzo miracoloso di un uomo, ma alla cooperazione ordinata e vigilante di molti.

			Dove l’urgenza di questa revisione si fa più acuta è nel campo delle strutture sociali, economiche, politiche, civili, tutte fra loro solidali. L’inserzione della «orientazione» cristiana in esse non può non provocare trasformazioni di dimensioni molto grandi.

			È in rapporto ad esse che hanno specialmente senso le espressioni correnti: costruire un mondo nuovo, una città degna dell’uomo, una comunità fraterna e così via […transformations profondes indispensables à la christianisation du monde].

			E si capisce: un mutamento di civiltà, una «orientazione» nuova di civiltà, si rendono obbiettivi nei mutamenti e nelle orientazioni nuove che subiscono gli istituti in cui quella civiltà si esprime: nei mutamenti cioè di tutte le strutture essenziali che danno corpo e volto alla società.

			Da qui la necessità di una analisi, prima, delle carenze che infirmano la civiltà che si vuol mutare e di una sintesi, poscia, delle strutture nuove destinate a rimuovere quelle carenze e a dare organamento nuovo al corpo sodale.

			Il criterio che farà da guida in questa ricerca analitica e ricostruttiva non può essere che il grande principio del valore finale della persona integrato dall’altro della espansione della persona in successive ed essenziali comunità: famiglia, impresa, professione etc.

			Alla luce di questi principi saranno evitati gli scogli dell’anarchia liberale e dello statalismo totalitario.

			Una critica ed una ricostruzione!

			Ma una critica ed una ricostruzione che procedano – dopo aver definito il principio ispiratore di tutto il sistema: e questo principio non può essere che la concezione cristiana dell’uomo – dalla base economica dalla quale comincia [secondo una gerarchia di tempo, ma non di valore] ad elevarsi l’intiero edificio della civiltà e della società: dal fisico al metafisico, secondo il metodo tomista.

			Questa base va molto profondamente mutata: e questa mutazione deve specchiarsi in un cambiamento di struttura da operare nella impresa che di tutto il sistema economico è la cellula prima.

			Tocchiamo qui il punto nevralgico della economia individualista e, sotto un certo punto di vista, di tutta la cosidetta società e civiltà «borghese»: perché proprio qui si annodano i problemi così dibattuti dei rapporti fra capitale e lavoro; qui fanno la loro esperienza essenziale tanto il principio della lotta e della concorrenza, quanto quello della comunità e della cooperazione: qui il sistema meccanico del contratto si incontra con quello finalista della istituzione [Renard, Anticipations corporatives]; da qui si inizia quella democrazia sociale che è la premessa essenziale di ogni effettiva democrazia politica; da qui comincia – prescindendo dalla famiglia che precede ogni altra comunità – quella articolazione del corpo sociale in comunità successive che costituiscono, con la loro autonomia di sviluppo e di governo, la garanzia efficace contro ogni totalitarismo statale: struttura «comunitaria» dell’impresa – en associant les travailleurs à sa gestion, à sa proprieté et à ses fruits – organizzazione delle professioni, rappresentanza organica di esse nello stato: tre tappe di un unico itinerario di riforma sociale destinato a dare un volto nuovo alla vita associata [Renard, op. cit.; cfr. Toniolo].

			È questa la via attraverso la quale potrà essere risolto il problema politico fondamentale del tempo presente: quello della elevazione culturale, economica, sociale e politica della classe operaia, del proletariato: elevazione che importa l’efficace partecipazione di questa classe alla direzione del mondo nuovo e della civiltà nuova che viene giorno per giorno elaborandosi [l’ascension des classes ouvrières aux responsabilités sociales et politiques, qui constitue un des faits majeurs de notre société moderne…; ... l’Église a trop le sens de la dignité humaine pour ne pas encourager de sa clairvoyante sympathie l’ascension de la classe ouvrière vers sa place legitime dans la Nation; …Elles posent les conditions sans lesquelles le relèvement du proletariat ne pouvra s’accomplir].

			Riforma dell’economia, della politica, dell’intiero ordine temporale: ecco l’impegno dei cristiani: così il circuito dell’azione cristiana sull’uomo, sulla civiltà e sul mondo, è chiuso: un apostolato autentico ed una santità autentica non possono non coronarsi di questo sforzo costruttivo che mira a trasferire il precetto dell’amore fraterno dall’intimità delle coscienze alla stabile struttura delle istituzioni sociali.

			Documento di giovinezza, disegno strategico di conquista, «manifesto» del cristianesimo: ecco la pastorale 1947 del Cardinale Suhard.

			La Chiesa «seduta» per qualche istante: valuta la crisi del mondo che essa deve affrontare: ricerca nella propria natura teandrica e nella propria storia le ragioni del suo intervento unificatore e trasformatore: si libera dai «pesi» del modernismo e dell’integralismo: elabora prospettive teologiche e metafisiche proporzionate alla sua opera: misura l’ambito totale della propria azione lievitante che va, senza soluzione di continuità, dall’azione apostolica a quella temporale! Il mondo e la civiltà possono e debbono essere penetrati dall’Evangelo: questo è il compito gigantesco che la Chiesa ha già iniziato e che andrà svolgendo con ritmo accelerato in questo tempo prezioso di rinascita ed anche, in certo senso, di vittoria! Ego vici mundum!

		

		
			*	«Cronache Sociali», I (10-11-12), 1947.
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			Gerarchia dei valori*

			1. Premesse

			I.

			Gli uomini sono eguali? La risposta, convalidata dall’esperienza, è positiva: gli uomini, nonostante le loro ineguaglianze individuali, sono eguali perché appartengono alla medesima specie: sunt unius speciei [I, 108, l, 3; I, 108, 1, 3m; 1, 110, 2, 3m; Suppl. 37, 2, 4m; 34, 1, 3]: perché, cioè, la loro natura è costituita identicamente per tutti dall’unione sostanziale dell’anima razionale col corpo [I, 75, 4].

			Nonostante tutte le possibili disuguaglianze individuali, questo fatto dell’unità dell’anima razionale col corpo è ciò che fonda l’eguaglianza fondamentale di tutti gli uomini.

			Avuto riguardo, poi, alla legge di gravitazione dell’uomo verso Dio [I, 82, 1; I-II, 9, 6] (primo principio; l’uomo è intrinsecamente ordinato a Dio) possiamo vedere riflessa questa eguaglianza umana in tre aspetti a tutti comuni di questa tendenza:

			1) nella identità del fine supremo al quale tutti gli uomini intrinsecamente tendono [I, II, 1, 7; I, II, 3, 1, 7, 8];

			2) nel comune modo spirituale secondo il quale vi tendono; conoscendo e amando [I, II, 1, 8; C. g. III, 116);

			3) nell’itinerario attraverso il mondo sensibile che tutti quanti sono costretti a fare per salire al mondo spirituale C. g. III, 81], e per giungere alla conoscenza ed al possesso di Dio [I, 88, 3; I, 88, 2; I, 88, 1; I, 108, 1, 3m].

			La posizione dell’uomo nella scala gerarchica degli esseri è così esattamente precisata: egli è superiore all’animale perché possiede un’anima razionale [I, 85, I]; è inferiore all’angelo [C. g. III, 81) perché la sua razionalità si esercita con la collaborazione del corpo [I, 85, 1] dal quale egli prende le mosse per salire allo spirito (I, 88, 2 e 3).

			II.

			Ma gli uomini sono anche diseguali: nonostante la loro comune natura gli uomini si differenziano per la loro diversa capacità spirituale e fisica [C. g. III, 78, 79, 81; I. 96, 3; ad 3m; I, 96, 4; 1, 2m].

			Esaminate queste diseguaglianze dal punto di vista del fine supremo a cui l’uomo intrinsecamente tende si possono osservare tre fatti:

			1) che ogni uomo dista spiritualmente [in quanto creatura spirituale I, 62, 6; I, 62, 9; I, II, 5, 2, lm] dal suo ultimo fine – Dio – in modo diverso da ogni altro;

			2) che questa diversità di distanza è misurata dalla potenza spirituale diversa che ogni uomo possiede [I, 55, 3];

			3) che, in conseguenza, l’itinerario dal sensibile allo spirituale e dallo spirituale a Dio è compiuto con una intensità – proporzionata alla potenza spirituale – che varia da uomo ad uomo [I, 55, 3].

			E qui sorgono due problemi:

			1) quale è il perché – la causa finale – di queste diseguaglianze?

			2) con quale criterio, valutarle e gerarchizzarle?

			III.

			La causa finale delle diseguaglianze esistenti fra gli uomini – parliamo delle diseguaglianze originarie, prevedute nel disegno creativo e non delle disarmonie causate dall’uso erroneo della libertà umana – va ricercata nella struttura unitaria ed armonica di tutto il genere umano.

			La ragione finale di tali diseguaglianze va ricercata, cioè, nella seconda legge sopra enunciata: ogni uomo è intrinsecamente ordinato ad armonizzarsi con tutti gli altri. Si tratta, quindi, di diseguaglianze che sono ordinate all’armonia, alla bellezza ed alla perfezione del tutto.

			Un esempio può essere tratto dalle diseguaglianze delle note che servono a costituire una sinfonia o dalle diseguaglianze delle linee che servono a costituire un tutto architettonicamente proporzionato e simmetrico [I; 21, 1, 3m]. Da qui la solidarietà fra tutti (il bene di ciascuno è bene di tutti) e la integrazione fra tutti (ognuno è integrato da tutti gli altri come la parte dal tutto.

			IV.

			Con quale criterio valutare e gerarchizzare queste diseguaglianze?

			Con lo stesso criterio col quale vengono definiti e gerarchizzati tutti i valori: misurando, cioè, la loro distanza [C. g. III, 88 segg.] – e, quindi, la loro capacità spirituale e la loro intensità di tendenza – rispetto a Dio [I, 55, 3].

			La scala gerarchica degli esseri (e, perciò, dei valori) è costituita dai gradi diversi di spiritualità che gli esseri possiedono [1, 55, 3; C. g. III, 79]: si va da un minimo di forma negli esseri inanimati e si sale per gradi, attraverso la natura animata vegetale ed animale, sino all’anima razionale umana.

			Ma questa gerarchia non si arresta qui [I, 55, 2]: va oltre ancora; attraversa le diverse gerarchie ascensionali [I, 108, 1 segg.] degli angeli e si ferma solamente quando è pervenuta al principio di ogni essere e di ogni valore: Dio [1, 55, 3: c. g. III, 80].

			Il grado spirituale in cui un essere è collocato costituisce la sua distanza da Dio e misura la sua intensità di tendenza verso Dio [I, 55, 3].

			Orbene: le diseguaglianze fra gli uomini vanno valutate e gerarchizzate alla stessa maniera [C. g. III, 81].

			Si tratta di diseguaglianze di valore che dipendono dalla distanza in cui sono collocati gli uomini rispetto a Dio [I, 55, 3]: e questa diversità di distanza – grado gerarchico – dipende dal diverso grado di spiritualità [C. g. III, 81] che gli uomini possiedono e, quindi, dalla diversa intensità con la quale si muovono intrinsecamente verso il loro ultimo fine: Dio [1, II, 5, 2].

			V.

			La soluzione dei problemi relativi all’eguaglianza, alla diseguaglianza ed alla gerarchia fra gli uomini, si mostra, dunque, luminosa e semplice appena si mette 1’uomo a confronto del fine ultimo verso cui tende intrinsecamente: Dio.

			1) Gli uomini sono eguali perché tendono al medesimo fine ultimo e vi tendono per la medesima via.

			2) Gli uomini sono diseguali perché diseguale è la distanza intrinseca dal loro fine ultimo; diseguale è, infatti, la loro capacità spirituale e l’intensità della loro tendenza a Dio.

			3) Gli uomini, perché diseguali, sono gerarchicamente disposti: è più in alto nella scala gerarchica dei valori chi è intrinsecamente – per le sue capacità di conoscenza e di amore – più vicino a Dio.

			Vi sono, dunque, dei primati anche fra gli uomini, come ve ne sono in tutta la creazione: sono, come dovunque, primati della forma sulla materia [I, 76, 1], dello spirito sulla carne e sul sangue [S. Giovanni, prologo]: più precisamente, primati di intelligenza e primati di bontà.

			2. Gerarchia dei valori

			I.

			Abbiamo poco fa usato una espressione – gerarchia di valori – che ricorre con molta insistenza nei più recenti indirizzi della filosofia e della politica: quale è l’esatto significato di questa espressione?

			Problema ricco di interesse per le conseguenze pratiche alle quali conduce la soluzione di esso.

			Bisognerà, dunque, precisare il significato dei due termini: valore e gerarchia.

			Vale ciò che è; ogni essere è un valore; ogni cosa, perciò, per il fatto che è vale.

			Qualunque sia, dunque, l’essere sul quale io fermo la mia attenzione – una pietra, una pianta, un animale, un uomo, un angelo – io ho sempre dinanzi a me un valore.

			La creazione tutta è la risultante armonica di questa incommensurabile ricchezza, di valori sparsi con tanta prodigalità e con tanta sapienza in tutto l’universo.

			Ma valore indica più propriamente l’essere in quanto è visto dall’angolo visuale della forma.

			Per comprendere bene questo punto di vista bisogna tenere presenti gli elementi essenziali costitutivi delle cose. Essi sono due: la materia e la forma (per le cose corporali) [in 1. 2 de gen. lect. 9; I, 76, 4; I, 76; 8; I, 76, 4; I, 44; 2]; la potenza e l’atto [I, 50, 2, 3m] (per gli esseri incorporali [I, 50, 1], come gli angeli).

			Orbene: il valore di una cosa è costituito dalla sua forma [I, 50, 2, lm] (o dalla sua attualità).

			La forma è ciò che costituisce la cosa nel suo essere proprio [III, 13, 1]: unendosi alla materia la 	eleva a dignità di essere [I, 76, 2; I, 65, 4]; le imprime una finalità [I, 76, 1]; la muove con inclinazioni intrinseche [I, 80, 1]; la armonizza con tutto il resto; in una parola le conferisce razionalità e bellezza [I, 66, 1; I, 69, 1].

			Quando ammiriamo estasiati o il movimento degli astri o la bellezza dei fiori o la sapienza architettonica di tutte le cose, noi ci lasciamo attrarre dalle manifestazioni della forma che appare alla nostra mente con la razionalità del moto, con lo splendore del bello, con l’armonia dell’ordine.

			Il corpo – la risultante individuale dell’unione della forma con la materia – non è che il veicolo visibile attraverso il quale opera e traspare questo quid invisibile e misterioso nel quale soltanto sta tutta la preziosità delle cose.

			II.

			Ogni cosa corporale possiede, dunque, due elementi essenziali: la forma e la materia; ciò che dà ad ogni cosa il suo essere proprio è la diversa proporzione [C. g. II, 40] secondo la quale materia e forma sussistono [I, 47, 2, I, 50, 4, 2m ; I, 49, 3, 3m; I, II,. 22, 2, 1m].

			Questa diversità di proporzione determina la diversità delle cose e, quindi, la diversità del loro valore.

			Si comprende facilmente che il valore degli esseri aumenta in misura proporzionata alla crescente predominanza della forma sulla materia [I, 76, 1; I, 47, 2; I, 49, 3, 3m].

			Questo predominio si manifesta col crescente potere di movimento autonomo (intrinseco) delle cose [I, 76, I]: in un seme, nel quale c’è già la vita, c’è certamente una proporzione di forma (rispetto alla materia) più grande di quella posseduta da una pietra; in un animale questa proporzione si accresce; nell’uomo, infine, essa raggiunge il vertice dello spirito. La forma (l’anima) ha qui un’azione tutta propria, indipendente, quantunque coordinata, all’azione del corpo [I, 76,1; I, 76, 1, 1].

			Tutta la realtà visibile, dunque, – dal minerale all’uomo – ci appare come ordinata a gradi [I, 65, 3, 1m]: le cose crescono di valore e si collocano su gradi più elevati mano a mano che in esse cresce il predominio della forma: si tratta di una vera scala gerarchica di valori che ha il suo vertice [C. g. 46] nell’uomo (I, 76, 1; I, 47, 2; C. g. II, 39-46].

			III.

			Questa progressiva elevazione della forma che, svincolandosi sempre «più dalle strettoie della materia e della potenza, tende alla attualità più piena dello spirito, è causata dalla legge di tendenza verso il meglio (C. g. II, 46; I, 50, 1] che costituisce la legge fondamentale secondo la quale viene orientato il moto di tutte le creature.

			C’è nell’universo un centro spirituale di gravitazione [I. 44. 4]; un punto di convergenza verso il quale tendono tutte le forme e nel quale la forma raggiunge, essendosi liberata da ogni mescolanza di materia o di potenza [I, 3, 1, 2, 3], la sua purezza assoluta: Dio [I, 3, 2].

			A Lui, appunto, tendono gerarchicamente le forme nel loro processo di elevazione [C. g. II, 43]; a Lui tende lo spirito umano col suo crescente bisogno di purezza e di attualità; a Lui tendono i gradi sempre più elevati delle gerarchie angeliche [I, 108, 1]; a Lui, insomma, tende lutto il creato [I, 44, 4; I, II, 1, 8; C. g. II, 43], mosso internamente dal desiderio e dall’amore di Lui.

			IV.

			Perché? Perché tutte queste forme che tendono a Dio sono tutte derivate da Dio: hanno Dio come causa efficiente [I, 44, 1-2] (creatrice) come causa esemplare [I, 15, 1-3; I, 44, 3] e come causa finale [I, 44, 4]. Ogni forma creata è una forma per partecipazione [C. g. II, 43; I, 44, 3]: ha, appunto, nella Forma increata e per essenza [I, 3, 2] la sua unica fonte, il suo unico modello ed il suo unico fine [I, 44, 1-4; I, II, 1, 8].

			V.

			Due punti di vista ci offre, dunque, il creato per la contemplazione di questo mirabile e mirabilmente armonico sistema di forme: uno descensionale [C. g. III, 78] – che scende dalla sommità delle gerarchie angeliche sino al gradino ultimo del corporeo; uno ascensionale che sale dal primo gradino del corporeo sino alla sommità delle gerarchie angeliche [C. g. II, 46].

			La purezza della forma – e, quindi, la sua capacità rappresentativa (per analogia I, 4, 3, 3m) di Dio [I, 93, 1-2-3] – decresce mano a mano che si passa dai vari gradi delle creature puramente spirituali (senza corpo; forme separate [C. g. II 91 segg.], come dicono gli scolastici) all’uomo – in cui spirito e corpo sono uniti sostanzialmente (I, 77, 1; C. g. II, 56 segg.] – e agli altri gradi inferiori del regno corporale (l’animale, il vegetale, il minerale).

			All’opposto, questa purezza cresce [I, 76, 1] mano a mano che si sale dal primo gradino del corporeo verso il regno dello spirito umano e dello spirito angelico (I, 49, 3, 3m: I, 76, 1].

			VI.

			La creazione ha, dunque, una struttura gerarchica; cioè una struttura a gradi [C. g. II, 39 segg.; I, 47, 1-2]; si sale dai gradi inferiori verso quelli massimamente elevati. La determinazione del grado è in dipendenza del grado di forma [I, 49, 3, 3m] che gli esseri possiedono nella loro costituzione; quindi, in dipendenza della loro vicinanza a Dio verso il quale vanno via via accostandosi mano a mano che il loro grado formale cresce sino a diventare, nell’uomo e nell’angelo, massimamente spirituale [I, 50, 2, 1m].

			VII.

			Non si tratta di una struttura gerarchica statica, immobile: ogni grado di forma possiede un suo intrinseco dinamismo [I, II, 52, 1: I, 50, 4, 2m; I, II, 11, lm] che lo sospinge verso il grado superiore (legge della tendenza verso il meglio): e ciò in virtù di quella spinta interiore che muove tutti gli esseri e li fa gerarchicamente convergere verso il Sommo Bene ed il Primo Amore (I, 6, 2; I, 44, 4; I, II, 1, 8]. È vero: i gradi di questa scala non possono essere superati [I, II, 52, 1: I, II, g6, 1]; la forma inferiore trova in quella superiore un limite impreteribile al suo dinamismo interno [I, II, 52, 1]: la pianta non può diventare animale, l’animale non può diventare uomo, l’uomo non può diventare angelo; e il più puro degli angeli è ancora separato da una incolmabile distanza dalla purezza del Creatore.

			Dio è totalmente fuori e sopra dell’ordine naturale [I, 28, 1, 3m; I, 4, 3, 2m]; e per quanto l’ordine naturale tenda a Lui, come al vertice supremo del valore e dell’essere, tuttavia ne resta separato da un incolmabile abisso [Deus est extra ordinem lotius creaturae, I, 28, 1, 3m].

			Non c’è che una mediazione, un ponte che riesca a unire, senza alterarne la diversa natura, questi due estremi: il Creatore e la creatura: è la mediazione della grazia [I, II, 110, 1-2]; la mediazione, cioè, instauratrice di un ordine nuovo – quello del soprannaturale – che ha in Cristo [III, 8, 1] la sua causa prima [I, 112, 1 segg.].

			VIII.

			Le conseguenze pratiche di questi principi sono evidenti.

			Vi sono dei valori, nel mondo degli esseri in genere e nel mondo umano in ispecie.

			I valori sono gerarchicamente ordinati; c’è fra di essi una graduazione che discende dall’alto al basso e risale dal basso all’alto.

			L’elemento differenziale che definisce il grado gerarchico di un valore è la intensità [I, 49, 3, 3m; C. g. III, 50] del suo elemento formale; e questa intensità cresce mano a mano che si va dal regno del corporeo verso lo spirito umano, da questo verso lo spirito angelico, da questo verso lo Spirito Increato.

			Quindi la materia è subordinata alla forma; il corpo è subordinato allo spirito; lo spirito è subordinato a Dio [C. g. III, 78; III, 79; III, 81; I, 65, 2].

			IX.

			Sono questi i fondamenti eterni di ogni gerarchia, anche sociale: chi costrui­sce sopra altri fondamenti – invertendo questa gerarchia e ponendo i valori inferiori anziché quelli spirituali a base dell’edificio giuridico e politico – è simile allo stolto costruttore dell’evangelo: costruì sopra la sabbia; venne la tempesta e ci fu grande rovina (Matt. 7, 24).

			3. Gerarchia di valori nell’uomo

			I.

			Lo studio precedente ci permette di illuminare con sufficiente precisione un problema che torna ad interessare vivamente la ricerca contemporanea.

			L’uomo cosa è? Cosa sono e come si gerarchizzano i valori umani?

			Si può dire che da tutti i settori della sua azione – scientifico, giuridico, politico, artistico, etc. – la ricerca attuale converge verso questo problema: come se fosse urgente (e lo è infatti!) rivedere le fondamenta prime di ogni costruzione – scientifica, pedagogica, giuridica, politica, etc. – per saggiarne la solidità e per scoprirne la debolezza.

			II.

			Il punto di partenza nello studio dell’uomo è costituito da una verità alla quale, dai loro diversi punti di vista, recano la loro testimonianza la più antica ed alta meditazione filosofica1 e la più recente e migliore meditazione scientifica2: l’uomo è la risultante (compositum [I, 75, 4]) di due elementi intrinsecamente uniti: quello materiale (il corpo) e quello formale (l’anima) [I, 76, 1; C. g. II, 56 sgg.; II, 68]. Nessuna concezione meccanicista riesce a spiegare l’armonica struttura dell’organismo umano ed il sapiente collegamento di organi e di funzioni che in esso si trovano; per spiegare ciò, bisogna fare appello ad un principio «iperfisico» che governa il corpo secondo una legge di finalità: bisogna, cioè, fare appello a quell’atto primo3 (l’elemento formale [I, 76, 1; C. g. II. 68], l’entelechia aristotelica4, l’anima) che col suo soffio animatore dà vita alla materia [I, 75, 1] e sapientemente la organizza. Tutto il moto ed il finalismo del corpo umano parte da questo centro invisibile che pur essendo unito, come elemento coessenziale dell’uomo [I, 76, 1], al corpo umano, tuttavia lo signoreggia [I, 75, 1] e lo trascende [I, 75, 2].

			III.

			Quali sono le leggi e le finalità secondo le quali questo principio formale muove sé stesso, e, con sé stesso, il corpo che gli è unito? La via dell’indagine è una: osservare le funzioni dell’organismo umano. Le antiche classificazioni aristoteliche5 sono sempre valide: c’è un crescendo nelle funzioni dell’organismo. C’è, anzitutto, il gruppo delle funzioni vegetative [I, 78, 2]: il corpo deve svilupparsi sino a raggiungere il suo equilibrio quantitativo (da qui funzioni c.d. aumentative [I, 78. 2]); deve mantenere questo equilibrio nonostante le perdite causate dall’azione (da qui le funzioni nutritive [1, 78, 2] che servono alla assimilazione riparatrice delle forze); deve trasmettere ad altri corpi la vita (da qui le funzioni generaterici [I, 78, 2]).

			Questo gruppo di funzioni svolge le sue operazioni nell’interno [I, 78, 1] del corpo umano; presiede, cioè, alla pienezza alla tutela ed alla trasmissione della vita del corpo.

			A questo primo e fondamentale gruppo di funzioni è collegato il gruppo delle funzioni sensitive, appetitive e motrici [I, 78. 1]. Bisogna uscire fuori del corpo per trovare gli elementi necessari alle funzioni vegetative; è quindi necessario che il corpo umano venga in relazione con gli altri corpi e che, perciò, possieda altre funzioni ed altri organi [I, 78, 1].

			Da qui il gruppo delle funzioni sensitive: attraverso i cinque organi del senso [I, 78, 3] (il tatto, l’udito, la vista, l’odorato, l’olfatto) il corpo umano viene in relazione col mondo esterno [I, 78. 4]; questa relazione mette in opera le funzioni appetitive e motrici [I, 81. 1; 2] e permette al corpo umano di venire in possesso (o di respingere) tutti quegli elementi che gli sono necessari per la sua vita [I, 81, 2; I, 81, 1].

			Sopra queste funzioni sensitive esterne sorgono, ad esse coordinate, quelle sensitive interne [1, 78, 1]. Le percezioni dei sensi esterni hanno bisogno, infatti, per essere efficaci, di essere anzitutto riferite ad un comune centro interiore di coordinamento: poscia è necessario che esse siano, almeno provvisoriamente, valutale; infine che la loro azione non sia transitoria ma che si perpetui dentro l’organismo attraverso l’opera della fantasia e della memoria. Da qui i quattro sensi interiori: il senso comune, la c.d. aestimativa, la fantasia e la memoria [I, 78, 4].

			IV.

			Finora non ci siamo mossi dal piano del corporeo: abbiamo guardato l’organismo umano nel sapiente intreccio delle sue funzioni esercitate mediante il corpo.

			L’anima non ci è apparsa che attraverso la mediazione del corpo; come principio operatore, come centro di propulsione e di orientazione di tutte queste funzioni.

			Ma dobbiamo fermarci qui? L’osservazione scientifica ci spinge oltre: tutto questo gruppo di funzioni corporee non appare come fine a sé stesso: una analisi approfondita lo mostra come ordinato ad un fine ulteriore: vi sono altre funzioni non corporee [I, 75, 2; I, 78, 1; I, 84, 1 segg.] alle quali le funzioni corporee servono da sustrato [I. 78, 1] e da strumento [I, 84, 6]. Le funzioni animali non esauriscono, infatti, le funzioni umane: sono, anzi, una introduzione ad altre e ben più alte funzioni nelle quali sta appunto l’essenza ed il destino dell’uomo: quelle spirituali dell’intelligenza e della volontà.

			V.

			L’anima umana pensa e vuole: pensa; cioè ha conoscenza spirituale [I, 84, 1] delle cose che sono fuori di lei, [I, 86, 1], in lei [I, 87, 1] sopra di lei [I, 88, 1]: collega, unifica [I, 85, 5], scopre nelle cose le leggi che ne regolano la costituzione e la vita; con questo lavoro di riflessione, di intuizione, di unificazione, di scoperta, essa tende a rispecchiare in sé, con l’intelligenza, tutto il mondo delle cose visibili [I, 80, 1; I, 75, 2] vuole; cioè accompagna con un moto di desiderio tutta l’opera del pensiero per prendere possesso delle cose che l’intelligenza ha conosciuto [I, 80, 1; I, 82, 4]. E pensa e vuole per una sua esigenza intrinseca: come il corpo cerca istintivamente gli alimenti per crescere e per nutrirsi, così l’anima si lancia col pensiero e con la volontà fuori di sé come per cercare nelle cose che conosce e che vuole un alimento necessario alla sua crescita ed alla sua nutrizione.

			VI.

			E qui appare in tutta la sua perfezione il congegno e la finalità delle funzioni inferiori [I, 77, 4; I, 77, 7]. Le funzioni spirituali, pur essendo incorporali [I, 78, 1; I, 85, 1], non prescindono dagli strumenti del corpo [I, 85, 1]; perché i sensi sono le sole finestre [I, 12, 12; I, 85, 1; I, 84, 6] attraverso le quali l’intelligenza umana prende conoscenza delle cose. Il corpo è, quindi, per l’anima l’itinerario obbligato che bisogna necessariamente fare per esercitare le funzioni spirituali [I, 84, 6].

			L’orizzonte dello spirituale coincide, almeno nella prima tappa del processo intellettivo, con quello del sensibile [I, 12, 12; I, 84, 6: I, 88, 1; I, 88, 2; I, 88, 3].

			L’organismo umano, con tutte le sue funzioni, è, dunque, ordinato a costituire la base, il sostegno e lo strumento di queste più alte funzioni spirituali dell’anima [I, 77, 7; I, 77, 4; I, 78, 1]. 

			VII.

			Ma l’orizzonte dello spirituale è destinato ad allargarsi indefinitamente: l’intelligenza umana nella sua azione di spirituale penetrazione [I, 84, 1; I, 84, 5; I, 84, 6] delle cose sensibili va oltre [I, 84, 5; 1, 84. 6] le cose stesse; passa dal piano inferiore del sensibile [I, 84, 6], dal quale ha preso necessariamente le mosse, al piano superiore dello spirituale [I, 85, 1]; dal fisico al metafisico [I, 12, 12] dalla natura a Dio [I. 88, 3; I, 12, 12; I, 2, 2; I, 2, 3]. 

			Il processo dell’intelligenza e della volontà è costituito da un moto ascensionale dell’anima: parte dal materiale ma per trascenderlo e per pervenire sino a quel piano dove esso raggiunge il suo termine e la sua perfezione [I, II, 3, 8]. L’adorazione di Dio è l’ultimo atto, i1 supremo, che perfeziona e giustifica la vita dell’uomo [I, II, 3, 8; I, II, 1, 8; I, II, 2, 8].

			Il moto interiore dell’anima è governato da quest’unica legge: perché sin dalle più lontane radici delle potenze vegetative essa tende, mediante un moto ascensionale, a trascendere le funzioni corporee [I, II, 2, 5], a trascendere le stesse funzioni spirituali, a trascendere cioè sé stessa, [I, II, 2, 7; 8], per espandersi e riposarsi, corroborata dalla luce della grazia [I, 12, 4; 5], nell’unione beatificante di Dio [I, II, 3, 8; I, II, I, 8].

			VIII.

			Da questa cima possiamo chiaramente vedere la soluzione dei problemi che ci siamo prospettati. Il concetto di gerarchia di valori usato per la realtà in genere si applica perfettamente all’uomo. Guardando dall’angolo visuale dell’anima, è possibile scorgere nella vita interiore dell’uomo quella scala di valori che partendo dai primi gradini del materiale giunge sino al vertice supremo dello spirituale. È una vera gerarchia dei valori dell’anima [I, 77, 4; 7]: quelli inferiori traggono il loro valore dalla intrinseca ordinazione ai superiori; e questi ultimi, a loro volta, lo traggono dalla loro intrinseca ordinazione a Dio.

			IX.

			Sono questi i fondamenti sopra i quali poggia l’edificio fisico e spirituale dell’uomo.

			Si tratta di vere leggi costituzionali della natura umana: non possono essere impunemente violate.

			O l’osservanza di queste leggi con l’immancabile conseguenza di un equilibrio pacificante e costruttivo di tutte le facoltà umane, o la inosservanza di queste leggi con l’immancabile conseguenza di un disquilibrio doloroso e distruttivo di tutte le facoltà umane: da questo dilemma rigido non si esce.

			L’ascetica vigile e costruttiva dell’evangelo non è senza una profonda conformità a questa intima costituzione dell’uomo.

			Niente vera vita umana e vera grandezza umana senza questa decisa e vigile subordinazione del corpo all’anima e dell’anima a Dio.

			X.

			Il nostro tempo è maturo per ascoltare queste voci che richiamano all’esercizio di una ascesi anche austera. La verità, la carità. La pace, la mansuetudine, il gaudio, la speranza non sono frutti della carne e del sangue; sono frutti dello Spirito di Dio. Appunto verso essi – così ricchi di consolazione e di amore – si volge con tanta ansia l’umanità affaticata di oggi.
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					2	c. bernard, Leçons sur les phenomènes de la vie communs aux animaux et aux vègètaux, Paris. Bailliere, 1879; Revue des deux Mondes 1875. Cfr. Biot, Il corpo e l’anima (trad. it.), Brescia 1938 specie p. 102 segg.: A. Carrel, L’uomo, questo sconosciuto (trad. it.) passim: L. G. B. Nigris, L’evoluzione, ed. Studium, Roma; e, in Principi n.i 2 e 4, gli studi di L. Granata e di G. Coronedi.

				

				
					3	Cfr. Piat, Aristotele (trad. it.). Siena 1902, p. 142 segg.

				

				
					4	Aristotile, de anima (ed. Didot) II, 1, 6.

				

				
					5	Aristotile, de anima III. 3. 1 segg. Cfr. Piat, op. cit., p. 148 segg.

				

			

		

		
			*	«Vita Sociale», IV (11-12), novembre-dicembre 1947, pp. 412-425. Il testo riproduce gli scritti di La Pira apparsi su «Principî», supplementi nn. 3, 4, 5 del marzo, aprile, maggio 1939, pp. 53-57, 75-80, 101-108.

		




		OP03799_ePub-140
		

	
	
		
			Il valore della persona umana*

			Premessa

			I. 

			Perché questo libro? La domanda è legittima; quando accanto a noi si accumulano lagrime e rovine la stesura di un libro, fatta secondo certe esigenze «imperturbabili» di costruzione, può diventare un documento di insensibilità ai concreti problemi dell’ora (vedi l’avvertenza finale). Si può dire con fondatezza: anziché scrivere un libro intorno al valore della persona non sarebbe più opportuno e più cristiano compiere tali gesti eroici d’amore da mostrare concretamente, incorporato nell’opera, il valore immenso che la grazia di Cristo conferisce ad ogni singola persona?

			Perché i libri non mancano; mancano, invece, le opere: viene spontanea al cuore ed alle labbra la severa sollecitazione di S. Giovanni: Filioli mei, non diligamus verbo, neque lingua sed opere et veritate. E questo nostro tempo così carico di convulsioni esige dai cristiani, con una urgenza che non consente ritardi, una testimonianza vasta e meravigliante di amore.

			Per leggere i libri ci vuole tempo e disposizione serena dell’animo: dove è oggi questo tempo necessario per leggere e meditare? E, soprattutto di ogni efficace meditazione? Ci sono tanti dolori e tante angosce dentro di noi ed accanto a noi: da qui l’inevitabile rinvio: leggeremo domani! Per oggi cerchiamo, come il Samaritano, di lenire questi dolori e sanare queste angosce. L’opera di amore è essa pure un libro: un libro senza sillogismi; un libro che offre a tutti, senza sforzo alcuno, con un solo sguardo, un insegnamento che nessuno può dire di non comprendere; una lingua da tutti conosciuta; l’unico libro dal quale traspare con estrema evidenza il valore dell’uomo.

			II. 

			Ma allora perché questo libro? Lo so: la domanda è pungente; e tuttavia essa non è totalmente senza uscita; qualche ragione – ed anche di una certa solidità – che legittima in qualche modo l’esistenza di una ulteriore indagine sul valore della persona non può dirsi che manchi in questa nostra epoca così carica di gravi oscurità intorno agli essenziali veri del cristianesimo. E infatti: è forse ardito affermare che la crisi contemporanea ha come centro proprio il modo di concepire la vita e la destinazione dell’uomo? Basta, per persuadersene, dare uno sguardo anche sommario alla più attenta «letteratura della crisi»; da Spengler, a Belloc, a Daniel Rops, ad Huitzinga, a Berdiaeff, a Maritain. Il tema di questa letteratura è unico: è l’uomo; la concezione dell’uomo è il pernio attorno al quale si cerca di equilibrare le forze attualmente scomposte del mondo umano. Forze dell’economia, del diritto, della politica, della cultura cercano di comporsi in un equilibrio nuovo: ma questa composizione è in funzione di una determinata concezione dell’uomo.

			La crisi, prima di essere politica od economica, è, diciamo così, metafisica e religiosa: concerne la destinazione ultima dell’uomo e quindi il quadro totale nel quale si gerarchizzano ed armoniosamente si compongono i valori dell’uomo.

			La stazione di arrivo dell’uomo è terrena? Il tempo e lo spazio esauriscono la storia umana? Allora, evidentemente, si avrà un determinato quadro di valori umani ed un corrispondente equilibrio di forze economiche, politiche e culturali. La stazione di arrivo dell’uomo è ultraterrena? Forze soprannaturali vengono inserite nell’animo umano per rafforzare e sopraelevare la capacità di azione? L’eternità è lo sfondo nel quale prende rilievo e dal quale è ordinato il quadro introduttivo dei valori temporali? Allora, evidentemente, si avrà un ordinamento di valori radicalmente diverso: ed in maniera radicalmente diversa saranno composte le forze economiche, politiche e culturali, le cose del tempo saranno misurate col metro dell’eterno.

			L’aspetto della città umana sarà, come è chiaro, del tutto diverso nell’un caso e nell’altro; la struttura della civiltà ed i muri maestri della cultura mostreranno nei due casi una ben diversa compagine.

			Tramonto dell’occidente o difesa dell’occidente; tramonto della cultura o difesa della cultura; non si tratta, infine, che del medesimo problema, tramonto dei valori ideali? Tramonto del Cristianesimo? Inflessibile ripiegamento entro gli invalicabili confini del tempo? Impossibilità di evasioni di là dagli orizzonti della terra? Duro aggiogamento ad un congegno meccanico di leggi economiche e politiche che non consentono diserzioni e sottrazioni di sorta?

			Il problema è sempre il medesimo: o «la parte migliore» dell’uomo è fuori del tempo: o tutto l’uomo è chiuso nel tempo; il problema della validità del Cristianesimo e della civiltà e della cultura germinata dal Cristianesimo è tutto impegnato intorno a questo preciso dilemma.

			L’intiera problematica del Cristianesimo – che coincide con l’intiera problematica dell’uomo: il problema di Dio, il problema del mondo, il problema dell’uomo, il problema della società e della storia (problema teologico, metafisico, antropologico, sociologico e storico) – gravita infatti ineluttabilmente attorno a questo dilemma.

			III. 

			Una riprova di questa tesi si ottiene facilmente appena si considerano le principali correnti di pensiero che solcano, a datare dalla riforma, l’età moderna.

			Prendiamo anzitutto in considerazione le correnti originate da Hegel (si sa bene che le strutture elementari del pensiero di Marx e Engels sono mutuate nello spirito, e talvolta anche nella lettera, da Hegel!).

			Vi può essere dubbio sul fatto che tutte queste correnti poggiano sopra una determinata concezione dell’uomo? Che le strutture politiche ed economiche che esse profilano sono inscindibilmente legate a tale determinata concezione? Che la loro distanza dal cristianesimo viene misurata appunto col metro del valore della persona?

			La risposta non è dubbia: Hegel, ovvero della «accidentalità» dell’individuo umano!

			Quale il valore dell’uomo? Valore derivato, fenomenico: il singolo non è che una proiezione dell’Idea; un «attimo» nel decorso del tempo; «un momento» nel fluire del reale; un’«onda» nel perenne moto dell’oceano; un «attore» provvisorio, tanseunte nel dramma storico. Immortalità dell’anima? Vita futura? Responsabilità morale eterna? Legge discriminatrice del bene e del male? Domande senza significato nella dialettica di Hegel: una vita che non sia «questa» vita è inconcepibile; una immortalità che significhi accesso dall’ordine del tempo a quello che è fuori e sopra il tempo è assurdo; una individualità che permanga dopo la morte è una illusoria costruzione mentale; una legge assoluta che discrimini la storia individuale e collettiva è qualcosa di illogico.

			Bisogna abbandonare l’angolo visuale del singolo per capire il sistema di Hegel: bisogna porsi da quello dello spirito universale: ciò che è immortale ‒ perché sempre si «riproduce» attraverso i singoli, perché attraverso i singoli sempre «diviene!» ‒ è lo spirito; la vita futura è la vita dello spirito quale si manifesterà nei singoli; il bene ed il male non sono che la tesi e l’antitesi, l’aspetto positivo e quello negativo, di un identico processo storico; i singoli individui con le loro pene e le loro gioie sono accidentalità nel divenire dell’Idea; accidentalità è la loro morte; essi non sono, una volta passati, che crisalidi spezzate, involucri vuoti, un irrimediabile non valore!

			Le conseguenze per l’intera problematica della cultura e della civiltà umana? Dio trascendente e personale, come è ovvio, non esiste; è una chimera; un «relitto» dell’antica mentalità teologicizzante!

			Il valore del mondo si risolve esso pure in una «manifestazione» dello spirito: un «momento» nel processo dialettico dell’Idea. 

			E la storia? È il piano ove si risolve, senza residui, l’intiera attività dell’uomo. Qui appare la «costruttività» dello spirito e la gradualità dei suoi processi: il «reale è razionale»; tutta la storia, nella trama indiscriminabile dei suoi fatti ‒ bene e male sono qualifiche prive di valore! ‒ è il dispiegarsi logico, attraverso una dialettica di tesi e di antitesi, dell’Idea che si attua nella storia e che, in ultima analisi, con la storia si identifica.

			Visione più triste non potrebbe essere fornita! Quale implacabile omogeneità in questa indiscriminata trama di azioni! Il Regno di Dio che faticosamente cerca una attuazione nonostante ogni resistenza? Ma la storia stessa, nella totalità inscindibile dei suoi processi, è il Regno di Dio; la storia si identifica, senza residui, con la storia sacra!

			E il Cristianesimo? E questa nuova carità venuta a riscaldare ed a rinnovare il mondo? Entra essa pure, freddamente, in questo quadro unico dell’unico processo storico che lo spirito persegue nel mondo.

			Dove poi l’intrinseca «vanificazione», come si dice, dell’individuo umano appare in tutta la sua gravità è in tema di sociologia e di concezione dello Stato.

			L’individuo posto a confronto con lo Stato appare privo di qualsiasi valore originario, di qualsiasi anteriorità e di qualsiasi diritto naturale. Hegel esplicitamente e ripetutamente lo afferma (e, del resto, con estrema coerenza); lo Stato è la sostanza dalla quale l’individuo deriva totalmente il suo valore; lo Stato è una vera incarnazione del divino; la venuta di Dio sopra la terra; tutto ciò che è e tutto ciò che ha, l’individuo lo deriva dallo Stato.

			Da qui una serie di illazioni che costituiscono altrettanti durissimi colpi inferti alla libertà ed alla personalità dell’uomo.

			Quale abisso separa questa concezione antiumana dell’uomo dalla genuina concezione cristiana: in quest’ultima l’uomo è fine, nell’altra è mezzo; nella seconda tutto è fatto per l’uomo e l’uomo è fatto per Iddio: nella prima l’uomo è fatto per l’alveare; nella seconda l’uomo è libero, nella prima l’uomo è schiavo.

			Ma almeno si trattasse di semplici enunciazioni teoretiche: tutt’altro! È tutta la storia contemporanea che risente tragicamente di tali enunciazioni: le quali sono state intessute nella trama degli eventi politici e sono divenute le oppressive strutture politiche collettiviste del nostro tempo!

			L’uomo privato di ogni valore è costretto duramente ad abdicare, disarmato, davanti alla potenza incontrollata ed illimitata dello stato o della razza o della classe. Quanto si è detto per Hegel si ripeta per Marx e per la sociologia positivista originata da Comte: Hegel fa scuola: ed anche se mutano le parole resta inalterata la sostanza: la parentela che esiste fra Hegel, Marx e Comte è una parentela di primo grado: e la misura del grado è costituita appunto dalla concezione che in essi si ritrova identica del valore – o non valore! – dell’uomo.

			IV. 

			A questo punto i problemi si complicano: perché si domanda: ma almeno possiamo rifugiarci nelle correnti di pensiero che precedettero immediatamente Hegel? Possiamo almeno guardare con serenità le grandi tesi che solcarono la storia del pensiero umano dalla riforma alla rivoluzione francese ed a Kant? Il Cristianesimo è ancora presente in esse?

			Domanda complessa che esigerebbe vaste chiarificazioni e complicate distinzioni.

			Chi affronta il problema del valore della persona in Kant, non può non restare colpito dalle proporzioni vaste che questo valore mostra nella concezione di Kant: la persona umana, la singola persona umana, è un mondo; il vero mondo dei valori; portatrice di una legge interiore che provoca, in chi la medita, un senso severo di venerazione e di ammirazione: il cielo stellato sopra di me, la legge morale dentro di me!

			Questo valore della persona – fondato sull’esistenza di Dio e sulla immortalità dell’anima! – è la norma unica che orienta l’azione dell’uomo: da qui quel rispetto della libertà – con la quale la persona esplica i propri valori – che costituisce la pietra angolare di tutto l’edificio etico e giuridico dell’uomo.

			Si potrebbe pensare ad una concezione dell’uomo più solida ed improntata a maggiore purezza di linee? Non c’è qui la fioritura più genuina dell’Evangelo? Certo: l’apparenza è abbagliante: ma se si scende a fondo nell’analisi di questo valore le crepe essenziali di questo edificio, dall’aspetto così compatto, non tarderanno ad apparire.

			Cominciamo dalle fondamenta: il valore della persona deriva dalla immortalità dell’anima e dalla esistenza di Dio personale al quale la persona ha riferimento come a termine della sua perfezione e a norma assoluta del suo operare. Ma se immortalità dell’anima ed esistenza di Dio fossero dei semplici postulati pratici? Se nulla di decisivo, di definitivo, di obbligante potesse dirci in proposito la ragione teoretica? Se l’orizzonte della nostra conoscenza fosse invalicabilmente segnato da ciò che appare e, per di più, se esso non andasse oltre i confini del soggetto? Quale tragedia, in questo caso: chi sono? Un mistero; una inestricabile rete di illusioni e di sogni! Il mio volere? Un mistero: perché e come giudicarmi se mi mancano le valide capacità del giudizio? La morte? un mistero: chi può mai capirci nulla se nessuno sguardo, anche tenue, io possa gettare di là da questa cinta di mura che si svolge dura e inattaccabile davanti a me e che mi impedisce qualsiasi ipotesi sulla vita futura? Dio? Un nome; o un sentimento, se si vuole; ma chi può dirmi qualcosa intorno al valore di questo nome o al fondamento oggettivo di questo sentimento? Gli altri? Anche essi un mistero inconoscibile per me; delle ombre, null’altro per il mio povero giudizio imprigionato irrimediabilmente nella caverna del proprio mondo tenebroso! Così dicasi del mondo: ogni gioia è perduta, ogni bellezza è scolorata perché tutto è illusione: un giuoco di ombre, di fantasmi, che io non riesco in nessun modo a fugare, che si prendono beffa di me. Cosa si nasconde dietro questo fitto velame che mi impedisce senza rimedio la conoscenza delle cose, degli altri, di me e di Dio?

			Un pessimismo più radicale non è concepibile: quell’edificio che sembrava così solidamente costruito appare invece, quando se ne scrutino le strutture fondamentali, privo di consistenza e destinato ad irrimediabile rovina. Contro queste debolissime frontiere del mondo kantiano della persona doveva avere pronto successo l’affinata dialettica di Hegel: la solidità dell’edificio della persona non può derivare che dai tre massimi pilastri che possono, soltanto, garantirla: Dio trascendente e personale, l’anima immortale, la legge morale che da Dio deriva e che dà valore assoluto alle azioni dell’uomo. Quando l’intrinseca consistenza di questi tre pilastri rovina – come avviene nel sistema teoretico di Kant – rovina di conseguenza l’intiero edificio dell’uomo.

			V. 

			Portiamoci su una linea difensiva più arretrata e, a quanto pare, più sicura: rifugiamoci sulle posizioni ideali di Rousseau (nelle quali convergono senza essenziali varianti le posizioni ideali dell’Enciclopedia e le quali, a loro volta, traggono ispirazione dalla meditazione così accentuatamente illuminista di Locke).

			Indubbiamente qui sono solidamente mantenuti quei tre pilastri sui quali si erige l’edificio dell’uomo (e di cui Kant, peraltro, ebbe così vivo «sentimento» da costituirli postulati supremi della ragione pratica): qui non vi sono dubbi sulla esistenza di Dio – mirabili, anche se non nuove nella loro ispirazione, le pagine dedicate all’argomento vetusto della finalità del mondo! – sulla immortalità dell’anima, sulla legge morale.

			La sociologia che ne deriva non deve fare difficoltà per poggiare le sue costruzioni sopra i diritti innati dell’individuo.

			Eppure se si scava a fondo, crepe essenziali nell’edificio della persona non tardano ad apparire qui pure! Ancora qui è denunziabile, anche se non nella misura massima del sistema hegheliano o nell’altra meno intensa, ma non meno grave del sistema kantiano, una crisi della persona umana.

			Nella «costruzione» naturalista, razionalista, dell’uomo di Rousseau c’è qualche cosa di essenziale che non regge: resta scoperto, senza nessuna soluzione seria, il problema del male. La derivazione sociale del male è spiegazione troppo semplicista: non si sfugge così facilmente alle intrinseche, costitutive, disarmonie dello spirito umano!

			C’è in giuoco tutto il gigantesco tema del peccato e con esso il tema, di più vaste proporzioni ancora, della grazia e della redenzione: la posta del giuoco è ciò che vi ha di essenziale nel Cristianesimo!

			Che farsene di tutto il mondo dei valori soprannaturali di cui il Cristianesimo si afferma con tanta decisione portatore?

			Pascal non ha poi tutti i torti: il peccato originale è l’unica luce che rischiara la grandezza e la miseria dell’uomo.

			Comunque: si può a cuor leggero fare tabula rasa di questo ordine soprannaturale al quale il Cristianesimo àncora e nel quale soltanto solidifica l’edificio dell’uomo?

			La riduzione dell’uomo all’ordine della natura e della ragione – benedetti lumi! – non è poi una impresa così facile: c’è pur sempre qualche «residuo» non assimilabile entro i quadri della chiarezza razionale! Che sia tutto «chiaro» nella storia individuale e collettiva dell’uomo non può davvero essere affermato: uno sfondo di mistero irriducibile ad ogni tentativo di razionalizzare resta pure sempre. Non parliamo di irrazionalità; ma è legittimo almeno parlare di soprarazionalità! C’è qualcosa, e non certamente la meno importante, che sfugge al controllo ed al dominio della natura e della ragione dell’uomo!

			Spiegare tutto l’uomo restando sul piano dell’uomo è impresa impossibile: l’esistenza stessa di Dio e la riconosciuta immortalità dell’anima mostrano che nel dramma dell’uomo entrano, come risolutivi, elementi che non si trovano sul piano dell’uomo!

			E poi: che non vi sia proprio nulla di sostanzialmente vero nelle essenziali affermazioni del Cristianesimo? che sia soltanto una affermazione elegante la divinità di Cristo? che siano soltanto «miti» la resurrezione di Cristo e la storia carismatica della Chiesa dal giorno della Pentecoste sino alla soglia dell’Ottocento?

			Tutte cose che non possono lasciare indifferenti; problemi che condizionano ogni indagine seria sul valore dell’uomo.

			È questo il lato inguaribilmente debole della meditazione di Rousseau e di tutto il mondo dell’Enciclopedia; la crisi della persona è qui pure molto grave. Certo: se si confronta questo mondo con quello di Hegel le risonanze cristiane appaiono ancora in Rousseau abbastanza vive; eppure una breccia insanabile è ormai aperta nel sistema cristiano dei valori dell’uomo; una breccia che sarà via via accresciuta e che condurrà ineluttabilmente al tramonto dell’uomo nella dialettica negatrice dell’idealismo hegheliano.

			Una cosa è certa: la concezione illuminista dell’uomo confrontata con quella cristiana appare con evidenza una concezione disintegrata: una gerarchia spezzata di valori: una violenta separazione di due ordini – il naturale ed il soprannaturale – fatti per integrarsi; un edificio che manca della sua volta!

			VI. 

			Perché questa disintegrazione? La storia del pensiero è storia, per dir così, di semi: una ragione storica di un sistema non è mai invano ricercata. Dietro Marx c’è Hegel; dietro Hegel c’è Kant, dietro Kant c’è Rousseau e Hume; dietro Rousseau c’è il mondo della riforma: la grande disintegrazione del «sistema dell’uomo» – la violenta separazione dei due ordini della natura e della grazia – avvenuta quasi due secoli prima. La riforma è data essenziale per spiegare tutto il vasto movimento di disincaglio che doveva gradualmente, ma ineluttabilmente condurre alle posizioni estreme dell’idealismo hegheliano e del materialismo marxista.

			Il perché è evidente. L’essenziale della riforma – in ciò che concerne il valore dell’uomo – consiste nell’avere disintegrato quel sistema gerarchico di valori che la teologia cattolica aveva elaborato nel corso di una ispirata, millenaria meditazione. La formula che definisce i rapporti fra natura e grazia – ordine naturale ed ordine soprannaturale – era stata felicemente elaborata dal più sapiente dei dottori della Chiesa (non per nulla detto l’Angelico!): S. Tommaso d’Aquino.

			La grazia sana ed eleva la natura; è, quindi, una realtà di ordine superiore inserita nella radice dell’anima; un lievito sanante ed elevante che è mescolato nell’intimo della massa; la natura guasta – ma non in radice – dell’uomo possiede ora un elemento d’ordine soprannaturale che ha la forza di guarirla e di elevarla all’ordine di Dio.

			Da qui una visione, nonostante tutto, «ottimista» della vita umana e dell’azione umana.

			Le resistenze non mancano: quelle interne della originale disarmonia; quelle esterne dell’inimicus homo che semina la zizzania nel campo dell’anima; ma la forza della grazia è capace di vincerle; l’azione umana, in tutta l’ampiezza del suo raggio, è suscettibile di una profonda rettificazione e di una decisa elevazione dal piano dell’uomo al piano di Dio.

			Così si costituisce una piramide di valori che parte dai valori elementari dell’economia, che si accresce coi valori familiari e politici, che si affina coi valori culturali e che, finalmente, trapassa di piano e culmina nei valori dell’orazione e della contemplazione di Dio.

			Così la «bonifica» dell’azione si estende a tutti i gradi attraverso i quali si sviluppa: una vera bonifica integrale: una santificazione portata ovunque che abbraccia tutte le forme della attività umana; come si vede, una cattolicità della grazia che apre il cuore alla confidenza e che è stimolatrice e suscitatrice di opere! Tutta la storia umana è ora interiormente solcata e mossa da questa forza soprannaturale dalla quale germinerà una vita nuova ed una nuova civiltà.

			Il peccato, la grazia redentrice di Cristo, le opere meritorie compiute in stato di grazia, la fraternità sociale e soprannaturale, l’ascesa progressiva nella via della unione con Dio e, perciò, della perfezione interiore; ecco un sistema di valori sapientemente gerarchizzato che attraversa la terra e si corona in Cielo!

			Cosa è la civiltà cristiana? È la storia politica (la trasformazione dell’impero romano; l’assimilazione del mondo barbaro; l’energica anche se graduale, distruzione della schiavitù; la gigantesca lotta fra papato ed impero che significa, in ultima analisi, la subordinazione dell’imperium ai supremi valori ideali della persona; le libertà comunali; la costruzione di una organica ed universale respublica christianorum): la storia culturale (la vasta purificazione e reazione entro i quadri del Cristianesimo della più alta meditazione precristiana): la storia religiosa (la potente costruzione gerarchica della Chiesa Cattolica, l’imponente edificio del monachesimo benedettino e delle grandi famiglie religiose che a partire dal Mille nascono rigogliose ed audaci nel tronco sempre vitale della Chiesa): la storia artistica (il mondo pregiottesco, giottesco e postgiottesco; le grandi costruzioni architettoniche destinate a testimoniare nei secoli la religiosità entusiasta e creatrice in questi tempi di fede di una umanità nuova nata da Cristo): una storia che ha per sua legge orientatrice il sistema gerarchico dei valori posto dal Cattolicesimo a base di tutta l’azione umana.

			Storia senza lacune, senza colpe, senza errori? Bisognerebbe essere fuori del Cristianesimo per pensare ad una storia di questo tipo. Di lacune, di colpe e di errori non ne mancano in questo periodo di laboriosa e dura costruzione cristiana; millecinquecento anni di lotta per creare un mondo radicalmente nuovo comportano scarti anche vasti quando si pensi che le resistenze contro il Cristianesimo non sono né poche né transitorie! Ma non è dubbio che questa storia costituisce un capitolo essenziale, per la storia totale della cristianità: un capitolo di fede grande, di indiscussa entusiasta adesione ai valori rinnovatori dell’Evangelo: un capitolo di acquisizioni definitive per la Chiesa di Cristo: i nomi di Gregorio VII, Alessandro III, Innocenzo III, Bonifacio VIII, S. Bernardo, S. Pier Damiani, S. Tommaso, S. Bonaventura, Dante, Giotto, S. Bernardino, Savonarola, S. Antonino, Beato Angelico – per non indicare che alcuni dei fari che splendono nella Chiesa – costituiscono altrettante luci accese per sempre sul candelabro della Chiesa di Cristo.

			VII. 

			Che cosa è la riforma? La disintegrazione di quel sistema gerarchico di valori umani e divini sul quale si era costruita la storia e la civiltà cristiana. La grande crisi della persona umana e della storia umana – crisi tuttora in atto – data da qui.

			Staccare la grazia dalla natura, separare, facendone due mondi senza vicendevole comunicazione, l’ordine soprannaturale da quello naturale significa compiere qualcosa di scardinante: un’operazione destinata a sovvertire tutto l’ordine teoretico e pratico sul quale si era edificato il corpo universale della cristianità. Qualcosa che può essere paragonato alla disintegrazione dell’atomo ed al venir meno della forza di gravitazione regolatrice delle orbite dei pianeti.

			D’ora innanzi l’azione umana non avrà più, come rettificante ed elevante, l’alveo della grazia: si svolgerà autonomamente nel suo irrimediabile processo di peccato, incapace come che sia di redenzione.

			La nuova epoca – l’età moderna! – sarà l’epoca della natura senza la grazia, dell’uomo senza Cristo, della filosofia senza la teologia, dell’arte senza la religione, del diritto, dell’economia e della politica senza la morale, dello Stato senza la Chiesa, della terra senza il Cielo!

			La piramide dei valori così sapientemente costruita nel corso di quasi un millennio e mezzo di storia è ormai tragicamente spezzata: comincia un’epoca di rivolta.

			Le conseguenze? Gli sviluppi dell’azione umana (azione politica, economica, culturale) pur non potendo radicalmente sottrarsi alle influenze anche indirette dell’Evangelo – nessuno potrà mai staccare dal cuore dell’uomo certe «orientazioni» nuove e certe intime fermentazioni di bene poste definitivamente dalla grazia di Cristo! – non avverranno più sotto il controllo e dentro l’alveo della Chiesa Cattolica. Da qui la conseguenza che le vaste crescite dell’azione umana nell’età moderna – si pensi alla nascita del mondo industriale e capitalista, alla formazione di una potente borghesia, al moto culturale dell’illuminismo inglese e francese e all’Enciclopedia che ne è l’espressione più tipica, alla genesi della nuova Europa a struttura nazionale e, infine, ai movimenti di vasta portata ispirati all’ideologia socialista e comunista – saranno ineluttabilmente costituite sopra basi metafisiche e religiose diverse da quelle cristiane: tutto l’ordine naturale dell’uomo tenterà di costruirsi come «l’ordine dell’autonomia», disancorato dall’ordine soprannaturale di Cristo e di Dio.

			Sta qui l’essenza della civiltà contemporanea e sta qui pure, l’essenza della sua smisurata crisi: perché il problema è proprio questo: saranno solide le basi ideologiche, diverse da quelle cristiane, sopra le quali riposa questo tipo «nuovo» di civiltà? O avremo una applicazione di quella semplice, ma così poco meditata eppure così eloquente, parabola del costruttore stolto che edificò sopra la Sabbia anziché edificare sopra la roccia?

			La risposta non è dubbia per chi voglia con animo aperto dare un giudizio complessivo sulla crisi gigantesca che attraversa l’Europa ed il mondo: l’ordine naturale dell’uomo – l’intiera scala dell’azione umana: economica, familiare, politica, culturale, religiosa – non ha saldezza se staccata dall’ordine soprannaturale di Cristo: questo è un complemento indispensabile di quello: solo con l’inserzione del primo nel secondo si solidifica e si gerarchizza il secondo: sine me nihil potestis facere.

			Operare entro l’orbita della grazia di Cristo, e quindi, entro l’orbita della Chiesa di Cristo, significa agire in conformità all’unica legge di gravitazione che è regolatrice della totalità dell’azione umana: fuori di quest’ambito l’uomo si trova nella posizione di un astro esorbitato: le costruzioni che egli tenta, per quanto cariche di prudenza, sono destinate ad ineluttabile rovina.

			Siamo qui in presenza di una legge di costruzione che non può mai essere impunemente violata. Il dramma dell’uomo è posto in questo inflessibile dilemma: o costruire con Cristo, componendo nell’alveo della dottrina di Cristo, della grazia di Cristo e della Chiesa di Cristo l’equilibrio sempre rinnovantesi delle forze umane in crescita nel mondo; ed in questo caso la costruzione avrà una solidità intrinseca capace di sfidare il tempo e le avversità; o costruire senza Cristo e contro Cristo; in questo secondo caso l’equilibrio delle forze umane diventa precario e momentaneo; l’edificio costruito non può sottrarsi ad una paurosa rovina.

			Da questo dilemma non si esce: è l’unico teorema che dovrebbe essere iscritto sul frontone di ogni «palazzo del governo». La regola aurea dell’azione individuale e collettiva, familiare, economica, politica e religiosa, è questa: il metro che valuta infallibilmente le crisi umane è questo: perché questo metro include il mistero dell’Incarnazione.

			Se Cristo è Dio il valore del suo insegnamento è assoluto: il cielo e la terra passeranno, ma le mie parole non passeranno.

			VIII. 

			Ma lo strazio è questo: si proclamò l’autonomia dell’uomo e la sua liberazione da ogni vincolo e da ogni elevazione soprannaturale e si pervenne, invece, all’annientamento teorico e pratico del valore individuale dell’uomo.

			Le prove non mancano.

			Si pensi alla civiltà borghese-capitalista fiorita sopra le basi metafisiche della riforma, dell’illuminismo inglese e francese e della stessa meditazione kantiana.

			Si direbbe che apoteosi più alta dell’individuo non potrebbe essere costruita, tutta la corrente di pensiero che va dalla riforma ad Hobbes, a Locke, a Rousseau, a Kant ha per suo nucleo centrale l’individuo ed i suoi diritti, i caratteri della sociologia che ne è derivata non potrebbero essere più marcatamente individualisti. Diritti naturali dell’uomo, contratto sociale, volontà della maggioranza, dignità (kantiana) della persona, sono tutti motivi essenziali a questo illuminismo acceso che domina il Settecento e che si proietta, anche se vivamente contrastato, su tutto l’Ottocento.

			Ma in realtà cosa è avvenuto? Sganciato l’uomo da Cristo e dal Corpo mistico al quale, come membro apparteneva, si è spezzato quell’equilibrio di solidarietà fraterna nel quale soltanto possono armonicamente comporsi le forze individuali, così si è determinata la nascita di quella minoranza di oppressori e di quella immensa maggioranza di oppressi che caratterizza l’economia capitalista dell’incipiente Ottocento.

			Dove è, per questa gigantesca folla di «poveri», la dignità della persona, la libertà politica, l’eguaglianza giuridica e così via?

			La reazione socialista e comunista non è – sotto certi aspetti – affatto priva di fondamento: la critica dell’economia capitalista e della correlativa «civiltà borghese» – cioè di una economia e di una civiltà generale fuori dall’alveo del Cristianesimo – è legittima.

			Ma la critica in nome di che cosa? Con quale metro misurare le essenziali deficienze del sistema?

			Sta qui tutto il problema: se la «metafisica» illuminista dell’uomo è incapace di costruire un sistema economico e politico tale da assicurare in concreto la dignità ed il valore della persona, quale altra metafisica sarà sempre capace di fare da base ad un sistema economico e politico nel quale questo valore sia assicurato?

			Restando fuori del Cristianesimo non c’è via di scampo: il pendolo che era violentemente oscillato verso destra non potrà che oscillare, con pari violenza, verso sinistra: all’individualismo di Hobbes, Locke, Rousseau, Kant, sarà sostituita la statolatria idealista di Hegel o quella materialista di Marx.

			Terrificante «metafisica» dell’uomo quella che sta a base della dialettica hegheliana e marxista; l’individuo è tutto chiuso nei duri ingranaggi di un processo storico che irrimediabilmente e definitivamente lo schiaccia!

			Schiacciato a destra dagli ingranaggi dell’industrialismo che lo riduce al valore di una ruota della macchina produttiva, schiacciato a sinistra dagli ingranaggi di una «dialettica» statale o razziale o economica che si serve di lui come di uno strumento, senza libertà e senza volontà perché fornito di libertà e di volontà soltanto derivate. Il dramma – divenuto attualmente tragedia di proporzioni mai viste! – sembra senza soluzione.

			Tutti avvertono che la crisi è di tutto il sistema: che c’è qualcosa di fondamentalmente negativo – pur senza disconoscerne i vasti apporti – all’inizio di questa civiltà che ha fatto formale apostasia da Cristo.

			È vero: da qualche tempo la «crisi della persona» costituisce uno dei motivi essenziali della meditazione più vivace e più significativa del nostro tempo.

			Non alludo qui alla energica attività di richiamo su questo tema compiuto dai vari settori europei del cattolicesimo contemporaneo: è risaputo, infatti, come intorno alla persona umana, al suo valore, alla sua crisi, ai suoi riflessi sociali, i cattolici di tutti i paesi d’Europa abbiano accentuato vivacemente la loro meditazione.

			E si capisce: come si potrebbe affondare l’occhio indagatore sulla crisi della civiltà contemporanea trascurando, o non mettendo nel dovuto rilievo, quel punto che costituisce il centro nevralgico nel quale la crisi si radica?

			Va al riguardo soprattutto citata l’ampia letteratura dovuta ai cattolici di Francia: oltre gli studi del P. Gillet, del P. Garrigou-Lagrange, del Maritain, ed oltre la raccolta delle relazioni delle Settimane di studio dei cattolici francesi, va in modo particolare ricordato il numero speciale degli Archives de philosophie XIV (1938) dedicato interamente alla persona umana.

			Non meno approfondita, anche se meno ampia, è la meditazione dei cattolici italiani in proposito: oltre l’ampio studio critico di Gonella, vanno ricordati i lavori del P. Messineo, del Pavan, del P. Brucculeri, ecc. Questa meditazione dei cattolici fu suggellata e riaccesa dal messaggio natalizio 1942 di Pio XII: un messaggio di ampie proporzioni che contiene una dottrina centralizzata dal tema della persona: sotto lo stimolo di esso viene compiendosi un lavoro di analisi che rimette in discussione e fa oggetto di valutazione e di critiche l’intiera struttura culturale, politica, giuridica ed economica dell’attuale tipo di civiltà.

			Ma le reazioni personaliste che qui ci preme di porre in risalto sono quelle che derivano da altri vasti settori della cultura europea: quelle, soprattutto, che in un modo o nell’altro si richiamano alla «esperienza» di Kierkegaard.

			L’accento è qui decisamente posto sull’individuo, sul singolo: la reazione contro l’idealismo hegheliano, il materialismo marxista, ed ogni forma di storicismo svalutatore dell’uomo è qui violentemente espressa.

			Il problema, l’unico problema della metafisica e della vita, è il problema dell’uomo: il problema drammatico dell’«esserci» dell’uomo.

			Non per nulla c’è un testo agostiniano che viene quasi posto sul frontone di questa costruzione metafisica che rimette in circolazione certi essenziali motivi della meditazione cristiana: la morte, l’angoscia, il peccato, la grazia, la resurrezione. Ego certe laboro et laboro in meipso, factus sum mihi terra difficultatis et sudoris nimii.

			I nomi di Heidegger, Jaspers, Max Scheler, N. Hartmann, Gabriel Marcel, Berdiaeff, Lavelle, K. Barth, Abbagnano, Guzzo ecc., vengono qui necessariamente richiamati: sotto l’impulso di motivi dichiaratamente o segretamente o unilateralmente cristiani la meditazione di tutti ha come centro questa angosciosa domanda: ma l’uomo cosa è? Quale dramma interiore ne costituisce la fatica ed il valore? Cosa è mai la morte che lo colloca in una zona di frontiera fra il tempo ed il nulla o, se si vuole, fra il tempo e l’eterno? Perché quella lacerante dialettica di peccato e di rinascita, di disperazione e di speranza, di morte e di vita, che lo fa diventare una battaglia senza esito ed un dramma senza soluzione?

			Non si può certo negare il singolare valore suggestivo di questa così vivace e dolorante meditazione intorno all’uomo.

			Le fonti sono palesi: S. Agostino, Pascal, l’«Imitazione di Cristo», la letteratura di «sinistra» circa la grazia e la predestinazione; un Cristianesimo «torbido»; una fermentazione faticosa, talvolta disperante, della grazia di Cristo; una conversione iniziale dell’uomo a Cristo; il primo atteggiamento di reazione dolorosa della natura peccatrice investita dalla estrema purità della grazia, qualcosa che potrebbe ricordare da lontano le «notti» purificatrici e dolorose di S. Giovanni della Croce.

			Ma si tratta, in genere, di un Cristianesimo senza efficacia liberatrice: un Cristianesimo che soltanto agita senza risolvere questa dura inquietudine dell’uomo! Forse che l’angoscia è fine a se stessa? Forse che il valore dell’uomo consiste nel fatto dolorante della morte che attimo per attimo lo consuma e lo aspetta? Che senso ha un dramma che non trova soluzione alcuna? Un peccato che non si redime? Una fede che non riesce a spezzare i confini del tempo e che non riesce ad elevare effettivamente l’uomo dal piano del dolore e della morte a quello della gioia e della resurrezione, che fede è mai?

			Altra cosa è l’aver coscienza della presenza di questo dramma e di questo dolore durante tutta la vita terrena dell’uomo, ed altra cosa è far di questo dramma, e di questo dolore la via senza uscita nella quale l’uomo è ineluttabilmente posto.

			IX.

			La vita cristiana è certamente dinamica, drammatica, angosciata: ma al di là del moto c’è la dolcezza della immobilità riposata in Dio: al di là del dramma, c’è la pace santificatrice di Dio; al di là dell’angoscia, c’è la gioia rasserenatrice di Dio! Ut gaudium meum in vobis sit, et gaudium vestrum impleatur. La Croce, va benissimo; segno inconfondibile di Cristo; ma dopo la Croce c’è la resurrezione: se Cristo non è risorto, anche il valore della Croce è evacuato.

			La grazia non è senza efficacia sanatrice per la natura corrotta nella quale si inserisce, sta qui la radice dalla quale germogliano indissociabili il dolore e la gioia, la morte e la resurrezione, l’impotenza e la forza; questi due aspetti del Cristianesimo sono inscindibili; c’è la lotta, c’è la fatica, c’è l’asprezza; ma c’è anche la vittoria, c’è la conquista, c’è la dolcezza; per chi sale con energia di scalatore, la cima di Dio è assicurata. La grazia è trionfatrice perché Cristo ha vinto – ego vici mundum! –: la vera dialettica interiore del Cristianesimo fiorisce nel gaudio eterno e nella eterna beatitudine.

			Torniamo, come si vede, ai problemi cruciali nella riforma.

			È un bene, certamente, che settori così vasti e così qualificati della cultura umana rifacciano, a ritroso, con ardimento, le vie percorse dalla cultura moderna; superati di colpo il «collettivismo» annientatore dell’uomo e l’illuminismo senza mistero e senza calore; c’è nel singolo un valore, anzi in certo senso, il massimo valore; c’è nell’interiorità dell’uomo un mistero di cui sono insondabili l’essenza e la vastità, bisogna tornare all’uomo.

			Riecheggia quasi il monito socratico: conosci te stesso.

			Ma si va più in là; perché il Cristianesimo è qualcosa di ineluttabilmente inserito, come elemento di cui non si può più fare a meno per decifrare in qualche modo questo intimo mistero di cui l’uomo è portatore: la grazia, coi suoi problemi così gravi, è presente in questo dramma di colpa e di redenzione; più che a Socrate il posto spetta ad Agostino ed a Pascal; qui è in giuoco tutta la problematica dei rapporti fra l’uomo e Dio, fra l’uomo e Cristo.

			Siamo, quindi, su terreno essenzialmente cristiano: il problema dell’uomo è essenzialmente legato col problema del Cristianesimo.

			È un bene, certo, l’avere riportato entro i confini dell’Evangelo l’essenziale della meditazione metafisica, l’avere posto tutta l’attenzione sul valore dell’uomo e sul problema della sua destinazione.

			Ma giunti a questo punto bisogna avere la forza di fare un altro passo «indietro». Forse che la teologia cattolica, con le sue solide strutture sostenute dalla meditazione di santi e di dottori, non abbia qualcosa di decisivo da dire su questa totale problematica dell’uomo? Non potrebbe darsi che le Summae medioevali – quella di San Tommaso in ispecie – contengano qualche solido pilastro capace di sostenere ancora l’edificio naturale e soprannaturale dell’uomo?

			Poiché ogni concezione storicista o idealista o materialista va respinta (ciascuno di noi non è davvero «un’onda» destinata ad esaurirsi nel divenire storico o in quello dell’idea o della materia), poiché va pure respinta ogni concezione illuminista e naturalista (l’uomo non è chiuso entro i termini della natura; c’è un mistero in lui che ne sopraeleva il valore e che gli dà accesso al piano soprannaturale di Dio) – poiché non può neanche soddisfare una concezione soltanto problematica, drammatica, angosciosa, della vita e del suo valore (il problema, il dramma e l’angoscia dell’uomo esigono una soluzione ed una pace; il Cristianesimo non è soltanto «inquietante» ma anche e soprattutto portatore di gioia eterna) la conseguenza è ovvia: bisogna ritornare – figlioli prodighi! – alla dimora dalla quale siamo partiti!

			Le arcate semplici e luminose della teologia cattolica sono la casa del Padre; la casa riposante della verità che ci aspetta: qui soltanto, dopo essere andati raminghi, dispersi, affamati, per le vie dell’errore potremo alfine trovare la verità che illumina e che armonizza; l’equilibrio che rappacifica; la delicata composizione, sul piano di Dio, di tutti i valori individuali e sociali dell’uomo.

			X. 

			Tornare, dunque, a S. Tommaso?

			La domanda può irrigidire qualche spirito moderno abituato alla complessità dialettica di toni e di problemi che caratterizza, rendendola certamente suggestiva, tanta parte della meditazione contemporanea.

			C’è nella architettonica lineare della Summa qualcosa di scheletrico, di freddamente esatto, che può anche, se si vuole, legittimare questo irrigidimento.

			Eppure, se si ha il coraggio di vincere questa prima impressione e se si attraversa con fiducia il grande portico che introduce nell’interno dell’edificio, una impressione nuova di pace di armonia, di luce, farà rapidamente posto alla prima impressione sgradita di freddo.

			Avete mai provato ad attraversare la porta di un convento ed a trovarvi all’improvviso in un chiostro ricco di arance e più ricco ancora di silenzio e di pace? Tutto vi è armonizzato; l’unità vera vi regna; quella che compone, senza comprimerli o svalutarli, gli elementi di cui consta.

			Così della Summa Theologica di S. Tommaso: se vi provate ad attraversare il portico delle cinque prove della esistenza di Dio – un portico con cinque pilastri che offre uno spettacolo di severa compostezza e di intrinseca solidità – voi vi troverete nell’interno di un «chiostro» ove sono gerarchicamente armonizzati gli esseri tutti che compongono il vasto poema della creazione.

			Quale meraviglia e quale inesprimibile senso di armonia, di bellezza, di pace, in questo «firmamento» del mondo! Tutti gli esseri collocati a piramide, sopra una scala che li gerarchizza e che culmina in una sommità che all’infinito li trascende: Dio è la loro comune origine, il loro comune ed ordinato centro di gravitazione, il loro comune ed ordinato fine.

			E l’uomo?

			Entra in questo quadro di insieme con una nota essenziale: la creazione visibile culmina in lui; egli sta all’orizzonte, fra cielo e terra; sullo spartiacque che divide il tempo dall’eterno.

			È un mediatore; un ponte fra la terra ed il cielo; gli esseri inferiori sono a lui ordinati; egli poi è ordinato a Dio.

			La grazia è l’elemento soprannaturale che conduce a termine questa ordinazione: fornito di questa forza il piano dell’azione si sopraeleva: attraverso le cose visibili l’intelletto si unisce gradualmente e mediatamente prima, totalmente e immediatamente poi, a Dio invisibile.

			L’amore si placa in questo possesso beatificante: il bene totale – Dio stesso – si dona totalmente alla volontà assetata dell’uomo.

			E il peccato? Ed il dramma umano?

			Un disordine, un gesto di rivolta, in questo poema universale di obbedienza e di ordine: aversio a Deo et conversio ad creacuras: una rottura, operata dalla libera volontà dell’uomo, nella gerarchia dei valori; una violazione della legge dell’essere; nel distacco violento dell’uomo da Dio.

			La storia dolorosa dell’uomo, con le convulsioni collettive e coi suoi drammi individuali, ha qui la sua radice.

			Spezzata la legge di gravitazione morale come potrebbero evitarsi le crisi di disquilibrio che caratterizzano, con le loro paurose tragedie, il corso della storia umana?

			Ricadiamo dunque nella visione pessimistica della vita umana? Un dramma senza soluzione?

			Interviene qui la concezione rasserenante, propria del cattolicesimo, dei rapporti che intercorrono fra la natura e la grazia.

			La grazia è una forza soprannaturale inserita nella radice dell’anima; una forza – sanante ed elevante della natura – che si ramifica attraverso le virtù teologali e i doni dello Spirito Santo investendo l’intiera struttura delle facoltà e orientando la totalità dell’azione.

			Così l’uomo è intrinsecamente rifatto: la vita di Cristo a lui partecipata gli ricompone in armonia le forze che lo costituiscono: rientra nell’orbita che la legge di Dio gli prescrive; e con la ricomposizione dell’individuo si ricompone la società nei suoi gradi crescenti che partono dalla famiglia e che, attraversando la Patria, pervengono, al limite dell’unità ordinata dell’intiera famiglia umana.

			Il corpo mistico di Cristo è il nuovo paradigma della società civile dell’uomo.

			Nella Summa di S. Tommaso questo complesso tema dell’uomo – del fine che lo attrae, delle facoltà, delle virtù, della legge e della grazia mediante cui opera, di Cristo da cui la grazia deriva e che offre all’uomo la via e la vita necessaria per giungere a Dio – è sottoposto ad analisi che nelle loro risultanze essenziali sono davvero definitive.

			Tornare a S. Tommaso? Noi non dubitiamo sulla positività della risposta: la meditazione umana ha necessità di enunciati semplici, esatti, ordinati; nelle tenebre nelle quali brancoliamo dopo secoli di crisi ci è necessaria una luce che orienti: cosa è l’uomo? Quale ne è il destino ed il valore? Quale nesso essenziale esiste fra i problemi dell’uomo e la rivelazione di Cristo? Quale la struttura del corpo sociale? Tutte domande che trovano nella meditazione tomistica la loro soluzione ordinata: Dio, il mondo, l’uomo, la legge, la grazia, la società: tutto è collegato in questo sistema armonioso che è, davvero, un riverbero della scienza di Dio nella mente dell’uomo.

			XI. 

			Questo «ritorno» a S. Tommaso – un ritorno, si capisce, nel quale non può mancare la risonanza di tanta pur luminosa meditazione contemporanea: si pensi, per esempio, alla fiamma di carità che alimenta l’alta meditazione di Blondel – è ciò che è stato tentato nelle pagine che seguono.

			Il disegno del lavoro è semplice: bisogna scrutare prima, per rivendicarne il valore, l’intima struttura ed autonomia di ogni essere individuale; bisogna quindi considerare il collegamento armonico della universale famiglia degli esseri individuali scrutando anche la finalità animatrice del moto di ciascuno di essi.

			Sopra questa base metafisica doveva poscia essere costruita la meditazione relativa all’uomo.

			Quale la struttura? Quale la tendenza? Quale la finalità? Quale l’azione? E, di conseguenza, quale il valore?

			Nel quadro delle soluzioni di tali problemi, andava, infine, meditato il problema che concerne la natura, la finalità, la struttura, ed il valore del vincolo sociale.

			In tutte le pagine che seguono è evidente la preoccupazione di una tesi: l’uomo non è un mezzo e la società un fine, ma l’uomo è un fine e la società è un mezzo.

			L’accento così vivo posto in questa tesi – che è vera! – si spiega quando si pensi al «clima» nel quale questo lavoro è fiorito: esso è stato meditato e in buona parte scritto negli anni 1940-1941 quando le dure conseguenze della concezione totalitaria dello stato – lo stato etico di triste memoria! – gravavano come peso insopportabile sulle nostre coscienze.

			Contro la tesi così violentemente ripetuta ed attuata – tutto nello stato, nulla fuori dello stato – bisognava contrapporre l’altra tesi che capovolge i termini del rapporto e che, pur riconoscendo il principio della socialità e della subordinazione del singolo al bene comune, afferma, però, con decisione che la suprema finalità di tutto l’aggregato sociale è sempre e soltanto la persona.

			Affermazione ormai pacifica in questa estate 1943 dopo che il mondo politico italiano si è rovesciato ritrovando le sue leggi normali di vita! Affermazione sicura dopo il messaggio pontificio del Natale 1942 che dice parole così chiare intorno a questo doloroso problema.

			Ma affermazione davvero pericolosa quando – fino a ieri! – la proclamazione della verità era titolo bastevole per una persecuzione violenta!

			XII. 

			Mi scuserò per le deficienze che il lavoro presenta? Certo: un lavoro completo avrebbe richiesto tante cose: bibliografia ampia, citazioni nutrite, critiche metodiche e vaste; ma tutto questo non era nell’intento: qui si voleva dare soltanto qualche linea essenziale, qualche luce orientatrice, qualche proporzione sicura: temo anzi che in qualche punto – ad esempio a proposito della «tendenza» e dell’azione dell’uomo – lo svolgimento sia stato eccessivo: qualche taglio avrebbe contribuito alla chiarezza architettonica dell’insieme.

			Ma pazienza! Avviene sempre così: quando una cosa è fatta si vorrebbe rifonderla per darle volto nuovo e nuova struttura!

			Il lettore accolga, dunque, questo lavoro come il frutto, comunque lo si voglia giudicare, di una esigenza tanto sentita in questi anni drammatici della storia che abbiamo vissuto e che viviamo.

			Ciò che preme è questo: ricordarsi sempre, nelle alterne vicende del pensiero e della storia dell’uomo, che il destino dell’uomo non è chiuso nel tempo, ma è fuori del tempo; che nessuna realtà temporale – famiglia, stato, classe, razza, ecc. – può avere la pretesa di «totalizzare» per sé la vita esteriore ed interiore dell’uomo.

			Homo non ordinatur ad communitacem politicam secundum se totum dice S. Tommaso; il punto supremo d’approdo è per l’uomo Iddio; solo dall’alto di questo approdo può discendere luce adeguata per risolvere i problemi dell’uomo: per i quali deve essere sempre tenuta presente quella finalità suprema che S. Agostino così precisava: fecit Deus creaturam rationalem ut Summum Bonum intelligeret, intelligendo amaret, amando possideret, possidendo frueretur.

			Festa dell’Assunta 1943.

			Avvertenza

			Questo libro che doveva essere licenziato alle stampe nel 1943 esce, invece, nel 1947.

			Anche se le condizioni esterne che esso presuppone sono mutate – quante novità da quel 1943 che ci appare ormai lontano! – non sono mutate quelle esigenze di chiarezza teoretica, relativa ai massimi problemi umani, cui esso desidera venire incontro: le ragioni, perciò, che ne legittimarono allora la stesura restano tuttavia.

			L’Autore sarà pago se qualche raggio della luce del pensiero di S. Tommaso – luce davvero angelica! – possa, attraverso queste pagine, recare consolazione, verità e novità ad un’anima sola!

			Domenica in Albis 1947 Beatificazione di Contardo Ferrini

			Abbreviazioni

			Opere di San Tommaso d’Aquino citate nel presente lavoro con le rispettive abbreviazioni.

			Met.:	In Aristotelis libros XII Metaphysicorum Commentarium. (I numeri corrispondono all’edizione del P. Cathala, Marietti).

			Eth.:	In Aristotelis libros X Ethicorum Commentarium.

			Pol.:	In Aristotelis libros VIII Politicorum Commentarium.

			De causis:	In Librum de causis Commentarium.

			(1, 2, 3, 4) Sent.:	In Petri Lombardi IV Libros Sententiarum Commentarium.

			1 Cor.:	In Epistol. S. Pauli ad Corinthios.

				La summa theologica viene indicata semplicemente col numero della Parte, della questione, dell’articolo, della soluzione; es. I, 12, 3, lm = Part. I, quaest. 12, art. 3, ad primum. In casi di ambiguità si premette la sigla S. Th.

			C.g.: 	Summa contra Gentiles: il numero romano indica il libro, quello arabo il capitolo.

			De pot. Dei:	Quaestiones disputatae De Potentia.

			De verit.:	Quaestiones disputatae De Veritate.

			De malo:	Quaestiones disputatae De malo.

			De anima: 	Quaestiones disputatae De anima.

			De spirit. creat.:	Quaestiones disputatae De spiritualibus creaturis.

			De carit.: 	Quaestiones disputatae De caritate.

				(Il numero romano indica la questione, quello arabo l’articolo).

			De ente et cess.:	De ente et essentia Opusculum.

			De reg. princ.: 	De regimine principum Opusculum.

			De princip. naturae:	De principiis naturae Opusculum.

			Contra impugn.:	Contra impugnantes Dei cultum et religionem Opusculum.

			Comp. Th.:	Compendium Theologiae.

			1. Posizione del problema concernente il valore dell’individuo umano

			Quale è il «valore» dell’individuo umano?

			L’espressione individuo umano coincide totalmente con l’altra più in uso: persona umana.

			Ciò affermo per negare – aderendo a P. Descoqs, Individu et personne in Archives de Phil. XIV (1938), «Autour de la personne humaine» – la fondatezza della differenza fra individuo e persona: quasi che l’uomo fosse diviso in due e fosse, perciò, collocato su due piani diversi: sul piano inferiore della materia in quanto individuo; sul piano superiore dello spirito in quanto persona.

			L’individuo umano, nella sua inscindibile unità di materia e di spirito, è persona: ed è tale poiché la sua natura è razionale [persona est individua substantia rationales naturae I, 29, 1; I, 29, 2].

			Le due espressioni, quindi, individuo umano e persona umana sono in tutto equivalenti [I, 29, 2; de pot. Dei IX, 1].

			E tuttavia mi piace mettere l’accento su «individuo» [quod est in se indistinctum, ab aliis vero distinctum I, 29, 4]: perché mentre la realtà individuale è l’unica realtà sostanziale sussistente in natura [Met. 2174; 1641; de pot. Dei IX, 1, 4; nihil subsistis nisi individuum in genere substantiae I, 29, 2; ib., 4m; I, 45, 4]; essa è, per contro, l’unico oggetto contro cui puntano in ogni tempo – e con rinnovato ardore nel nostro – tanto il monismo materialista (l’individuo in genere e quello umano in ispecie non è una realtà per sé stante, ma è un «momento» ed una «accidentalità» nella dialettica e nel processo della materia [Feuerbach-Marx]) quanto il monismo idealista (l’individuo umano non è una realtà per sé stante, ma è una «accidentalità» dell’Idea; la sua realtà non è originaria ma derivata; è solo un «momento» nella dialettica dell’Idea o dello Spirito) [Fichte-Hegel].

			Queste due tesi sono radicalmente errate: da esse discendono errori che infirmano non solo tutto l’ordine della «ragion teoretica» ma anche quello della «ragion pratica».

			Esse infatti, determinano una visione errata della realtà totale e determinano, inoltre, purtroppo, una orientazione dell’ordine giuridico e politico che contrasta in radice con le fondamentali esigenze della natura umana.

			2. Le premesse metafisiche del problema: la struttura «individualista» del reale

			Per risolvere il nostro problema bisogna richiamarsi ad alcune fondamentali verità che stanno a base dell’edificio teologico di S. Tommaso.

			La prima è questa: in natura non sussistono che esseri individuali concreti quali sono gli individui sostanziali [Met. 2174; de pot. Dei IX, 1, 4m; S. Th. I, 29, 2; Met. 1641 etc.].

			Tutti gli altri esseri – corrispondenti alle altre categorie diverse dalla sostanza – sono accidentali; non sono, cioè, forniti di una sussistenza propria non essendo che «proiezioni» degli esseri sostanziali nella esistenza dei quali sono radicati e dalla sostanza dei quali sono, per così dire, sostenuti e alimentati [… quibus interemptis, impossibile est aliquid aliorum remanere, de pot. Dei IX, 5; Met. 2489; 2485; substantia est principaliter ens a quo propaginantur et derivantur omnia genera, cfr. Met. 2417; ens simpliciter dicitur id quod in se habet esse, scilicet substantia. Alia vero dicuntur entia quia sunt huius quod per se est, vel passio, vel habitus, vel aliquid huiusmodi. Non enim qualitas dicitur ens, quia ipsa habeat esse, sed per eam sub stantia dicitur esse disposita. Et similiter est de aliis accidentibus, Met. 2197: … et ad hoc (sostanza) sicut ad primum et principale omnia alia entia referuntur, Met. 543; alia entia (accidenti) non possunt separati a substantia, Met. 2422; accidentia dicuntur entia non quia sunt, sed quia magis ipsis aliquid est… sunt entis entia, Met. 2419; cfr I, 45, 4; Met. 885; 951; 534-543; 2417; 2419; 2489].

			Questa verità basilare, che mostra la struttura essenzialmente individualista, anche se ordinata [Met. 2634, 2635, 2636, 2637], dell’universo viene enunciata da S. Tommaso con inequivocabile chiarità e fermezza a proposito della supposta sussistenza delle idee «separate» di Platone. Tali idee non sussistono in natura, come non sussiste nessun universale [nullum universale, nec ens, nec unum, nec genera, nec species habent esse separatum praeter singularia, Met. 1641; nullum universale est substantia, Met. 1585; de pot. Dei IX, 1; I, 29, 2, 4m]: esse esistono soltanto accidentalmente, in quanto sono «contenute» nella mente singola che concepisce astraendole dagli oggetti dell’esperienza [l’idea esiste tantum in consideratione intellectus abstrahentis communia a propriis, Met 2174; quod Aristoteles intendit reprobare ostendens quod animal commune vel homo communis – cioè l’idea di animale e di uomo – non est aliqua substantia in rerum natura. Sed hanc communitatem – cioè questa idea – habet forma animalis vel hominis secundum quod est in intellectu, qui unam formam accipit ut multis communem, inquantum abstrahit eam ab omnibus individuantibus, Met. 1571; cfr. Met. 158, 228; 1683, 153, 154, 155, 157, 214; 224, etc].

			E questa non sussistenza delle idee (in genere degli universali e di tutti gli esseri accidentali) deriva dal fatto che la esistenza sostanziale è attributo esclusivo degli individui sostanziali: et veritas haec est quia nihil est in rerum natura praeter singularia existens [Met. 2174; cfr. de pot. Dei IX, 1, 4m; nihil subsistit nisi individuum in genere substantiae; S. Th. I, 29, 2; I, 45, 4: proprie vero creata sunt subsistentia].

			Così è rovesciata la concezione platonica (ed ogni altra concezione «idealista»): il piano dei valori è spostato dall’astratto al concreto.

			Ciò che è primario, originale, sostanziale, non è l’idea astratta universale, è l’individuo concreto particolare; ciò che è secondario, derivato, accidentale, non è l’individuo concreto particolare, è l’idea astratta universale [Nam idea hominis secundum Platonem dicitur per se homo – quindi valore primario, originale, sostanziale – hic autem homo sensibilis dicitur per participationem – quindi valore secondario, derivato, accidentale, Met. 224; cfr. Met. 153, 154, 155, 156, 157: ma ciò è errato e va capovolto, Met. 158].

			Questa tesi proietta vivissima luce, mostrandone la radicale erroneità sulle più moderne concezioni idealiste: esse pure hanno indebitamente ipostatizzato, elevandoli a valori primari, originali, sostanziali, enti accidentali quali l’Idea, lo Spirito, la Storia, lo Stato etc.: esse pure hanno indebitamente svalutato, abbassandolo a valore secondario, derivato, fenomenico, l’individuo umano.

			Contro di esse si levano, vigorosamente valide ed attuali, le enunciazioni basilari della metafisica tomista: in rerum natura nihil est praeter singularia existens [Met. 2174]; nihil subsistit nisi individuum in genere substantiae [de pot. Dei IX, 1, 4m]; nullum universale est substantia [Met. 1585)]; nulla relatio (quindi nessuna comunità politica, cfr. Eth. I, 1) est substantia [de pot. Dei IX, 4, 11m]. Solo l’individuo concreto ha un essere firmum et solidum, al quale sicut ad primum et principale omnia alia referuntur [Met. 543].

			Da questo centro individuale della realtà si irradiano e verso di lui convergono tutte le altre realtà accidentali [Met. 2417; 2418; 2419]: tanto quelle ideali generate dalla capacità universalizzatrice della mente umana [Met. 158] quanto quelle sociali causate dalla intrinseca tendenza sociale propria della natura umana [Eth. I, 1: Pol. I, 1].

			3. Gli errori del monismo materialista o panteista

			Se infatti, gli essere individuali concreti costituiscono le sole realtà sostanziali ne deriva che è errato considerare quale sostanza unica la materia e come accidentali manifestazioni di essa i singoli individui concreti [Met. 74: gli antichi… posuerunt principia omnium esse sola illa, quae reducuntur ad speciem causae materialis; secondo costoro materia, quam dicebant esse substantiam rei, manet in omni transmutatione; cf. Met, 75, 76]; ed è errato anche considerare la totalità degli esseri individuali concreti – l’universo – quale unico essere sostanziale del quale i singoli individui non sarebbero che manifestazioni accidentali [Met. 134: gli antichi enuntiaverunt de universo quasi totum universum esset unum ens vel una natura; Met. 136: per essi l’universo era unum secundum substantiam diversificatum tamen secundum accidentia; Met. 135: anche le posteriori iniziali affermazioni spiritualiste non si allontanano da questa tesi panteista: esse pure dicunt quod omnia sunt simpliciter unum; Met. 141: antiqui dicebant ipsum mundum esse Deum; cfr. Met. 134-143; 2651].

			L’errore di questo monismo materialista e panteista sta nell’aver creduto che gli esseri individuali siano come «proiezioni» di una medesima sostanza [la materia o, come Parmenide credeva, l’essere, Met. 138]. Parmenide, più raffinato, pensava appunto che tutti gli esseri non fossero che «proiezioni» dell’unico essere [Met. 138]. Ma non si avvide che ens non est genus [Met. 139, 889] e che quindi l’essere multipliciter dicitur de diversis [Met 139; 539; 534, 2170].

			Nell’universo non vi è un essere solo, vi sono, invece, molti esseri individuali gli uni dagli altri nettamente distinti, seppure gli uni con gli altri armonicamente ordinati [Met. 2632-2635].

			Questa critica vale, evidentemente, anche contro le rinnovate apparizioni del monismo materialista e panteista. Si pensi al materialismo dialettico e storico di Marx e alla «sostanza unica» di Spinoza.

			Contro le illegittime ipostatizzazioni della «materia» o del «tutto» e contro la conseguente svalutazione dell’individuo abbassato al grado di semplice «manifestazione» accidentale della materia o del tutto, noi possiamo di nuovo vigorosamente ripetere che l’unica sostanza è quella circoscritta entro i confini di ciascun essere individuale concreto, ciascuno dei quali possiede un proprio originale valore ed un proprio solido, completo ed incomunicabile essere [Met. 543, 1640].

			Nihil subsistit nisi individua substantia [de pot. Dei IX, 1, 4m].

			4. Come è costruito un essere individuale e sostanziale

			Si dirà: cosa è, propriamente, e come è «costruito» un essere individuale concreto del quale solamente viene predicata la sostanzialità?

			Per rispondere a queste domande basta sottoporre all’analisi il proprio essere individuale: esso è, infatti, il tipo più elevato fra gli esseri individuali concreti che possono formare oggetto di esperienza.

			Tale analisi mostra che il mio essere individuale (l’io che io sono) consta dei seguenti elementi: a) di una natura o essenza (o quiddità) umana risultante dalla composizione unitaria di materia e di forma (anima) che mi colloca in un determinato genere (animale) e in una determinata specie (razionale) [de ente et essentia II, 5: nomen essentiae in substantiis compositis significat illud quod est ex materia et forma compositum]: in virtù di questa natura, che è posseduta da tutti gli individui appartenenti alla specie umana, io mi riconosco fondamentalmente simile agli altri uomini.

			Ma questa natura non è un essere sussistente [de pot. Dei IX, 5, 13m: Natura communis de se non subsistit nisi in singularibus]; una sostanza sussiste in quanto è individualizzata in me e negli altri: da qui la necessità di un principium individuationis, che individualizza la natura umana in questo uomo che io sono.

			Tale principium è dato dall’anima individuale e dalla così detta materia signata cioè da questa mia carne e da queste mie ossa che costituiscono l’inconfondibile armatura della mia individualità [I, 29, 4; anche de ente et essentia II, 6: haec autem materni (signata sub certis dimensionibus) poneretur in definitione Socratis, si Socrates definitionem haberet, de pot. Dei IX, 1].

			Questo principium è il secondo elemento: b), che provo analizzando la mia realtà individuale.

			Procedendo in questa analisi trovo, infine, un terzo elemento: c), che è l’elemento che dà esistenza concreta alla mia individualità umana: si tratta, infatti, dell’essere che animando, per così dire, ed unendo natura e principio individuale dà esistenza sostanziale all’individuo concreto che ne risulta.

			Fa di questo individuo una realtà sussistente; un ente che ha una propria autonomia di esistenza e di azione; un essere inserito nella serie degli esseri individuali concreti [De spirit, creat. I, 1: in quolibet creato aliud est natura rei quae participat esse et aliud esse participatum; ib. ad 8m: intantum unumquodque est inquantum ipso esse participat; de ente et essentia V, 3: Ergo patet quod esse est aliud ab essentia vel quidditate; Met. 556: … in qualibet re quae habet esse ab alio – cioè in tutti gli enti creati – aliud est esse rei (et aliud) essentia eius; Met. 558: Esse rei quamvis sit aliud ab eius essentia, non tamen est intelligendum quod sit aliquod superadditum ad modum accidentis, sed quasi constituitur per principia essentiae; cfr. S. Th. I, 3, 4; C. g. I, 22; de pot. Dei VII, 2; S. Th. I, 50, 2, 3m: (in rebus materialibus) invenitur duplex composito: prima quidem formae et materiae, ex quibus constituitur natura aliqua. Natura autem sic composita non est suum esse, sed esse est actus eius. Unde ipsa natura comparatur ad suum esse, sic ut potentia ad actum].

			Che questo elemento sia distinto dalla essenza risulta evidente anche da ciò: che io posso benissimo concepire la natura umana indipendentemente dal fatto che essa sia in realtà sussistente in questa o quella persona [de ente et essentia V, 3: omnis essentia vel quidditas intelligi potest sine hoc quod aliquid intelligatur de esse suo facto: possum enim intelligere quid est homo vel phoenix, et tamen ignorare an esse habeant in rerum natura].

			D’altro canto una esistenza puramente ideale – cioè accidentale, nella mente che la pensa – non dà luogo ancora ad un individuo concreto: perché ciò avvenga è necessario che l’atto di essere investa, per così dire, quella natura costituendola, così, in individuo sostanziale. Da questo momento io esisto davvero: sono un essere che ha propria autonomia sostanziale, inserito ed operante nella serie degli esseri individuali concreti. [Su questo tema della struttura dell’individuo concreto cfr. l’opera dello Zamboni: La persona umana, Verona 1941, passim].

			Il fondamentale errore di ogni concezione idealista, che trasporta il piano dei valori dal concreto all’astratto, sta proprio nel dimenticare l’originalità e, per dir così, la «intraducibilità» in termini ideali di questo costitutivo ed insurrogabile actus estendi: la mia idea di una cosa non è la cosa stessa: le manca, infatti, quell’energia intrinseca che la cosa possiede e che fa di essa un essere individuale inserito nella trama universale degli esseri.

			La struttura dell’essere individuale concreto è ora ben definita: essa è identica per tutti gli individui: per l’uomo: come per quelli collocati nei gradi inferiori della «scala degli esseri»: tutti si presentano costruiti: a) con una natura determinata risultante dalla composizione di una determinata materia e di una determinata forma; b) con un principio formale individuato da una materia; c) con un essere partecipato che circola entro i confini della natura individualizzata.

			Gli esseri immateriali – gli Angeli – non presentano l’elemento materiale individuante (essenza e subbietto coincidono: de pot. Dei IX, 1): in essi avviene soltanto composizione fra la natura – che è sola forma – e l’essere [de ente et ess. V, 5; S. Th. I, 50, 2, 3m etc.]: in Dio solo scompare ogni composizione essendoci perfetta identità fra natura (essenza) ed essere [de ente et ess. V, 3; S. Th. I, 3, 4; I, 75, 5, 4m].

			5. Il valore degli esseri

			Ma resta da portare un chiarimento su un punto concernente la struttura dell’individuo concreto: quello relativo alla composizione fra materia e forma. È un principio fondamentale della metafisica di Aristotele e di S. Tommaso che gli esseri che formano questo universo visibile – cioè gli esseri sensibili – hanno una essenza la quale risulta dalla composizione di materia e di forma [de ente et ess. II, 3: essentia comprehendit materiam et formam; Met. 1469].

			La materia, infatti, con la quale è «costruito» ogni essere individuale concreto non è mai informe ma sempre necessariamente formata: si trova, cioè, in essa un principio che internamente la elabora e la definisce. È in virtù di questo principio che la materia viene ad assumere la funzione di elemento costitutivo di un dato essere. Da questa essenziale collaborazione di questi due elementi deriva la costruzione di un dato tipo di ente individuale concreto [Met. 320: unum quodque constituitur in specie per propriam formam].

			Non vi ha dubbio, infatti, che ogni essere individuale concreto sia, per dir così, «rivestito» di un quid esteso, quantitativo ecc.; sia come governato dall’interno da qualcosa di altro che ne definisce il tipo e la funzione; in virtù di questo «qualcosa di altro» la materia costitutiva di un dato essere individuale è diversa da quella costitutiva di un altro essere individuale [Met. 1729: cuiuslibet rei est aliqua materia propria; Met. 1730: materia prima est una omnium generabilium et corruptibilium; sed propriae materiae sunt diversae diversarum].

			Ed è in virtù di questo «qualcosa di altro» che l’essere individuale concreto acquista diversità di valore: perché quanto più «prezioso», più attivo, più dominatore è questo quid formale, tanto più alto è il valore dell’essere individuale che lo possiede [Met. 2438].

			Questo inscindibile legame di materia e forma che definisce la struttura di ogni essere individuale concreto è ciò che permette di respingere come erronee le opposte dottrine del materialismo e dell’idealismo: non tutto è materia nell’essere individuale; unito alla materia c’è dell’altro: c’è un principio attivo (la forma) che comunica l’essere alla materia e che la costituisce elemento con-costitutivo di un determinato ente. E, d’altro lato, la materia non è esclusa dalla struttura degli esseri sensibili, ne è parte essenziale; la forma non può sussistere da sé sola in tali esseri; deve essere individuata da una materia determinata.

			Io – essere individuale concreto – ho un corpo (materia) ed ho qualche cosa di altro che è principio attivo e direttivo del mio corpo (forma): su questa fondamentale verità non può cadere dubbio alcuno.

			6. La «solidità» dell’essere individuale sostanziale

			Ma resta ancora a fare qualche altra indagine per completare la introspezione intrapresa sulla struttura e sul valore dell’ente individuale concreto: e anzitutto: possiede questo ente individuale concreto una propria autonoma esistenza e, quindi, una propria unità, completezza, assolutezza?

			La risposta di San Tommaso è qui pure esauriente e precisa: a proposito di una mirabile graduazione di valore circa la «solidità» dell’essere, egli afferma con decisione che l’ente individuale concreto (la sostanza prima) possiede un essere firmum et solidum quasi per se existens e che esso è il punto di riferenza di tutti gli altri esseri (accidentali): et ad hoc sicut ad primum et principale omnia alia entia referuntur (Met. 543; 539-542]. Infatti soltanto l’essere individuale concreto è propriamente ens [Met. 2272]; esso è essenzialmente uno [Met. 550-553: ista tria, res, ens, unum, significant omnino idem, sed secundum diversas rationes]; ha esistenza autonoma [Met. 1642: de ratione substantiae est quod sit per se existens; Mer. 1640: Substantia nulli potest inesse nisi ipsi habenti earn cuius est substantia; cfr. I, 29, 3, 4m; I, 11, 3]; ha una sua intrinseca completezza [de principiis naturae: habet esse completum]: insomma è quasi un regno a sé, un che di autonomo e di assoluto [de pot. Dei IX, 4, 10]. Esso, infatti, è in sé indiviso, ma nettamente dagli altri diviso [I, 29, 4: individuum est quod est in se indistinctum, ab aliis vero distinctum; I, 29, 3, 4m: individuum importat incommunicabilitatem: cfr. de pot. Dei IX, 6; IX, 6, 3m, 4m].

			Substantia prima qua nihil est magis absolutum cum sit per se existens [de pot. Dei IX, 4, 10]. Ecco la enunciazione più forte che esprime vivamente la solidità, l’autonomia, la completezza di questo capolavoro della creazione che è l’individuo. Di esso parla forse S. Tommaso quando nel definire il concetto di perfectum dice che una cosa è perfetta allorché è terminata: quando cioè, è absolutum, non dependens ab alio, non privatum sed habens ea, quae sibi secundum suum genus competunt [Met. 1044].

			7. L’intrinseca deficienza di ogni essere individuale sostanziale

			Nonostante, però, queste prerogative di unità, assolutezza, solidità etc. non bisogna dimenticare che ogni essere individuale concreto è affetto da una deficienza insanabile.

			Questa deficienza appare attraverso vari indici: essa, però, è riducibile al fatto che tutti gli esseri individuali non sono l’essere, ma hanno un essere partecipato [habent esse, non sunt esse; I, 12, 4: cfr. I, 3, 4; de ente et ess. V, 3-5; Met. 556; Met. 558; de pot. Dei VII, 2; de spirit. creat. I, 1; C. g. I, 22; I, 50, 2, 3m]. Essi, quindi, si trovano in un rapporto di radicale dipendenza rispetto a quell’unico che è l’Essere sussistente e, quindi, per tutti, la fonte del loro essere [1, 3, 4; de ente et ess. V, 3, 4].

			Gli indici di questa deficienza sono vari: a) il fatto che tutti gli esseri sono in movimento [I, 9, 2: omnis creatura aliquo modo est mutabilis; I, 2, 3; Met. 328; 1686; 2436]: ora il movimento è l’indice di una deficienza perché significa passaggio dalla potenza all’atto [Met. 2305: motus est actus existentis in potentia: et sic est actus imperfectus et imperfecti; cfr. I, 9, 1]: significa, quindi, che l’essere in cui avviene ha un fondo materiale, potenziale, che cerca di passare all’atto. Non c’è, dunque, in esso totale completezza di perfezione, ma anzi tendenza alla completezza ed alla perfezione.

			b) Il fatto che tutti gli esseri sono causati [1, 2, 3]. Ciò risulta manifesto dal fatto stesso del movimento: perché il moto esige un motore [quod movetur ab alio movetur; Met. 303; 304; 955; 2517; I, 2, 3] e, quindi, una causa movente ed efficiente. Da ciò la conseguenza che l’autonomia di ogni essere è in radice intaccata da una eteronomia.

			c) Il fatto della contingenza: poiché nessuno degli esseri creati è l’Essere necessario, tutti questi esseri sono possibili [Met. 2501: contingens est id quod potest fieri sed nondum fit]: cioè non hanno in se stessi la ragione della loro esistenza [I, 2, 3]: questa ragione si trova in un altro.

			d) Il fatto della diversa graduazione degli esseri e delle loro correlative perfezioni.

			C’è una scala di esseri differenziati dalla diversa «intensità» del loro principio formale. Ciò significa che quando la materia ha assunto un determinato valore essa è ancora in potenza ad assumere un valore superiore: cioè che essa è attualmente «privata» di questa ulteriore perfezione.

			Ciò appare molto evidente quando si pensi che uno dei principi operanti (oltre la materia e la forma) nella generazione di un essere individuale concreto è la privatio [de principiis nat.: tria sunt principia naturae, materia, forma et privatio; Met. 2467, 1470]. Cioè quando la materia esiste in un soggetto sotto una forma, essa è altresì in potenza ad assumere ordinatamente le forme successive [Met. 2438] sino a raggiungere il grado più alto di forma costituito dall’anima umana [C. g. III, 22: … et in hanc tendit materia sicut in ultimam formam]. Ora la privatio consiste appunto in ciò: nell’essere attualmente privo di una forma che il soggetto ha l’attitudine ad assumere [Met. 1785: privatum quod est aptum natum habere et non habere; 1070-1073; 2050: quocumque modo id quod natum est habere aliquant formam, non habeat illam, dici potest esse privatum; 2051].

			Orbene: la materia a privatione numquam denudatur: infatti quando essa è sotto una forma ha la privazione di un’altra [de princ. nat.].

			Questa privatio genera negli esseri, nonostante l’adesione intrinseca al proprio tipo [I, 63, 3], il desiderio di una perfezione ulteriore: su questo desiderio si fonda la legge di tendenza dei valori [II-II, 2, 3,] per cui il valore inferiore tende, perché attratto, al superiore e riesce, in certo modo, a raggiungerlo [de spirit, creat. I, 2: semper supremum infimi ordinis attingit infimum supremi].

			Per rendersi conto di questo intimo desiderio di ogni essere – desiderio che non intacca in nulla la solidità e la precisione di ciascuna essenza [I, 63, 3] – basta pensare al naturale desiderium Dei videndi (I, 12, I-II, 3, 8; C. g. III, 51, 54, 57 etc.) che è proprio dell’intelletto umano.

			L’intelletto è in potenza capace di conoscere non solo gli oggetti la conoscenza dei quali è ad esso connaturale (oggetti che cadono sotto l’esperienza dei sensi) [I, 12, 4; I, 85, 1], ma anche quelli la conoscenza dei quali è per esso di ordine soprannaturale [I-II, 5, 1; I, 12, 1, 4m)]: esso, infatti è in potenza [obedientialis III, 1, 3, 3m] capace [capax illius beatae cognitionis, III, 3, 2] della conoscenza immediata di Dio [I, 12, 1; I-II, 3, 8,; C. g. III, 51]: vuol dire che questa potenza [obedientalis III, 1, 3, 3m] non passerà all’atto senza una forza soprannaturale che adegui l’intelletto alla visione di questo oggetto soprannaturale [I, 12, 4; I, 12, 5; I-II, 5, 5, lm].

			Ecco qui la radice del naturale desiderium Dei videndi: desiderio naturale anche se inefficace [C. g. III, 51; III, 52], di cui si sa con certezza che c’è [I, 2, 3, C. g. III, 50], ma di cui si ignora cosa sia.

			Questa diversa graduazione degli esseri e delle loro correlative perfezioni è causata dal fatto che l’essere è partecipato in «misura» diversa. L’essenza di una cosa, come abbiamo visto (§ 4), costituisce il limite entro il quale «circola» impreteribilmente l’actus estendi di essa: quanto più questo limite si allarga, col crescere di valore della cosa, tanto più cresce la perfezione di essa.

			È evidente, però, che per quanto si allarghino i confini dell’essenza non si arriverà mai a racchiudere in essi la totalità illimitata dell’essere. Questo sarà sempre partecipato; cioè limitato ad un grado, elevato quanto si voglia, di perfezione.

			e) Infine il fatto della finalità, impressa singolarmente e collettivamente agli esseri individuali [I, 22, 2: omnia quae habent quocumnque modo esse ordinata sunt a Deo in finem; I, 48, 7, 5m: partes universi habent ordinem ad invicem; I, 21, 1, 3m; I, 15, 2; I, 2, 3; Met. 2632: nell’universo est aliqua affinitas et ordo unius ad alterum]. Questa finalità è ricevuta, è imposta [I, 2, 3: est ergo aliquid intelligens a quo omnes res naturales ordinantur in finem], suppone un ordinatore: è, quindi, radice di eteronomia.

			Quando si parla, quindi, di autonomia, unità, completezza, assolutezza, solidità, fermezza dell’essere individuale concreto bisogna precisare: tutto ciò è vero quando si confronti l’essere sostanziale con tutti gli altri debolissimi gradi di essere [Met. 539-543] posseduti dagli enti accidentali: ma le cose cambiano quando si tratta di sapere se è radicale la sufficienza del loro essere. Scrutando a fondo, infatti, la loro intrinseca costituzione risalta con piena evidenza un rapporto di dipendenza con un «Altro» da cui, come da fonte unica, il loro essere deriva.

			È questa l’intrinseca deficienza che pervade radicalmente la loro esistenza: da qui tutti gli indici della loro debolezza: il movimento, la dipendenza causale, la contingenza, la limitatezza del loro essere e delle loro perfezioni, la loro ordinazione ad un fine.

			E tuttavia non è meno vero che essi possiedono una solidità, una autonomia ed una completezza indiscussa.

			Questo «Altro» da cui dipendono per esistere e da cui traggono ogni cosa di quello che sono e di quello che hanno [I, 44, 1; 44, 2] non impedisce, con la Sua causalità, la loro causalità [I, 105, 5; I, 22, 3]; rispetta, si direbbe, con delicatezza la loro costituzione, il loro movimento, le loro inclinazioni, la loro autonomia [I, 105, 5; I, 21, 1, 3m].

			La presenza di Lui non è annientatrice della loro individualità sostanziale; serve, anzi, a consolidarla ed a garantirla [I, 21, 1].

			Quanto diverso, invece, è quel fittizio Spirito, o quella cieca dialettica storica, statale ecc., o quel misterioso «tutto» che vorrebbe distruggere l’intrinseco valore di questi esseri individuali togliendo loro ogni sostanzialità e riducendo il loro essere e la loro azione a mera apparenza.

			È contro questi fantasmi che si erige vigorosamente solido l’edificio della sostanza individuale: questo castello ha una armatura imbattibile: uno solo può penetrare l’interno: ma è Uno che non lo visita per distruggerlo, ma per rispettarlo e consolidarlo [I, 21, 1].

			La individualità degli esseri – che significa distinzione radicale da ogni altro [I, 29, 4], che significa, perciò, incomunicabilità della propria sostanza [I, 29, 3, 4m; I, 11, 3], autonomia della propria azione |Met. 1642], l’essere in se stesso in tutte le direzioni [Met. 543] – non viene affatto intaccata dalla esistenza della suprema individualità dell’Essere [I, 3, 2, 3m]: gli esseri coesistono, sia pure in rapporto di dipendenza con l’Essere [I, 105, 5].

			8. Gli esseri e l’essere

			E questi esseri costituiscono, a loro volta, il documento inoppugnabile della esistenza dell’Essere.

			Rivelando all’analisi scrutatrice della mente la deficienza che è loro congenita essi dimostrano che la loro esistenza è frutto, per così dire, di un dono: è fondata in un «Altro» [cfr. Blondel, L’être et les êtres, Paris, Alcan, passim].

			Il loro movimento non si spiega, infatti, senza un «punto» immobile da cui si origina ed in cui termina [I, 79, 8: motus semper ab immobili procedit et ad aliquid quietum terminatur; I, 82, 1: omnis motus procedit ab aliquo immobili; Met. 2531: aliquod omnino immobile necesse est esse]; la loro causazione non si spiega senza una causa incausata [I, 2, 3]; la loro esistenza di esseri contingenti non si spiega senza resistenza di un Essere necessario [I, 2, 3]; i diversi limiti del loro essere partecipato e la loro corrispondente graduazione di perfezioni esigono resistenza dell’Essere sussistente che racchiude in sé, con la pienezza dell’essere, la pienezza delle perfezioni [I, 2, 3]; e, infine, l’ordine in cui essi sono tutti disposti, la intrinseca finalità che li governa, esige l’esistenza di un ordinatore che quell’ordine preconcepisca [1, 22, 2] e che attraverso di essi quelle finalità sapientemente attui [I, 2, 3].

			Questo «punto» immobile (motore non mosso), questa causa prima, questo essere necessario, questa totalità di perfezione, questo ordinatore universale richiesto per spiegare l’esistenza di esseri che non hanno in sé la ragione ultima del loro essere, è Dio [I, 2, 3].

			9. Valore dell’essere individuale

			La risposta al problema posto all’inizio di questa ricerca – quale è il valore dell’individuo umano – comincia già a profilarsi. Questa prima parte dell’indagine ha servito, per così dire, di commento alla fondamentale verità dalla quale siamo partiti: l’esistenza in natura di soli esseri individuali concreti (individui sostanziali). Abbiamo, infatti, veduto come gli altri esseri (quelli accidentali) non abbiano una esistenza propria, ma derivata, in quanto non esistono che radicati negli individui sostanziali, dai quali solamente vengono sostenuti e alimentati.

			Il regno della realtà è apparso, quindi, come il regno dell’individuale, e l’intima indagine condotta sulla costituzione dell’essere individuale ha mostrato che questa costituzione – nonostante la radicale dipendenza, per essere e per operare, da Dio – presenta indubbi caratteri di solidità, di autonomia e di completezza.

			L’individuo è un valore originario: esso è ciò che viene propriamente creato da Dio [I, 45, 4]: non è un «fenomeno» di qualcosa di altro che sta «dietro» o «sotto» o «sopra» di lui.

			Egli è: e del suo essere, come del suo operare, egli non è debitore – in ultima analisi – che a Dio [I, 44, 1].

			Lo Spirito, l’Idea, il Tutto, la Storia, e così via non sono individui sostanziali, non sono esseri sussistenti – magis sunt coexistentia quam entia I, 45, 4 –: sono esseri accidentali, relazionali; a parlare propriamente, il più insignificante degli individui esistenti in natura dista, per valore, all’infinito da questi valori non sostanziali: dista tanto, quanto dista dall’essere sostanziale (vero, proprio e solido essere – Met. 543) quello accidentale (essere molto debole – Met. 542 – che è essere solo per analogia).

			10. L’ordine esistente fra tutti gli esseri individuali sostanziali

			La risposta che cerchiamo comincia da lontano a profilarsi: ma perché essa sia totale è necessario fare un passo ulteriore: dobbiamo, cioè richiamare un’altra verità che è con la prima strettamente collegata.

			Possiamo formularla così: tutti gli esseri individuali sussistenti in natura sono ordinati solidalmente, dinamicamente e gerarchicamente; ovvero: tutti gli esseri individuali sussistenti in natura costituiscono un ordine solidale, dinamico e gerarchico; ovvero: tutti gli esseri individuali sussistenti in natura costituiscono una «unitas ordinis» in movimento avente struttura gerarchica. Quest’ordine solidale, dinamico e gerarchico è ciò cui si dà il nome di universo.

			Anche questa è una verità basilare della metafisica aristotelico-tomista.

			Precisiamo anzitutto il concetto di ordine: l’ordine è costituito da due elementi: a) dalle distinzioni delle cose ordinate; b) e dal collegamento di queste cose distinte in un tutto [Met. 2637: ordo duo requirit: scilicet ordinatorum distinctionem et communicantiam distinctorum ad totum].

			Ora gli esseri sussistenti in natura costituiscono fra di loro una unitas ordinis [I, 47, 3: mundus unus imitate ordinis, secundum quod quaedam ad alia ordinantur]: sono, cioè, tanti esseri distinti [Met. 2635] ordinati in guisa che l’uno sia collegato all’altro e che tutti costituiscano insieme una unità, un tutto [c’è in tutti, sia pure in grado diverso – Met. 2635, 2636 – una communicantia ad totum].

			I testi che affermano l’esistenza di quest’ordine universale sono molti e molto belli: meritano di essere indicati i più significativi [Met. 2632: omnia quae sunt in universo sunt aliquo modo ordinata, sed non similiter omnia habent ordinem… Et tamen licet non sint eodem modo ordinata, non ita se habent, quod unum eorum non pertineat ad alterum: sed est aliqua affinitas et ordo unius ad alteram; I, 11, 3: omnia quae sunt inveniuntur esse ordinata ad invicem, dum quaedam quibusdam deserviunt; I, 48, 1, 5m: partes universi habent ordinem ad invicem secundum quod una agit in alteram et est finis alterius et exemplar; I, 61, 4:  ex creaturis corporalibus et spiritualibus unum universum constituitur; I, 61, 3: tam angeli quam creatura corporea in constitutionem unius universi conveniunt. Cfr. I, 48, 2; I, 47, 3; I, 47, 2; I, 61, 3; C. g. II, 39, 41, 42, 44, 45; C. g. III, 71; Comp. Th. cap. 73, 100, 102, 148; de anima I, 7; I, 103, 1; I, 22, 2; I, 21, 1, 3m; I, 15, 2 etc.].

			Sta proprio in quest’ordine la ragione della diseguaglianza degli esseri: [I, 48, 2: perfectio universi requirit inaequalitatem in rebus]. Come una casa è costituita di parti che hanno diverso valore e diversa funzione [I, 47, 2, 3m], così l’universo è costituito di esseri che hanno diverso valore e diversa funzione [Comp. Th. 102; C. g. II 44].

			Sta nell’ordine la ragione che legittima la presenza del male fisico nell’universo [I, 48, 2: perfectio universi requirit ut sint quaedam quae a bonitate possint deficere; I, 48, 2, 3m: ipsum totum, quod est universitas creaturarum, melius et perfectius est, si in eo sint quaedam quae a bono deficere possunt, quae interdum deficiunt, Deo hoc non impediente; Mer. 2635, 2636]: perché ciò che appare deficiente quando viene considerato a sé, non lo è più quando viene considerato in relazione al tutto [1, 48, 2, 3m].

			11. L’integrazione reciproca fra gli esseri

			Perché le cose sono ordinate in guisa da costituire un universo? La ragione prossima va ricercata in quella legge di reciproca proporzionale azione e reazione (attrazione ed integrazione) che gli esseri esercitano gli uni sugli altri ed in virtù della quale pervengono alla costituzione di tale ordine.

			Cioè: per quanto gli esseri individuali siano gli uni dagli altri distinti e per la loro sostanza e per le loro operazioni [Met. 2635 … necesse est quod omnia ad hoc perveniant quod discernantur, idest quod habeant discretas et proprias operationes et quod etiam secundum substantiam discernantur] tuttavia l’esistenza e l’operazione degli uni è condizionata e coordinata alla esistenza ed alla operazione degli altri [I, 103, 6; C. g. III, 21; C. g. III, 22 … finis motionis caeli ordinatur ad hominem sicut in ultimum finem in genere generabilium et mobilium; I, 11, 3: omnia quae sunt inveniuntur esse ordinata ad invicem dum quaedam quibusdam deserviunt; I, 48, 1, 5m … una agit in alteram et est finis alterius et exemplar; Comp. Th. 102: … ut quod uni deest alter suppleatur].

			Agli esseri individuali, infatti, è attribuita una causalità seconda [I, 22, 3] – e, quindi, una capacità motrice [I, 2, 3] – che li fa agire e reagire gli uni sugli altri e che, in certo modo, li rende collaboratori con Dio nel governo dell’universo [I, 103, 6; questa causalità seconda non è, evidentemente, creatrice I, 45, 2; I, 45, 5; I, 45, 5, 1m; I, 65,3, 1m].

			Sta in questo, appunto, l’essenza della solidarietà [communicantia ad totum, Met. 2637]: il bene di ciascuno è il bene di tutti e, viceversa, il bene di tutti è il bene di ciascuno [ordinata ad bonum commune, Met. 2635].

			Di ciascun essere che fa parte dell’ordine universale può dirsi che egli è proporzionato a tale ordine [I, 56, 2, 4m: Deus unamquamque creaturam fecit proportionatam universo, quod facere disposuit].

			Ma c’è una ragione più remota, ma più fondamentale, di questa unità dell’ordine universale: è costituita dalla unità dell’ordinatore da cui gli esseri derivano ed a cui tendono [I, 11, 4: quae diversa sunt, in unum ordinem non convenirent, nisi ab aliquo ordinarentur; I, 103, 3; C. g. I, 42: omnes partes huius mundi inveniuntur ordinatae ad invicem, secundum quod quaedam a quibusdam iuvantur: sicut corpora inferiora moventur per superiora et haec per substantias incorporeas… Sed hoc non est per accidens; quum sit semper vel in maiore parte. Igitur totus hic mundus non habet nisi unum ordinatorem et gubernatorem… Non est igitur nisi unus omnium rerum gubernator, quem Deum dicimus; I, 47, 3, 1m: haec ratio quare mundus est unus, quia debent omnia esse ordinata uno ordine et ad unum].

			Questa unità universale viene raggiunta mediante una triplice finalità attribuita singolarmente e collettivamente agli esseri individuali:

			1) una prima finalità che consiste nel fatto che ciascun essere è fornito di inclinazioni e di operazioni appropriate alla sua natura [1, 21, 1, 3m; I, 103, 1, 1m; I, 103, 8].

			2) una seconda finalità che consiste nel fatto che ciascun essere, appunto perché fornito di inclinazioni appropriate alla sua natura, è con ciò stesso proporzionato all’ordine universale [I, 56, 2, 4m] e partecipa, perciò, alla finalità di tutti gli esseri consistente proprio nel raggiungimento di quest’ordine [Met. 2634: natura in rebus naturalibus est principium exequendi unicuique id quod competit sibi de ordine universi … et ipsa natura uniuscuiusque est quaedam inclinatio indita ei a primo movente ordinans ipsam in debitum finem]. Il bonum commune [Met. 2635] consiste, infatti, nel raggiungimento di quest’ordine universale nel quale si attua la integrazione di ciascuno con tutti I, 23, 7: sapiens artifex in dispositione partium considerat bonum totius; I, 103, 2; Met. 2627: forma alicuius totius quod est unum per ordinationem quamdam partium est ordo ipsius; unde relinquitur quod sit bonum eius].

			3) Infine una terza finalità che consiste nell’ordinare l’intiero ordine universale ad un bene che lo trascende; che è fuori e sopra esso: e questo bene è Dio [I, 47, 3: quaecumque sunt a Deo ordinem habent ad invicem et ad ipsum Deum; I, 103, 2; I, 103, 2, 3m: ordo ipsius universi non est ultimas finis, sed ordinatur ad bonum extrinsecum ut ad ultimum finem, sicut ordo exercitus ordinatur ad ducem; Met. 2629: universum habet utroque modo ordinem et finem: est enim aliquod bonum separatum quod est primum movens, ex quo dependet caelum et tota natura, Met. 2630: sicut videmus in exercitu: nam bonum exercitus est et in ipso ordine exercitus et in duce qui exercitui praesidet, Met. 2631: totus enim ordo universi est propter primum moventem, ut scilicet explicetur in universo ordinato id quod est in intellectu et voluntate primi moventis, Met. 2663: totum universum est sicut unus principatus et unum regnum. Et ita oportet quod ordinetur ab uno gubernatore].

			12. L’armonizzato movimento di tutti gli esseri

			Ma quest’ordine solidale non è statico, è dinamico; è in moto; perché gli esseri che lo compongono sono tutti in movimento.

			Come abbiamo visto (§ 4) la struttura di ogni essere individuale è sempre composta: di essenza e di essere (negli esseri spirituali); negli esseri sensibili l’essenza è composta di materia e forma; c’è inoltre in essi la materia signata che individua una determinata forma. Quindi ogni essere ha un fondo più o meno forte di potenzialità nel quale ha fondamento il moto [Met. 2305: motus est actus exist entis in potentia].

			Da qui il principio: omnis creatura est aliquo modo mutabilis [I, 9, 2; Met. 1686: omnes substantiae sensibiles habent materiam; quod ideo est quia omnes sunt in motu, et motus non est sine materia].

			Ma nessun essere passa dalla potenza all’atto senza l’azione di un essere in atto: omne quod movetur ab alio movetur [Met. 2517 etc.]; da ciò la conseguenza che tutti gli esseri agiscono ordinatamente gli uni sugli altri costituendo così una serie ordinata di motori e di mobili [Met. 2571: ardo mobilium et moventium]: si va ordinatamente dal moto del «primo mobile» sino al moto del più trascurabile degli esseri [Met. 2529: … necesse est ut aliquid sit primo motum… per quod movet et alia; Met. 2534; C. g. III, 22].

			Ma chi dice movimento dice anche finalità di esso [omnes agens agit propter finem; C. g. III, 2; Met. 771; 2361].

			Sorge allora il problema: dove tendono tutti questi movimenti ordinati che compiono ordinatamente gli esseri nell’universo? La prima risposta è evidente: il movimento di ciascun essere tende alla perfezione [C. g. III, 16] della propria natura [C. g. III, 20]; ma ogni essere si inserisce anche nell’ordine universale; tende, quindi, ad essere causa di movimento in altri esseri [C. g. III, 21]; e, infine, tutti questi movimenti tendono ordinatamente ad un termine finale – comune punto di attrazione e di convergenza – nel quale il moto cessa [C. g. IV, 97].

			Come una nave che di porto in porto prosegue il suo itinerario sino a raggiungere il porto ultimo cui è destinata sin dall’inizio.

			Quale è questo porto finale? La risposta dipende dalla soluzione di un problema anteriore: da dove deriva il moto. Posto che la potenza non passa all’atto da sé e che esige un atto anteriore, e posto che quest’atto, a sua volta, è frutto di un atto anteriore è possibile procedere così all’infinito? O bisogna fermarsi ad un motore non mosso, che sia atto puro e dal quale ogni moto deriva? La risposta è evidente: in moventibus et motibus non proceditur in infinitum: bisogna fermarsi; e non ci si può fermare se non ad un motore immobile che trascende tutto l’ordine degli esseri in movimento e dal quale ogni moto deriva [I, 2, 3; I-II, 93, 3; Met. 2517: … oportet devenire in aliquod primum movens immobile; Met. 2518].

			Il moto, dunque, deriva da questo primo motore immobile: «provocato» nel «primo mobile» esso viene successivamente e ordinatamente causato in tutta la serie degli esseri esistenti nell’universo.

			Ma «provocato» come? Per salvare l’immobilità essenziale del primo motore [1, 9, 1] non c’è che da ricorrere alla finalità: il primo motore «provoca» il moto in quanto fine desiderato ed amato – ordinatamente – da tutti gli esseri [Met. 2519: … necesse est quod sic moveat sicut desiderabile et intelligibile. Haec enim sola, scilicet desiderabile et intelligibile, inveniuntur movere non mota; Met. 2520; 2528; 2534; I, 105, 2, 2m].

			Allora la risposta che cercavamo si fa chiara: il «punto» finale di attrazione e di convergenza cui tende l’universale dinamismo è costituito da questo fine desiderato ed amato da ciascun essere.

			Il moto di ciascun essere, consapevolmente o no [1, 105, 2, 2m], non è, infine, che una espressione di questo desiderio di Dio: ogni essere tende, muovendosi, ad assimilarsi a Dio [Met. 2535: attenditur per motum assimilatio ad Deum; C. g. III, 17: sic Deus est finis rerum, sicut aliquid ab unaquaque re suo modo obtinendum; C. g. III, 19: omnia igitur per motus suos et actiones tendunt in divinam similitudinem, sicut in finem ultimum; C. g. III, 20, 21, 22; I, 44, 4, 3m: omnia appetunt Deum ut finem, appetendo quodcumque bonum].

			Questo porto viene raggiunto? Cioè, è possibile che il moto, attraverso tutta la serie dei singoli esseri, giunga, nel supremo di essi, sino ad «ancorarsi», sostandovi per sempre, alla «soglia» del motore immobile?

			La gravità del problema consiste nel fatto che essendo Iddio radicalmente «fuori e sopra» l’ordine creato [I, 28, 1, 3m: Deus est extra ordinem totius creaturae; I, 51, 3, 2m] non si vede come la suprema creatura possa varcare l’abisso che la distanzia dal Creatore.

			La soluzione del problema si trova tenendo presente il fine ultimo della creatura razionale: esso consiste nella visione beatifica [I, 12, 1; I-II, 3, 8]; cioè proprio in un supremo «ancoraggio» in Dio: ma questo ancoraggio non avviene senza l’inserzione nella creatura razionale di forze soprannaturali [I, 12, 4].

			E allora considerando l’insieme dei movimenti dell’universo se ne capisce la direzione e la finalità: essi si svolgono nella direzione di Dio; tendono a sostare in Lui come al loro centro di gravitazione; ma per raggiungere questo fine si svolgono, di essere in essere, come di porto in porto, sino a pervenire all’uomo; il moto dell’uomo [Comp. Th. 107] poi, per effetto della grazia e della gloria [Comp. Th. 143], riesce, infine, a consumarsi in Dio [C. g. III, 22: Si igitur motio ipsius caeli ordinatur ad generationem, generatio autem tota ordinatur ad hominem sicut in ultimum finem generationis, manifestum est quod finis motionis caeli ordinatur ad hominem sicut in ultimum finem in genere generabilium et mobilium; e, a sua volta, il moto della creatura razionale è ordinato a sostare in Dio; C. g. III, 25; C. g. III, 50; Comp. Th. 171: est igitur ultimas finis motus cadi multiplicatio hominum producendorum ad vitam aeternam… completo igitur numero hominum ad vitam aeternam producendorum… motus caeli cessabit, sicut motus cuiuslibet instrumenti cessat postquam fuerit opus perfectum; [Comp. Th. 148, 149, 169, 170, 201; C. g. IV, 971]. Si può dire, con espressione intraducibile, quanto S. Tommaso scrive in Comp. Th. 148 e 149: ex consummatione hominis consummatio totius naturae corporalis quodammodo dependet; e: ultima consummatio hominis in perfecta quietatione vel immobilitate consistis et quantum ad intellectum et quantum ad voluntatem.

			13. La gerarchia fra gli esseri

			E, infine, quest’ordine solidale e dinamico ha una struttura gerarchica: esso, infatti, è costruito a scala o meglio a piramide: gli esseri sono collocati sui vari piani di questa piramide, sui vari gradini di questa scala; e la loro collocazione sui piani gradualmente elevantisi è determinata dalla intensità del valore che essi possiedono.

			Ma che significa «valore» di un essere? Come se ne misura la «intensità»?

			La risposta va ricavata tenendo presente la struttura di ciascun essere: la composizione, cioè, di materia e forma negli esseri sensibili e quella di essenza e di essere negli esseri spirituali (gli angeli).

			Il valore di un essere è correlativo alla intensità del principio formale che esso possiede: infatti quanto più è elevato il grado di forma che possiede, tanto più è dominata la materia [tanto magis forma vincit materiam, C. g. II, 62] e tanto più ricco di operazioni [C. g. II, 68; de anima I, 9] e di valore è l’essere. Altrettanto dicasi per gli esseri spirituali: quanto più elevato è il grado formale che essi possiedono, tanto più è elevata di grado la loro essenza (forma ed essenza coincidono negli esseri spirituali; III, 13, 1) e tanto più elevato, di conseguenza, è il grado di essere che essi possiedono: perché la maggiore elevatezza formale dà all’essere una più ampia frontiera (per così dire), e dentro questa più ampia frontiera c’è una più ampia espansione di essere [Esse participatum finitur ad capacitatem participantis, I, 15, 5, 4m].

			L’universo appare allora costruito come una immensa scala che va dai primi gradini del sensibile sino ai vertici supremi dello spirituale: e nei gradini di questa scala gli esseri sono collocati in ragione del loro valore: quanto più valgono, tanto più alto è il posto che viene loro assegnato in questa mirabile gerarchia di valori.

			Anche questa dottrina è fondamentale nella metafisica di Aristotele e, più ancora, in quella di S. Tommaso: essa è in relazione, come vedremo, con quella tendenza alla forma pura – a Dio – che costituisce la tendenza animatrice di tutto l’universo.

			E anche qui i testi sono molti e molto belli: essi mostrano come questa gerarchia di valori sia in funzione del grado formale posseduto dagli esseri [I, 47, 2: unde in rebus naturalibus gradatim species ordinatae esse videntur: sicut mixta perfectiora sunt elementis; et plantae corporibus mineralibus; et ammalia plantis; et homines aliis animalibus; et in singulis horum una species perfectior aliis invenitur; I, 76, 1 : … quanto forma est nobilior, tanto magis dominatur materiae corporali et minus et immergitur, et magis sua operatione vel virtute excedit eam: unde videmus quod forma mixti corporis habet aliam operationem, quae non causatur ex qualitatibus elementaribus. Et quanto magis proceditur in nobilitate formarum, tanto magis invenitur virtus formae materiam elementarem excedere, sicut anima vegetabilis plus quam forma elementaris et anima sensibilis plus quam anima vegetabilis. Anima autem humana est ultima in nobilitate formarum: unde intantum sua virtute excedit materiam corporalem, quod habet aliquam operationem et virtutem in qua nullo modo communicat materia corporalis, et haec virtus dicitur intellectus.

			I, 65, 3, 1m: … ita quod ex divina sapientia diversi gradus in creaturis constituantur; I, 76, 3: inveniuntur enim rerum species vi formae differre ab invicem, secundum perfectius et minus perfectum; sicut in rerum ordine animata perfectiora sunt inanimatis, et animalia plantis, et homines animalibus brutis: et in singulis horum generum sunt gradus diversi: et ideo Aristoteles assimilat species rerum numeris, qui differunt specie secundum additionem vel subtractionem unitatis. Cfr. Met. 1722-1728. C. g. II, 68: ordo formarum; C. g. II, 95: diversae rerum species gradatim naturam entis possidenti C. g. II, 39-46: rispetto alla distinzione ed alla diseguaglianza degli esseri nell’universo; C. g. III, 71; C. g. III, 22; C. g. II, 31; S. Th. I, 47, 2, lm; I, 11, 4, 3m; I, 55, 1, 3m; I, 57, 1: Comp. Th. 73: oportuit antem diversitatem in rebus cum ordine quodam institui ut scilicet quaedam aliis essent potiora … prima autem diversitas rerum principaliter in diversitate formarum consistiti Comp. Th. 74, 75, 77, 79: l’anima umana est infima in genere substantiarum intellectualium, et maxime materiae propinqua; 93, 102. De anima I, 1: … quod quidem ex ordine formarum naturalium considerari potest: invenitur enim inter formas inferiorum corporum tanto aliqua altior quanto superioribus principiis magis assimilatur et appropinquat. De anima I, 7: il duplice punto prospettico per valutare i gradi di valore degli esseri: o la materia – per gli esseri materiali – o Dio, per quelli spirituali; de anima I, 9: secundum gradum formarum in perfectione essendi est etiam gradus earum in virtute operandi; de spirit. creat. 1, 2; quanto aliqua forma est perfectior, tanto magis supergreditur materiam corporalem: quod patet inducenti in diversis formarum ordinibus… de spirit. creat. 1, 5].

			14. La legge di tendenza dei valori

			Nasce spontanea la domanda: perché esiste questa gerarchia di valori? Cosa è che determina questa mirabile ascensionalità degli esseri? Sotto l’azione di quale «spinta» misteriosa gli esseri crescono di valore collocandosi, così, sui piani sempre più elevati di questa piramide che pare convergere verso un «punto» di purità assoluta?

			La risposta viene fornita da alcune leggi (aspetti vari, anzi, di una medesima legge) che regolano questo dinamismo ascensionale degli esseri.

			La prima – legge di tendenza dei valori – può formularsi così: i valori inferiori tendono a quelli superiori.

			Per comprendere la genesi ed il funzionamento di questa legge bisogna tener presente la struttura costitutiva di ciascun essere.

			Abbiamo visto (§ 7) come uno dei principii operanti (oltre la materia e la forma) nella generazione di un essere individuale è la privatio [Met. 2467, 2470].

			La privatio è qualcosa di inerente nella materia: materia a privatione numquam denudatur: essa significa che quando la materia esiste in un essere sotto una forma è ancora in potenza ad assumere ordinatamente le forme successive [Met. 2438]: è, perciò, attualmente «privata» di queste ulteriori perfezioni.

			Ogni essere, perciò, per quanto completo nel suo tipo [I, 63, 3; C. g. III, 6], è in radice intaccato da questa deficienza di quelle perfezioni ulteriori che la materia è in potenza capace di assumere: è privato – in certo senso [C. g. III, 6] – di queste perfezioni ulteriori.

			Su questa privatio ha fondamento un certo desiderio, anche inconsapevole, di una perfezione ulteriore: e questo desiderio costituisce appunto il fondamento ultimo dell’universale dinamismo e la radice dalla quale sgorga la legge di tendenza dei valori: il valore inferiore tende, per una intrinseca esigenza della sua struttura, al valore superiore e riesce, in certo modo, a raggiungerlo [De anima I, 14, 15m: id quod est supremum inferioris naturae imitatur aliqualiter actionem naturae superioris, sed ad eam non pervenit; de spirit. creat. I, 2: semper supremum infimi ordinis attingit infimum supremi; de spirit. creat. I, 8, 10: natura corporea attingit in sui supremo naturam substantiarum spiritualium in sui infimo; Comp. Th. 80: ea quae sunt inferiora in entibus imitantur ut possunt superiora; C. g. III, 49: natura inferior in sui summo nonnisi ad infimum superioris naturae attingit; C. g. II, 91; natura superior in sui infimo contingit naturam inferiorem in eius supremo; C. g. II, 68; de causis 19: ubicumque autem diversa per ordinem subinvicem coniunguntur, oportet quod id quod est supremum inferioris ordinis, propter propinquitatem ad superiorem ordinem, aliquid participat de superioris ordinis perfectione. Et hoc manifeste videmus in rebus naturalibus. Nam quaedam ammalia participant aliquant rationis similitudinem, et quaedam plantae participant aliquid de distinctione sexus quae est propria animalium; I Cor. 11, 1: ita se habet naturalis ordo rerum quod et quae sunt inferiora in entibus imitantur ea quae sunt superiora secundum suum posse].

			In quale direzione è orientata questa tendenza? La risposta si ricava considerando l’intiera gerarchia degli esseri: questa gerarchia è definita dalla crescente intensità del grado formale posseduta dagli esseri: dunque la direzione di questa tendenza è indicata dalla intensificata purità della forma.

			Dai suoi primi gradini la materia tende ad acquistare una forma sempre più elevata sino a toccare, nell’anima umana, i confini del regno spirituale [C. g. III, 22: et in hanc tendit materia; C. g. III, 39; de spirit. creat. I, 8, 10m].

			Ma a questa cima non si ferma né la piramide dei valori, né la correlativa tendenza dei valori. L’ultima cima, infatti, non può essere che la forma assolutamente pura, la forma, cioè, nella quale non vi è né composizione di materia, né composizione di essenza e di essere; quella che non è in nessuna maniera limitata: dove l’essere si espande totalmente non più costretto nei confini di una essenza creata; la forma, cioè, che è l’Essere stesso.

			Ecco cosa «cercano» gli esseri con la loro crescente perfezione e con la tendenza che li anima ad una perfezione ulteriore: cercano di valicare, per così dire, i confini della propria natura; cercano di superare il fondo materiale e potenziale che li limita; cercano un trionfo sempre più totale della forma.

			Ma riusciranno mai a disincagliarsi totalmente da ogni limite? Potranno mai vincere quel fondo, minimo quanto si voglia, di potenzialità che li investe? Evidentemente no: il fatto che essi hanno un essere partecipato è un ostacolo insuperabile per il raggiungimento dell’atto puro: la frontiera che li separa dalla forma assolutamente pura è invalicabile; fra il più puro degli angeli e Dio c’è una distanza infinita.

			Per quanto, dunque, si salga nella scala dei valori – dalle forme elementari della materia, ai corpi misti, alle piante, agli animali, all’uomo, alla più elevata cima angelica – non si riuscirà mai a raggiungere quel misterioso «punto» finale verso il quale, come verso un centro di universale gravitazione, è orientata questa tendenza.

			Per collegare le due sponde di questo oceano che separa gli esseri partecipanti dall’Essere sussistente sarebbe necessario un intervento gratuito di quest’ultimo: sarebbe, cioè, necessario che per iniziativa di Lui venisse gettato un ponte che permettesse il passaggio dalla sponda del creato a quella dell’increato.

			Solo così sarebbe possibile l’ancoraggio degli esseri alla sponda dell’Essere: solo così la tendenza dei valori potrebbe dirsi totalmente attuata: lo sforzo ascensionale degli esseri totalmente premiato (cfr. Blondel, L’être et les êtres, Paris, Alcan, passim).

			15. Gerarchia di valori nell’uomo

			C’è un punto che va chiarito: come opera nell’uomo la legge di tendenza dei valori? Chiarito questo punto si comprenderà come può avvenire, supposta l’iniziativa gratuita di Dio, l’ancoraggio degli esseri alla sponda dell’Essere.

			Per gli esseri inferiori all’uomo la tendenza dei valori si comprende perché radicata nella materia che tende ad acquistare le forme successivamente più elevate [C. g. III, 22; III, 39; Met. 2438]. Ma questa tendenza si esaurisce allorché finisce, con l’uomo, il regno del materiale.

			Possiamo dire che essa si ripresenta nel regno dello spirituale? Evidentemente sì: ogni essere spirituale tende esso pure al valore superiore: ed il solo valore immediatamente superiore per l’essere spirituale è la Forma Pura, è Dio [II-II, 2, 3: sola natura rationalis creata habet immediatum ordinem ad Deum; … habet immediatum ordinem ad universale estendi principium; C. g. III, 25].

			Orbene: come la materia è ordinata in potenza allo spirito e vi tende [C. g. III, 22: et in hanc – animam humanam – tendit materia] e come ogni essere materiale ha, in certo senso, per via di una certa privatio, il desiderio di una perfezione ulteriore (e vi tende), così lo spirito è ordinato in potenza al valore superiore e vi tende: esso è capax Dei [I, 93, 2, 3m; III, 9, 2]. Da ciò la conseguenza che ogni essere spirituale tende, in certo senso, a valicare i confini della propria natura per raggiungere – se gli fosse possibile – la soglia della sopranatura [Homo autem est in potentia ad scientiam beatorum, quae in Dei visione consistit et ad eam ordinatur sicut ad finem, III, 9, 2].

			Ecco il fondamento del naturale desiderium Dei videndi [C. g. III, 51]: come la materia è potenzialmente orientata verso lo spirito, così la creatura spirituale – uomini ed angeli – è potenzialmente orientata verso Dio [est capax illius beatae cognitionis, III, 9, 2].

			Orbene: la materia riesce ad ancorarsi allo spirito [de spirit. creat. I, 8, 10m: natura corporea attingit in sui supremo naturam substantiarum spiritualium in sui infimo]: può dirsi altrettanto per lo spirito? L’uomo e l’angelo riescono a valicare i limiti della loro natura per ancorarsi in Dio?

			La risposta è evidentemente negativa. Sopra di sé non si va, anche quando vi si è potenzialmente orientati, se non interviene una forza superiore che faccia passare all’atto questa potenza e provochi così questa elevazione di piano [C. g. III, 147].

			Ciò, del resto, avviene anche per la materia: se essa riesce ad attuare la sua potenza ed a sopraelevarsi gradualmente di piano lo deve all’azione di forze superiori che provocano questa graduale sopraelevazione sino all’ancoraggio alle sponde dello spirito [C. g. III, 22].

			Orbene: in virtù di quali forze superiori [II-II, 7, 2] potrebbe lo spirito valicare i propri confini ed ancorarsi in Dio? In virtù, cioè, di quali forze potrebbe la sua tendenza potenziale verso Dio tradursi in realtà attuale? La risposta è evidente: in virtù delle medesime forze divine: perché Dio solo è il valore immediatamente superiore alla creatura razionale.

			Se queste forze soccorrono – come in realtà avviene: le forze della grazia – allora la tendenza potenziale [III, 9, 2: homo est in potentia ad scientiam beatorum] della creatura razionale si traduce in realtà attuale: i confini del naturale sono valicati e l’ancoraggio al soprannaturale avviene.

			E con questo ancoraggio della creatura razionale è tutta la serie universale degli esseri che riesce ad ancorarsi a Dio: perché la creatura spirituale in genere e quella umana in ispecie ha una funzione mediatrice nell’universo: media il rapporto fra l’ordine inferiore della materia e quello supremo di Dio [Comp. Th. 148: ex consummatione hominis consummatio totius naturae corporalis dependet].

			Il ponte, dunque, fra le due sponde è gettato: l’universo intiero, attraverso la mediazione della creatura razionale, riesce ad ancorarsi in Dio.

			La legge della tendenza dei valori – grazie a questa iniziativa di Dio – ottiene un successo totale: i valori riescono finalmente, passando di grado in grado, attratti da una forza gradualmente crescente, a raggiungere il Valore Eterno e a sostare per sempre in Lui.

			16. Attrazione dei valori

			A spiegare, poi, la genesi ed il funzionamento di questa legge di tendenza dei valori soccorre un’altra legge che della prima è correlativa: quella della attrazione dei valori. Si può formularla così: i valori superiori attraggono verso di sé i valori inferiori [II-II, 2, 3: in omnibus naturis ordinatis invenitur quod ad perfectionem naturae inferioris duo concurrunt: unum quod est secundum motum proprium, aliud quod est secundum motum superioris naturae; C. g. III, 24; III, 25; III, 147: res inferioris naturae in id quod est proprium superioris naturae non potest perduci nisi virtute illius superioris naturae].

			L’esistenza di quest’altra legge spiega la genesi ed il funzionamento della prima: i valori inferiori tendono ai valori superiori perché questi li attraggono verso di sé.

			In che modo, poi, abbia luogo, questa attrazione si fa chiaro quando si tenga presente l’intiera scala degli esseri.

			Poiché come abbiamo visto (§§ 13 segg.), questa scala trae origine dal Valore Eterno e poiché da questo Valore eterno trae origine, come dal motore primo (immobile), il movimento ascensionale degli esseri, è evidente che da questo medesimo Valore Eterno deriva l’attrazione che i valori superiori esercitano su quelli inferiori.

			Il centro universale di attrazione e di gravitazione è appunto qui: perché questo Valore Primo tutti gli esseri a sé ordinatamente attira come loro supremo bene e fine [C. g. III, 17, 18, 19, 20; I, 44, 4; I, 103, 2; I-II, 1, 8]: li attira, dice Aristotele, come amabile e desiderabile [Met. 2519; 2520].

			Per effetto di questa attrazione, in tutta la ordinata serie dei motori e dei mobili che costituisce l’universo si determinano ordinate inclinazioni verso Dio e corrispondenti movimenti tendenti, gradatamente, a raggiungerlo [I-II, 23, 4: omne movens trahit quodammodo ad se patiens… trahendo quidem ad se, tria facit in ipso. Nam primo quidem dat ei inclinationem vel aptitudinem ut in ipsum tendat … secundo, dat ei moveri … tertio dat ei quiescere in locum cum pervenerit].

			Naturalmente solo alla sommità della gerarchia sarà possibile raggiungere Iddio [I-II, 1, 8], perché solo gli esseri spirituali sono immediatamente ordinati al Valore Supremo [II-II, 2, 3; C. g. III, 25; Comp. Th. 147, 148] e solo su di essi è immediatamente esercitata l’attrazione suprema: sugli altri esseri l’attrazione è mediata e solo mediatamente – pel tramite della creatura spirituale – tali esseri raggiungono Iddio [Comp. Th. 147, 148; C. g. III, 24].

			17. Partecipazione e riepilogo dei valori

			Infine queste due leggi ne partoriscono, per dir così, altre due: le possiamo indicare come legge di «partecipazione» dei valori e legge di «riepilogo» dei valori.

			In virtù della prima i valori inferiori partecipano, in certo modo, delle perfezioni dei valori superiori [de causis 10: quod est supremum inferioris ordinis, propter propinquitatem ad superiorem ordinem, aliquid participat de superioris ordini perfectione]: questa partecipazione [I, 57, 1], naturalmente, è massima nella creatura razionale trovandosi questa in rapporto di immediata dipendenza da Dio ed essendo a Lui simile a causa della sua spiritualità [C. g. II, 46; I, 50, 1; I, 93 2; segg.].

			In virtù della seconda i valori superiori riassumono in sé, elevandole a più alto grado, le perfezioni dei valori inferiori [I, 76, 6, lm: forma perfectior virtute continet quidquid est inferiorum formarum; I, 76, 3; I, 76, 4; I, 57, 1: talis est ordo in rebus quod superiora in entibus sunt perfectiora inferioribus: et quod in inferioribus continetur deficienter, et partialiter, et multipliciter, in superioribus continetur eminenter, et per quamdam totalitatem et simplicitatem. Et ideo in Deo, sicut in summo rerum vertice, omnia supersubstantialiter praeexistunt, secundum ipsum suum simplex esse; de anima I, 18: quaecumque inveniuntur in inferiori natura, inveniuntur excellentius in superiori; C. g. II, 99: oportet quod in specie superiori contineatur aliqualiter quod est in inferiori, sicut maior numerus continet minorem; C g. II, 100: quod potest inferior virtus potest et superior, sed eminentius; C g. II, 98; II, 46 ].

			18. L’universo è l’unità di ordine

			Tutti gli esseri ordinatamente si rassomigliano perché assomigliano, ordinatamente, a Dio: ecco la conclusione che si ricava dalla contemplazione di questa piramide di valori che forma l’universo. Tutti gli esseri ordinati ad unità; mossi in una identica direzione; collocati su piani ascensionali in misura proporzionale alla loro perfezione; animati dal desiderio di una perfezione ulteriore; tutti in certo modo simili fra di loro perché simili a quell’unico Valore che tutti li attira e verso cui tutti ordinatamente si volgono e si dirigono.

			Ecco il quadro completo della realtà: ecco il risultato del collegamento fra le due verità basilari che sostengono, per così dire, l’edificio dell’universo: a) in natura non sussistono che esseri individuali concreti; b) gli esseri individuali concreti che sussistono in natura costituiscono un ordine solidale, dinamico, gerarchico cui si dà il nome di universo.

			Nasce ora spontanea la domanda: in questo universo così costruito c’è forse posto per esseri sostanziali diversi da quelli individuali che lo costituiscono? L’ordine stesso che essi formano sarebbe, per caso, un essere sussistente? L’unità armonica che ne risulta sarebbe, cioè, una unità sostanziale? Un essere, quindi, superiore ai singoli individui che lo compongono?

			La risposta di S. Tommaso è anche qui di una chiarezza piena: l’unità che gli esseri costituiscono ordinandosi naturalmente gli uni con gli altri non è una unità sostanziale, è una unità di ordine: mundus iste unus dicitur unitate ordinis, secundum quod quaedam ordinantur ad alia [I, 47, 3]. È una unità di ordine come lo è, ad esempio, un popolo [Met. 2637; Eth. I, 1; I, 31, 1, 2m; I, 1, 3]: una unità, quindi, che costituisce una minima unitas [1, 31, 1, arg. 2]: una unità non simpliciter ma secundum quid [ Met. 849 segg.; I, 11, 1, 2m] perché ciò che ne risulta non è un essere sostanziale (un individuo concreto) ma una semplice relazione di ordine che lascia intatta l’autonomia sostanziale dei singoli esseri che la costituiscono.

			Così ogni concezione panteista e monista è in radice vinta (cfr. § 3).

			E la tesi iniziale risulta ancora più rinsaldata: anche vista nella prospettiva armonica dell’ordine universale serba tutta la sua vigoria energica la lapidaria sentenza tomista: et haec est veritas quia in rerum natura nihil est praeter singularia existens.

			19. Caratteri e valore dell’individuo umano

			La soluzione del problema dal quale ha preso le mosse questa indagine – quale è il «valore» dell’individuo umano – appare ormai abbastanza nitidamente sull’orizzonte della nostra ricerca.

			Può formularsi così: il «valore» dell’individuo umano deriva da due fatti:

			a) dal fatto che esso, come tutti gli altri individui sostanziali di qualsiasi natura, possiede una sussistenza propria che gli attribuisce un essere in certo modo autonomo, completo, solido, fermo e così via (cfr. § 6);

			b) dal fatto che esso nella scala gerarchica degli esseri visibili occupa il grado più elevato: quello, cioè, della spiritualità (§§ 13-14). Da ciò gli deriva l’attributo essenziale della personalità.

			L’individuo umano è persona: ed è persona appunto perché la sua natura è spirituale.

			Da qui la magistrale definizione di Boezio: persona est individua substantia rationalis naturae [De pot. Dei IX, 1; IX, 2; S. Th. I, 29, 1; I, 29, 2; III, 2, 2].

			Questi due aspetti solidali della personalità umana vanno ulteriormente approfonditi.

			20. Individuo sostanziale e persona

			In relazione al primo fatto bisogna decisamente affermare che la personalità non può essere predicata che di un individuo sostanziale [I, 29, 4: persona in quacumque natura – umana, angelica, divina, – significat id quod est distinctum in natura illa (cioè l’individuo): sicut in humana natura significat has carnes, et haec ossa et hanc animam: quae sunt principia individuantia hominem]. Da ciò consegue che quando manca questo substrato individuale sostanziale non può mai aversi propriamente personalità.

			Nell’analisi che S. Tommaso fa – in de pot. Dei IX, 2 e in S. Th. I, 29, I – della definizione di Boezio, questa essenziale inerenza della personalità all’individuo sostanziale è messa in vivissima luce: ed è questo un insegnamento che viene ribadito in vari luoghi per combattere errori passati e quasi per prevenire errori futuri.

			Così in de pot. Dei IX, 2 affermando che la personalità si predica unicamente dell’individuo sostanziale spirituale deduce, per esclusione, che non può essere predicata né degli esseri accidentali (perché non sono individui), né degli individui irrazionali (perché, pur essendo individui, non sono spirituali). Per hoc ergo quod dicitur substantia, excluduntur a ratione personae accidentia quorum nullum potest dici persona; per hoc vero quod dicitur individua, excluduntur genera et species in genere substantiae quae etiam personae dici non possunt, per hoc vero quod additur rationalis naturae, excluduntur inanimata corpora, plantae et bruta quae personae non sunt.

			Da qui, ancora, la conseguenza che non possono essere persone né le idee universali [I, 29, 1, 2m], né le parti di un individuo (III, 2, 2,.3m: unde manus Socratis, quamvis sit quoddam individuum, non tamen est persona, quia non per se existit, sed in quodam perfectiori, scilicet in suo toto. Et hoc etiam potest significari in hoc quod persona dicitur substantia individua: non enim manus est substantia completa, sed pars substantiae. Comp. Th. 211: non enim potest dici quod manus aut caro, aut quaecumque aliarum partium sit persona, vel hypostasis, aut suppositum, sed hoc totum quod est hic homo].

			E da qui ancora l’insistenza con la quale, in sede di problemi attinenti alla persona, S. Tommaso riafferma il suo fondamentale teorema (cfr. §§ 2 segg.): in natura non sussistono che gli individui concreti [de pot. Dei IX, 1, 4: nihil autem subsistit nisi individuum in genere substantiae; 5: non est ergo subsistere generum et specierum, sed solum individuorum in genere substantiae; I, 29, 2, 4m: ipsae species vel genera non subsistunt]: essi soltanto, perciò, quando siano di natura razionale sono persone.

			21. Estensione analogica della personalità ad individui non sostanziali

			S. Tommaso trae da questo teorema tutti i corollari che esso in potenza contiene. Un corollario è quello che esclude dal novero delle persone le c.d. sostanze seconde: cioè, i generi e le specie.

			Un altro corollario esclude dal novero delle persone tutti gli esseri accidentali; un altro esclude gli universali; un altro esclude le parti di individui (cfr. i testi precedenti).

			Il corollario che esclude dalla categoria delle persone [de pot. Dei XI, 2] gli esseri accidentali ha bisogno di una particolare illustrazione.

			È un principio indubitato che fra gli esseri accidentali rientra la relazione [Met. 892; I, 28, 2].

			Qualunque relazione reale – fondata, cioè, nella natura stessa dei soggetti – [I, 28, 1: utpote quando aliquae res secundum suam naturam ad invicem ordinatae sunt et ad invicem inclinationem habent], quindi, anche familiare o nazionale esistente fra persone non costituisce una unità sostanziale: non è, quindi, individuo sostanziale [de pot. Dei IX, 4, 11: nulla relatio est substantia] e non è, perciò, persona [I, 29, 4, 4m: persona non continet relationem; de pot. Dei IX, 4,6: persona in Angelis et hominibus non significat relationem, sed aliquid absolutum; IX, 4, 10: … ergo hoc nomen persona non significat relationem, sed aliquid absolutum; IX, 4, 13].

			L’insegnamento di S. Tommaso è quanto mai coerente ed esplicito: queste relazioni reali formano solo delle unità di ordine [I, 31, 1, 2m: nomen collectivum duo importat: pluralitatem suppositorum et unitatem quamdam scilicet ordinis alicuius. Populus enim est multitudo hominum sub aliquo ordine comprehensorum; Eth. I, 1: sciendum est autem, quod hoc totum, quod est civilis multitudo, vel domestica familia, habet solam unitatem ordinis, secundum quam non est aliquid simpliciter unum… Est autem aliquid totum, quod habet unitatem non solum ordine, sed compositione, aut colligatione, aut continuitate, secundum quam unitatem est aliquid unum simpliciter; cfr. Met. 779]: ora una unità di ordine è radicalmente diversa dalle unità naturali – ad es. un corpo naturale – dove le parti costituiscono del tutto un’unica sostanza [Met. 779; III, 2, 2, 3m] L’unitas ordinis non ha sostanzialità: essa è costituita da un gruppo di relazioni fra individui sostanziali.

			Quando si dice che lo Stato è una persona o quando si attribuisce la personalità a qualsiasi ente collettivo non si fa che ricorrere ad una analogia: si tratta cioè della estensione analogica del concetto di persona ad enti che, non essendo sostanziali, non possono, per definizione, essere persone.

			22. Unità e Trinità in Dio

			L’unica eccezione a questo principio solidissimo, che precisa inequivocabilmente fra le creature l’ambito della personalità, si presenta nel piano delle relazioni trinitarie di Dio.

			Qui soltanto le tre persone divine misteriosamente ma realmente sussistono nella unità della sostanza: da qui la conseguenza che in Dio, diversamente dalle creature [de pot. Dei IX, 4, II: nulla relatio est subsistens], la persona significa una relazione sussistente [1, 29, 4: persona divina significat relationem ut subsistentem]: da ciò il fatto che in Dio non c’è soltanto unità di ordine fra le persone divine, ma anche unità di sostanza [1, 31, 1, 2m: in divina Trinitate non solum est unitas ordinis, sed cum hoc etiam unitas essentiae; I, 30, 4: hoc autem est commune secundum rationem omnibus personis divinis, ut unaquaeque earum subsistat in natura divina].

			Nel piano delle creature, invece, ogni individuo è una sostanza: da ciò la conseguenza che una collettività di individui non costituisce, a sua volta, una sostanza.

			Nella società umana, quindi, gli individui che la costituiscono non possono essere considerati come «parti», «membri», di un unico essere sostanziale: ciascuno di essi è una sostanza e si trova con gli altri unito solo in una unitas ordinis.

			La distinzione fra l’ordine di Dio e quello delle creature è delineata da S. Tommaso con estrema precisione [I, 31, 1, 2m: nomen collectivum duo importat, scilicet pluralitatem suppositorum et unitatem quamdam, scilicet ordinis alicuius. Populus enim est multitudo hominum sub aliquo ordine comprehensorum. Quantum ergo ad primum, hoc nomen Trinitas convenit cum nominibus collectivis; sed quantum ad secundum differt; quia in divina Trinitate non solum est unitas ordinis, sed cum hoc est etiam unitas essentiae].

			La unità di sostanza con pluralità di supposti è dunque attributo esclusivo di Dio.

			Sono, quindi, errate le dottrine che sostanzializzano gli enti collettivi (famiglia, Stato, razza, nazione, popolo, storia, ecc.) e trasferiscono nell’ordine umano ciò che è esclusivo dell’ordine divino (Hegel).

			Ma fanno qualcosa di più grave ancora: riducono gli individui sostanziali a semplici «accidentalità» dell’unica sostanza provocando, con questa svalutazione, un vero annientamento dei fondamentali diritti e delle fondamentali esigenze della persona.

			23. Il corpo mistico unità di ordine

			I principii sopra enunciati hanno, evidentemente, applicazione anche al Corpus mysticum Christi: esso pure, cioè, è una unità di ordine [III, 8, 4] e non una unità sostanziale.

			Il fatto che parlando di esso si ricorra all’immagine del corpo [quasi una persona, III, 49, 1 ; III, 20, 4; III, 8, 1; III, 8, 3 etc.] non deve far dimenticare che si tratta sempre di analogie [III, 8, 1: tota Ecclesia dicitur unum corpus mysticum per similitudinem ad naturale corpus hominis; III, 8, 4: unum corpus similitudinarie dicitur una multitudo ordinata in unum secundum distinctos actus]: da qui la conseguenza enunciata in III, 8, l, 2m: in metaphoricis locutionibus non oportet attendi similitudinem quantum ad omnia.

			Anche per fondare razionalmente la estensione del peccato originale a tutti gli uomini si ricorre alla similitudine dell’unico corpo con pluralità di membra [I-II, 81, 1: omnes homines qui nascuntur ex Adam possunt considerari ut unus homo inquantum conveniunt in natura, quam a primo parente accipiunt; secundum quod in civilibus omnes homines qui sunt unius communitatis reputantur quasi unum corpus et tota communitas quasi unus homo: sicut etiam Porphyrius dicit quod participatione speciei plures homines sunt unus homo. Sic igitur multi homines ex Adam derivati sunt tanquam multa membra unius corporis. Cfr.: de malo IV, 1; C. g. IV, 52; S. Th. III, 19, 4, lm].

			Ciò che fonda, dunque, questo passaggio del peccato originale è l’unità di natura esistente nella specie umana. Ma questa natura umana unica non è una unità sostanziale [de pot. Dei IX, 5, 13m]; ma la specie non è una sostanza [de pot. Dei IX, 1, 5; I, 29, 2, 4m; ipsae species non subsistunt]: di unità sostanziali non vi sono che i singoli individui nei quali la natura umana e la specie umana sussistono.

			Quindi parlando di tutti gli uomini come se costituissero un solo corpo non si esce mai fuori dalla similitudine e dalla metafora: come non si esce fuori dalla similitudine e dalla metafora quando si dice che uno stato è un unico corpo di cui i cittadini sono le membra [de malo I, 1].

			La conclusione è sempre la stessa: gli enti collettivi non costituiscono unità sostanziali ma solo unità di ordine: dove vi sono più individui ivi sono necessariamente più sostanze; solo in Dio le tre persone divine sono una sostanza sola.

			24. Solidità dell’essere individuale umano

			Come abbiamo già fatto per l’individuo in genere (§ 6) così dobbiamo ora brevemente indicare anche per l’individuo umano i caratteri di intrinseca solidità che esso presenta.

			Quale è la «stabilità», la solidità, la fermezza, la completezza, l’autonomia, la sufficienza, che presenta l’essere della persona umana? Se tali caratteristiche le abbiamo notate analizzando la struttura dell’individuo in genere, esse non dovranno, e più marcatamente, ripresentarsi nella struttura della persona?

			Si capisce: si tratta di quel tanto di solidità e di sufficienza che può presentare un essere che non è l’Essere: cioè, di quel tanto di solidità che può coesistere con quella deficienza congenita che intacca in radice gli esseri creati (§ 7).

			Ma nonostante questa deficienza congenita derivante dal fatto che il loro essere è partecipato e che essi dipendono, per essere e per operare, da Dio (§§ 7-8) – tuttavia questi esseri possiedono una certa autonomia che li fa, entro i confini del loro regno, provveditori sapienti della loro esistenza.

			Il segno più marcato di questa autonomia e di questa solidità dell’individuo umano sta nel fatto che il suo essere non è qualcosa di relativo ma qualcosa, in certo senso, di assoluto.

			La persona esiste per sé [I, 29, 4: quasi per se una] essa non presenta nessun legame che la faccia essenzialmente dipendere, per esistere, da altri (tranne la dipendenza totale da Dio) [de pot. Dei IX, 4, 10: hoc nomen persona significat substantiam primam, qua nihil est magis absolutum, cum sit per se existens: ergo hoc nomen persona non significat relationem, sed aliquid absolutum; 10m: substantia prima dicitur absoluta; quasi ad alio non dependens; arg. 12: col nome di persona si indica l’esse per se e non l’esse ad aliud; arg. 13: patet quod hoc nomen persona non refertur ad aliud: ergo non significat relationem, sed aliquid absolutum; 13m: persona secundum nomen ad aliud non refertur, propter modum quem significat; de pot. Dei IX, 4, 6: persona in angelis et hominibus non significat relationem, sed aliquid absolutum. Cfr. S. Th. I, 29, 4, lm, 4m].

			Questa «assolutezza» della persona non significa che essa non possieda delle inclinazioni naturali [relazioni reali: I, 28, 1] che la ordinano agli altri esseri e, in maniera così viva, alle altre persone: si pensi che l’amore che ravviva ogni cuore di uomo è, per definizione [I-II, 23, 4], una forza inclinante ed unitiva che fonda e conserva la società umana. Significa solo che la relazione non esaurisce l’essere della persona; è soltanto un aspetto di quest’essere [l’aspetto che importa respectum ad aliud; I, 28, 1]: perché oltre la relazione e prima di essa, sostegno, anzi, e fondamento di essa, vi è qualcosa di absolutum; vi è una essere sostanziale, la persona stessa, che ha una sua intrinseca ed indistruttibile realtà [1, 28, 2, 2: praeterea Augustinus dicit: omnis res quae relative dicitur, est etiam aliquid excepto relativo, sicut homo dominus et homo servus; 2m: in rebus creatis in illo quod dicitur relative, non solum est invenire respectum ad alterum, sed etiam aliquid absolutum].

			Da questa «assolutezza» della persona – che è, del resto, con diversa accentuazione, la caratteristica comune degli esseri sostanziali i quali, perché tali, sono forniti di una certa autonomia e sufficienza [haec nomina persona, hypostasis, suppositum integrum quoddam designant. Comp. Th. 211] – derivano tutti gli altri caratteri già riscontrati nell’analisi dell’individuo sostanziale: la incomunicabilità [de pot. Dei, IX, 6: nomine personae significatur formaliter incommunicabilitas sive individualitas subsistentis in natura; 3m: nomen personae non designat hoc solum quod est subsistere, quod videtur ad essentiam pertinere, sed etiam hoc quod est distinctum esse et incommunicabile; I, 29, 3, 4m: individuum importat incommunicabilitatem] che fa della persona qualcosa di unico ed integro; e, quindi, la completezza, l’autonomia del proprio agire e così via.

			Tutto questo va decisamente affermato per reagire contro le concezioni che mirano a dissolvere questa ferma solidità della persona umana: ciascun uomo è un mondo a sé [C. g. III, 113; quodammodo omnia] con proprie esigenze, con propri diritti, con una propria ed incomunicabile realtà. È vero: questi mondi sono destinati ad aprire le proprie frontiere affinché circoli dall’uno all’altro la luce della verità, ed il calore della bontà; ma questa «apertura» di frontiera – condizione di prosperità e di vita – non significa estinzione ed esaurimento, in un anonimo collettivismo, dei valori originali di cui questi mondi sono portatori! Significa, anzi, potenziamento ed elevazione di questi valori primari con cui Dio ha arricchito questi capolavori della Sua opera!

			25. Il valore spirituale dell’individuo umano

			Il valore di questo individuo umano – abbiamo detto (§ 19) – deriva dal fatto che esso raggiunge nella scala gerarchica degli esseri il piano dello spirituale.

			Questo punto fondamentale del nostro problema va ora debitamente chiarito.

			Per orientarsi in questa ricerca bisogna richiamare quanto è stato detto (§§ 4 segg.) intorno alla struttura dell’essere individuale concreto in genere. Essa, si disse, ha due fondamentali componenti: la materia (elemento passivo) e la forma (elemento attivo). Il valore degli esseri varia col variare della proporzione esistente fra questi elementi: più intenso diventa il principio formale e meno «resistente» quello materiale e più cresce il valore dell’essere. Da qui una scala ascensionale di esseri i quali, sotto l’azione della legge di tendenza dei valori (§ 14) e di quella correlativa della attrazione dei valori (§ 16), tendono a guadagnare, per dir così, la vetta della forma pura.

			Il tentativo di questa «scalata» verso la cima viene rinnovato, con successo sempre accresciuto, seppure sempre parziale, in ognuno dei piani gradualmente sopraelevati.

			La dimostrazione di tutto ciò è offerta dalla sempre maggiore solidità ed autonomia di operazione che mostrano in questi vari piani gli individui che vi si trovano.

			Ma dove questo «successo» raggiunge la sua intensità massima è sul piano dell’uomo. Qui il trionfo della forma sulla materia si può dire quasi totale.

			Qui, infatti, la forma – pur essendo unita al corpo e pur formando con esso un unico essere sostanziale [I, 76, 1; I, 75, 4] – riesce a disincagliarsi dalla materia; essa raggiunge su questo piano il grado della sostanzialità; è subsistens [1, 75, 2]; ha, cioè, un proprio essere sostanziale e proprie operazioni che sono, in certo senso, del tutto disincagliate dalla materia [I, 75, 2; I, 84, 6]; da qui la conseguenza che essa può sussistere da sé, anche staccata dalla materia [I, 89, 1; 1,75, 6, 3m].

			Ecco perché si dice che l’individuo umano occupa, nella scala gerarchica degli esseri, il piano della spiritualità; perché spirituale significa immateriale; e l’anima umana è appunto immateriale [I, 75, 5]. Immateriale, epperciò indistruttibile [I, 75, 6] il suo essere; immateriali le sue operazioni intellettive e volitive.

			Immateriali, anche se mettono a profitto, per la loro genesi, un complesso di elementi ricavati attraverso i sensi [I, 84, 6; I, 84, 7; I, 85, l].

			Il piano spirituale dell’anima umana pur trascendendo quello sensibile [I, 12, 4: supra facultatem sensus] – perché collocato al di là di esso [supra tempus, I-II, 113, 7, 5m] – si trova, tuttavia, in necessaria relazione con quest’ultimo [I, 84, 3; I, 76, 1]. Anzi lo «riproduce» in sé – contenendolo in certo modo già in sé, potenzialmente, [de verit. X, 6] – non più secondo le caratteristiche materiali e individuali che esso possiede, ma in modo più elevato [I, 50, 2: simpliciori modo] secondo le caratteristiche immateriali ed universali che sono proprie degli esseri spirituali [I, 84, 1].

			Cognitum est in cognoscente ad modum cognoscentis [receptum est in recipiente ad modum recipientis, I, 84, 1].

			Certo: nel piano dell’uomo il disincaglio dalla materia non può dirsi totale come avviene, invece, sul piano ulteriore degli angeli [1, 50, 1; I, 50, 2 etc.] e a fortiori su quello supremo di Dio [I, 3, 1; I, 3, 2].

			Il corpo, infatti, è elemento essenziale della costituzione umana [1, 76, 1]: è solo pel tramite di esso che vengono offerti alle facoltà spirituali dell’anima gli elementi primi necessari per le operazioni della conoscenza e della volontà [I, 84, 6; I, 84, 7]. Nihil in intellectu quod prius non fuerit in sensu.

			È da questa base sensibile che si inizia l’itinerario spirituale che deve gradatamente, seppure indirettamente, condurre sino alle cime della suprema contemplazione [1, 88, 2, 1m; I, 94, 2; II-II, 180, 6, 2m].

			Ecco perché è stato giustamente scritto che il piano dell’uomo è un piano di «confine».

			È su un crinale che collega e che separa insieme il tempo e l’eternità [I, 118, 3; I-II, 53, 3, 3m: pars intellectiva animae secundum se est supra tempus; I-II, 113, 7, 5m: mens humana secundum se est supra tempus, sed per accidens subditur tempori]: sta sullo spartiacque che divide ed unisce insieme il regno dello spirituale e quello del materiale. [Anima humana est in confinio corporearum et incorporearum substantiarum quasi in horizonte existens aeternitatis et temporis; recedens ab infimo et appropinquans ad summum; C. g. II, 81; C. g. II, 68; III, 61; de anima I, 1; S. Th. I, 77, 2],

			Sta proprio in questa ardua collocazione in zona di frontiera la grandezza ed il dramma dell’uomo.

			26. L’uomo ed i tre ordini di realtà coi quali si trova in rapporto

			Ma per conoscere il valore di quest’essere umano collocato in questa «zona di confine» fra l’eternità ed il tempo, bisognerà indagare un gruppo di problemi che derivano proprio da questa collocazione di frontiera.

			Per effetto di essa, infatti, l’uomo – che in quanto essere spirituale è ordinato alla conoscenza ed alla appetizione [I, 12, 1; I-II, 3, 8; I-II, 5,8] della totalità dell’essere [C. g. II, 98: Comp. Th. 103; I, 14, l] – si trova necessariamente in rapporto con tre ordini di realtà [1, 84, introd.; I, 94, 2; II-II, 180, 6, 2m]:

			1) la realtà sensibile, sotto di sé, collocata sul piano inferiore [1, 94, 1; I, 84, 1; de verit., X, 4];

			2) la realtà spirituale, dentro di sé [1, 94, 2; I, 87, 1; C. g. III, 46; de verit. X, 8], collocata sul piano orizzontale;

			3) la realtà divina, sopra di sé [II-II, 2, 3; I, 94, 2; I, 88, 1-3], collocata sul piano superiore [infra se, intra se, supra se].

			L’individuo umano, infatti, è così costruito da essere in relazione – per conoscerli e per appetirli – con questi tre ordini di realtà: con le facoltà sensibili prima [1, 78, 1; I, 78, 3], e con quelle spirituali [I, 84, 1; I, 85, 2], poscia, egli entra in diretto rapporto con l’ordine fisico. Con le facoltà spirituali egli entra, oltre che in diretto rapporto con l’ordine fisico [1, 84, 1] anche, indirettamente, in rapporto con se stesso [I, 87, 1; I, 87, 7] e con l’ordine spirituale [1, 84, 7; I, 88, 1, lm]; mediante, poi, le stesse facoltà spirituali, gratuitamente sopraelevate [Comp. Th. 105; I, 12, 4; I-1I, 5, 5; C. g. III, 52, de verit. X, 11, 7m] egli entra in diretto rapporto con l’ordine divino [Comp. Th. 104; I, 12, I; I-II, 3, 7; I II, 3, 8; I-II, 5, 1; C. g. III, 51, 54, 57: de verit. VIII, 1].

			Esiste fra questi tre rapporti, che confluiscono nell’uomo, una relazione di gerarchia? Si ritrova, cioè, in essi applicato il principio gerarchico (e le correlative leggi di tendenza e di attrazione dei valori) che abbiamo veduto in applicazione nella struttura dell’universo (§§ 13 segg.)?

			La risposta non può essere che positiva: l’indagine successiva mostrerà che il primo rapporto è ordinato al secondo ed il secondo al terzo. Il rapporto diretto con la realtà sensibile, infatti, ha per scopo ultimo quello di costituire una introduzione al rapporto indiretto con la realtà spirituale; e quest’ultimo ha per scopo finale quello di costituire una lontana introduzione al rapporto con la realtà divina [I, 12, 1].

			27. Il principio gerarchico regolatore dei tre rapporti fondamentali dell’uomo

			Per rendersi conto della struttura e del funzionamento di questi tre rapporti e del loro ordinamento gerarchico bisogna precisare l’ambito di questi tre ordini di realtà cui essi si riferiscono.

			L’ordine fisico ha per confini l’universo visibile: esso, cioè, è costituito dalla totalità degli esseri aventi una costituzione materiale [1, 65, introd.]. L’ordine spirituale è costituito dalla totalità degli esseri aventi una costituzione spirituale: quindi – a prescindere da Dio che è fuori e sopra l’ordine creato [I, 28, 1, 3m] – dagli angeli e dalle anime umane che occupano il grado infimo [I, 76, 1; cfr. § 13] fra gli esseri spirituali.

			Ora possedere una costituzione spirituale importa avere in sé, in certo modo, presente la totalità del reale [I, 14, 1; I, 80, 1; ogni essere spirituale è recettivo specierum aliarum rerum; Comp. Th. 103; C. g. II, 98: ex hoc quod substantia aliqua est intellectualis, comprehensiva est totius entis].

			Ciò è manifesto in Dio nel quale tutti gli esseri – tanto quelli spirituali quanto quelli materiali – preesistono nelle idee eterne [Comp. Th. 103: in se praehabens totius entis perfectionem; I, 15,1-3; I, 14, 1 segg.; de verit III, 1, segg; I, 80,1: in quo omnia praeexistunt].

			[III, 1, segg; I, 80, 1 in quo omnia praeexistunt].

			Ciò è manifesto pure negli angeli nei quali, entro i confini della loro natura, è presente, in forme ideali partecipate [1, 56, 2], la totalità del reale [I, 55, 1; I, 55, 2; I, 56, 1-3; I, 57, 1].

			Ciascuno di essi, infatti, ha in sé presente se stesso [I, 56, 1]; attraverso sé ha in sé presente Dio [presenza, quindi, mediata, per speculum, I, 56, 3], e mediante le idee innate che egli ha di tutti gli altri esseri spirituali [I, 56, 2] e fisici [I, 57, 1] egli ha in sé presenti tutti questi altri esseri [I, 55, 1: potentia intellectiva angeli se extendit ad intelligendum omnia].

			Resta l’anima umana che è pure un essere spirituale: si può dire anche per essa che la totalità del reale – Dio, gli esseri spirituali, gli esseri materiali – sia in lei, come negli angeli, idealmente presente [quodammodo omnia: I, 80, 1; III, 9, 1; I, 14, 1; capax boni perfecti: I-II, 5, 1; I-II, 2, 8: obiectum intellectus est universale verum]?

			La difficoltà del problema deriva dalla collocazione dell’uomo in «zona di frontiera»: deriva, cioè dal fatto che nonostante la sua spiritualità – e quindi la sua ricettività specierum aliarum rerum [I, 80, 1] – l’anima umana è forma sostanziale [I, 71, l] di un corpo la collaborazione del quale è indispensabile per l’esercizio delle facoltà spirituali [1, 84, 6].

			La soluzione del problema si ottiene ammettendo un certo tipo di «presenza» [Comp. Th. 103: est igitur finis intellectualis creaturae, quem per suam operationem consequitur, ut intellectus eius totaliter efficiatur in actu secundum omnia intelligibilia, quae in potentia habet] di tutto il reale che si concilii con questa struttura spirituale-corporale dell’uomo.

			E, infatti, questa «presenza» di tutto il reale esiste nell’anima umana, ma doppiamente limitata [1, 79, 2: intellectus humanus… est in potenza respectu intelligibilium et in principio est sicut tabula rasa in qua nihil scriptum est]. Primo, perché questa «presenza» non è attuale, ma consiste nella capacità soltanto potenziale dell’intelletto ad estendersi a tutto l’essere [C. g. II, 98: quidquid esse potest, intelligi potest; I, 55, 1: obiectum intellectus est ens vel verum commune; I, 82, 4, lm: intellectus est apprehensivus entis et veri universalis; I, 79, 7: intellectus possibili est quo est omnia fieri; I-II, 2, 8; obiectum intellectus est universale verum; Comp. Th. 103, 104; I, 80, 1; C g. III, [12: … comprehensiva totius entis].

			Poscia, perché questa «presenza» potenziale non passa all’atto che con la collaborazione del corpo [I, 84, 6: Comp. Th. 104; I, 84, 7: impossibile est intellectum nostrum secundum praesentis vitae statum, quo passibili corpori coniungitur, aliquid intelligere in actu nisi convertendo se ad phantasmata] e quindi non dà all’anima la rappresentazione ideale immediata di tutto il reale: le fornisce soltanto la rappresentazione ideale immediata [I, 85, 2] dell’ordine fisico. Solo attraverso questa rappresentazione ideale immediata dell’ordine fisico l’anima perviene, per riflessione, sino a possedere una rappresentazione mediata [I, 84, 7: … et per huiusmodi naturas visibilium rerum etiam in invisibilium rerum aliqualem cognitionem ascendi] del proprio atto, di se stessa, degli angeli e di Dio [I, 85, 1: et per materialia sic considerata in immaterialium aliqualem cognitionem devenimus; I, 88, 1, lm: scientia de anima est principium quoddam ad cognoscendum substantias separatas; I, 88, 2, lm: ex rebus materialibus ascendere possumus in aliqualem cognitionem immaterialium rerum].

			L’itinerario che permette l’accesso indiretto alla realtà spirituale è, dunque, complesso: si accede, anzitutto alla rappresentazione ideale dell’ordine fisico; così ci si procura un accesso, attraverso il proprio atto, alla propria anima; si apre così la via che conduce indirettamente [ I, 94, 2: modus cognoscendi quo anima cognoscit seipsam non sufficienter ducit in angeli cognitionem] alla conoscenza della realtà spirituale e che introduce sino ad una certa cognizione, doppiamente indiretta, della realtà divina [de verit, XV, 1, lm].

			Ma questa soglia non può mai venir valicata: la porta di accesso all’ordine superiore di Dio testa insormontabilmente [I, 62, 1: est supra cuiuslibet intellectus creati naturam] chiusa. L’uomo non può entrare in un rapporto di conoscenza immediato con l’ordine spirituale [I, 88, 1] e, tanto meno, con l’ordine di Dio [I, 88, 3m].

			Questa deficienza che intacca l’uomo, intacca, in parte, anche l’angelo: perché anche quest’ultimo non ha accesso immediato all’ordine di Dio [I, 12, 4: non potest intellectus creatus Deum per essentiam videre]: infatti conosce Dio, nel piano della natura, solo specularmente, attraverso la mediazione del proprio essere [1, 56, 3]; in quanto, cioè, la realtà divina si proporziona, specchiandovisi, a quella angelica [I, 56, 3: per suam essentiam angelus Deum cognoscit, inquantum est similitudo Dei; C. g. Ili, 50].

			Pure una ordinazione dell’uomo (e dell’angelo [I, 61, 1]) a questo accesso immediato all’ordine di Dio esiste [Comp. Th. 104-105]: lo indica la destinazione suprema degli esseri spirituali [I, 12, 1; I-II, 3, 8; I, 63, 1]. Lo indica la legge di tendenza dei valori che è conforme a questa destinazione suprema [II-II, 2, 3; I, 12, 1; I-II, 3, 8; C. g. III, 50; nos autem, quantumcumque sciamus Deum esse, … non quiescimus desiderio sed adhuc desideramus Deum per essentiam suam cognoscere; C. g. III, 51].

			Perché, allora, questo rapporto immediato fra l’uomo e Dio sia attuato e perché l’accesso dell’uomo al piano superiore di Dio sia reso possibile è necessaria una iniziativa di Dio medesimo: una iniziativa che modificando la struttura dell’azione umana permetta all’intelletto umano la immediata visione di Dio fi, 12, 4: Non potest intellectus creatus Deum per essentiam videre, nisi inquantum Deus per suam gratiam se intellectui creato coniungit ut intelligibile ab ipso; I-II, 5, 5: videre Deum per essentiam est supra naturam non solum hominis sed etiam omnis creaturae].

			28. La struttura dell’individuo umano ed il principio gerarchico che la governa: la «verticale delle facoltà»

			L’esistenza di questi tre rapporti, che collegano l’uomo in tre ordini della realtà, e l’ordinamento gerarchico di essi risalta nettamente quando si analizzino i tre aspetti dell’individuo umano [aspetti che si ritrovano nella costituzione di qualsiasi individuo sostanziale: I-II, 9, 1; 9, 4: quaelibet res est propter suam operationem]: 1) la sua struttura; 2) la sua fondamentale finalità e tendenza [I, 59, 1: omnia suo modo per appetitum inclinantur in bonum]; 3) l’operazione – o le operazioni – con cui esso attua la sua tendenza [C. g. III, 16: omne ens ordinatur in finem per suam operationem; cfr. I, 75, 1].

			Nella struttura dell’edificio umano la presenza di questi tre rapporti e la loro ordinazione gerarchica è palese.

			Già nei due elementi fondamentali di questa struttura – l’anima spirituale ed il corpo – il principio gerarchico costituisce la legge regolatrice del loro rapporto: il corpo è, infatti, ordinato e subordinato, come strumento [I, 78, 1: tota natura corporalis subiacet animae, et comparatur ad ipsam sicut materia et instrumentum] all’anima spirituale che è il valore ad esso superiore [I, 76, 1; 95, 1: ratio subdebatur Deo, rationi vero inferiores vires et animae corpus; I, 97, 1; II-II, 164, 1]; e l’anima spirituale è ordinata e subordinata al suo valore immediatamente superiore [I-II, 113, 1; rectitudo quaedam in ipsa interiori dispositione hominis, prout scilicet supremum hominis subditur Deo et inferiores vires animae subduntur supremae, scilicet rationi] che è Dio [II-II, 2, 3].

			Ciò in base alla legge di tendenza e di attrazione dei valori, per cui il corpo è ordinato allo spirito [C. g. III, 22] e ne è attratto, e lo spirito è ordinato a Dio [III, 9, 2 etc.] e ne è attratto [cfr. §§ 14-15].

			In conformità a questa ordinazione gerarchica è modellato l’ordinamento delle facoltà dell’anima – facoltà fisiologiche (vegetative), facoltà sensibili, facoltà spirituali, facoltà intuitive – mediante le quali l’anima entra prima in diretto rapporto con la realtà sensibile, viene poscia in rapporto, ma indirettamente, con quella spirituale e infine, gratuitamente sopraelevata, entra in diretto rapporto con quella divina [Comp. Th. 104: ab hoc igitur quod ipse Deus per essentiam cognoscatur, oportet quod ipse Deus fiat forma intellectus ipsum cognoscentis, et coniungatur ei non ad unam naturam constituendam, sed sicut species intelligibilis intelligenti].

			Tali facoltà, infatti, sono collocate su una verticale corrispondente a quella sulla quale sono collocati i tre ordini [I, 94, 2] del reale.

			1) facoltà sensibili destinate a mettere l’uomo in relazione con la realtà sensibile che è sotto di lui.

			Queste facoltà sono costituite in ordine gerarchico [I, 77, 4; I, 78, T, I, 77, 7], ordinate le une alle altre e sono esercitate mediante il corpo [1, 77, 5: quae exercentur per organa corporalia].

			a) Le inferiori [I, 78, 1: infimae operationum animae] – quelle c.d. vegetative, nutritive [1, 78, 1; I, 78, 2] etc. – sono totalmente immerse nella materia, sono in rapporto immediato con tutto l’ordine fisico e sono destinate alla conservazione, alla riparazione ed alla perpetuazione dell’edificio corporeo umano [I, 78, 2].

			b) Sopra di queste, da queste preparate, si elevano le facoltà costituenti i cinque sensi esterni: esse sono destinate a mettere l’anima in una relazione di conoscenza e di appetizione sensitiva con l’ordine fisico [I, 78, 3: est autem sensus quaedam potentia passiva quae nata est immutati ab exteriori sensibili] e altresì ad una prima preparazione dei«materali» che servono all’esercizio delle facoltà superiori dello spirito [II-II, 167, 2; I, 84, 6; I, 84, 7; I, 77, 7: sensus est propter intellectum].

			c) Sopra i sensi esterni, da questi preparati si elevano i c.d. sensi interni destinati ad approfondire il compito affidato ai sensi esterni [1, 78, 4]. Il «materiale» che servirà all’esercizio delle facoltà superiori dello spirito viene, in questi processi, sempre più elaborato – conservato, valutato, ecc. [1, 78, 4] – per essere reso adatto alla funzione di collaborazione che gli è riservata nell’esercizio delle facoltà spirituali.

			Mediante questo gruppo gerarchicamente ordinato delle facoltà sensibili [I, 77, 4: potentiae intellectivae sunt priores potentiis sensitivis unde dirigunt eas et imperant eis; et similiter potentiae sensitivae sunt priores potentiis animae nutritivae], infatti, la realtà fisica, che è sotto l’anima e fuori di essa, viene «portata» [I, 78, 3], per così dire, entro l’edificio corporale dell’uomo. Qui essa, serbando sempre le sue caratteristiche individuali e materiali [de verit. XV, 1, lm], viene elevata sui vari piani di cui consta l’edificio corporeo [I, 78, 3; I, 78, 4]: e cioè fino al punto in cui essa raggiunge, per così dire, l’ultimo piano del corporeo e la soglia stessa del piano spirituale.

			Il passaggio su questo piano spirituale, con la conseguente «trasformazione» [I, 79, 3; I, 79, 4] della realtà sensibile in realtà ideale, sarà opera delle facoltà superiori, immateriali [I, 77, 5: quaedam operationes sunt animae quae exercentur sine organo corporali, ut intelligere et velle] dell’anima.

			2) Facoltà spirituali destinate a mettere l’uomo in relazione indiretta, mediante la realtà sensibile, con la realtà spirituale che egli trova in sé.

			Per comprendere come queste facoltà spirituali – conoscitive ed appetitive – riescano a mettere l’anima in rapporto indiretto con se stessa e con la rimanente realtà spirituale bisogna richiamare quanto è stato detto sulla struttura interiore dell’anima umana (§ 27).

			L’anima umana, essendo spirituale, si estende in potenza [Comp. Th. 103: omnis vero natura rationalis infinitatem habet vel actu vel potentia;… in nobis intellectualis natura in suo primo esse considerata est in potentia ad sua intelligibilia, quae cum sint infinita infinitatem quamdam habet in potentia] a tutta la serie degli esseri [I, 79, 2; I, 80, 1; C. g. II, 98: comprehensiva est totius entis; C. g. III, 113]. Ma a causa della struttura spirituale-corporale dell’uomo questa potenzialità passiva non è destinata a tradurre in atto che la rappresentazione ideale diretta della sola realtà sensibile [I, 84, 6].

			Essa non passa all’atto che sotto lo stimolo dei «fantasmi» [I, 84, 7], cioè delle rappresentazioni sensibili elaborate dalle facoltà inferiori [I, 85, 1]; a «contatto» con questo materiale sensibile la luce intellettuale [I, 79, 3; I, 79, 4], per dir così, si accende e da questa «accensione» si sprigiona la luce dell’idea [I, 84, 5: ipsum lumen intellectuale nihil aliud est quam quaedam participata similitudo luminis increati].

			Questa «accensione» della luce ideale avviene sul piano immateriale dell’anima [1, 85, 1] ed è, appunto, opera delle facoltà spirituali di essa.

			Parallelo e proporzionale al mondo fisico esiste ora, nell’anima – con una esistenza, si capisce, non sostanziale, ma accidentale – un mondo ideale in atto, rappresentativo del primo [1, 50, 2: res materiales, quae sunt infra intellectum nostrum, simpliciori modo sunt in intellectu nostro, quam sint in seipsis].

			Comincia proprio qui il processo di conoscenza indiretta, della realtà spirituale, che costituisce la essenza dell’anima [II-II, 180, 6, 2m: introitum animae ab exterioribus ad seipsam, I, 94, 2]: perché sotto la spinta del fondo potenziale [I-II, 5, 8, 2m: naturaliter et ex necessitate voluntas in beatitudinem tendit; I, 82, 1: voluntas movet intellectum come causa efficiente; II-II, 180, 1, 3m: vis appetitiva movet … intellectum ad exercendam operationem contemplationis] di cui l’anima è ricca, ha qui inizio l’itinerario ascensionale [I, 79, 8-11 ] di riflessioni destinato ai più vasti scandagli, seppure indiretti, della realtà spirituale e della stessa realtà divina [I, 2, 3; I, 88, 1-3; I, 94, 2].

			Riflettendo sul proprio atto [I, 87, 1], infatti, l’anima perviene ad una indiretta percezione della propria natura spirituale [I, 87, 1; ex quo (actu) mens percipit seipsam] e procedendo a riflessioni ulteriori essa perviene ad una certa, indiretta, percezione della natura angelica e divina [I, 84, 7; I, 88, 1, lm; I, 88, 2, lm; I, 85, 1; I, 94, 2; de verit. XV, 1, lm: … sed vult ostendere diversos gradus quibus anima in cognoscendo proficit: ut per sensum cognoscat formas in materia, per imaginationem formas accidentales tamen sine materia, sed cum materiae conditionibus; per rationem ipsam forman essentialem rerum materialium sine individuali materia; ex qua ulterius consurget ad habendam, vel in habendo cognitionem aliqualem de spiritibus creatis: et sic dicitur habere intellectum, quia huiusmodi spiritus penitus sine materia existentes cognoscit; et ex hoc ulterius pertingit in aliquam cognitionem ipsius Dei].

			Nonostante la congenita limitatezza che investe in radice le facoltà spirituali dell’uomo [I, 84, 6; I, 94, 2], è proprio in virtù di queste facoltà che l’uomo riesce a scoprire l’incommensurabile ampiezza del suo universo interiore; egli vede che la sua anima è davvero quodammodo omnia [III, 9, 1: anima est sicut tabula in qua nihil scriptum est et tamen possibile est in ea scribi propter intellectum possibilem quo est omnia fieri; I, 80, 1: fit omnia quodammodo secundum sensum et intellectum]: in essa è contenuto in potenza [Comp. Th. 193, 104], ma traducibile in atto, l’intiero universo visibile, l’universo spirituale e Dio stesso [I, 94, 2; I, 88, 1, 1m; de verit. XV, 1, 1m].

			L’uomo, infatti come si è detto, perviene alla percezione indiretta della realtà spirituale solo dentro di sé [illud quod mens nostra de cognitione incorporalium rerum accipit, per seipsam cognoscere potest, I, 88, 1, lm]: in quella «zona di purità» dell’anima dove splende quella luce intellettuale (intelletto agente) che è come il sole dell’anima [I, 84, 5: per ipsam sigillationem divini luminis in nobis omnia demonstrantur] e che deriva da una partecipazione fatta all’uomo della luce intellettuale di Dio [ab ipso (Deo) anima humana lumen intellectuale participat I, 79, 4; I, 79, 4, 1m; I, 84, 3; I-II, 109, 1, 2m].

			Quanto si è detto per la facoltà intellettiva serve ad indicare la direzione verso la quale si muove la corrispondente facoltà appetitiva (volitiva) [I, 80, 1: quamlibet formam sequitur aliqua inclinatio; I, 59, 1].

			L’anima appetisce quando conosce: da ciò una gerarchia nelle appetizioni corrispondenti alla gerarchia delle conoscenze: conoscenze sensitive operatesi nelle facoltà inferiori; appetizioni intellettive corrispondenti alle conoscenze operatesi nelle facoltà intellettive [I, 80, 1; I, 80, 2; I, 59, 1].

			E poiché queste conoscenze intellettive sono anch’esse collocate su piani gerarchicamente sopraelevantisi – conoscenza intellettiva del sensibile; con la mediazione di questa, conoscenza dell’atto conoscitivo; con la mediazione di questa, conoscenza indiretta della natura spirituale dell’anima; con la mediazione di questa, conoscenza indiretta della natura angelica e divina – così su piani gerarchicamente sopraelevantisi sono collocate le corrispondenti appetizioni intellettive: si ha per prima, infatti, la appetizione spirituale della realtà sensibile; si appetisce, poscia, la luce intellettiva; si appetisce, di conseguenza, indirettamente, la natura spirituale dell’anima; e si perviene, infine, alla appetizione indiretta della stessa natura angelica e divina [I-II, 2, 6-8].

			3) Facoltà intuitive destinate a metter l’uomo in relazione immediata con la realtà divina che egli trova sopra di sé.

			Le facoltà spirituali costituiscono il culmine dell’edificio naturale umano. Al di là, sul piano della natura, non si va [I, 12, 1].

			E tuttavia resta quel grande «fondo potenziale passivo» che è come il tesoro nascosto nel campo misterioso dell’anima [Comp. Th. 103].

			L’anima umana, infatti, in quanto essere spirituale, ha una capacità conoscitiva ed appetitiva che è, in potenza, coestensiva a tutto l’essere [C. g. II, 98: comprehensiva totius entis; I-II, 5,1: capax perfecti boni; C. g. III, 50: nihil finitum desiderium intellectus quietare potest] che è anzi, sia pur solo come obedientialis [III, 11, 1; III, 1, 3, 3m; III, 9, 2; Comp. Th. 104], in potenza capace della visione facciale di Dio [III, 9, 2: homo est in potentia ad scientiam beatorum, quae in Dei visione consistit; C. g. III, 54; de verit. VIII, 1, 6m; I, 12, 1, 4m; gli esseri irrazionali mancano di questa capacità: I-II, 5, 5, 2m].

			Ma sul piano della natura questa potenzialità resta circoscritta, nella sua attuazione, a quella «infima porzione» ideale che l’anima può ricavare per astrazione dall’ordine fisico [I, 84, 6].

			Tutta la rimanente amplissima sfera di potenzialità attraverso la quale soltanto, se passasse all’atto, sarebbe possibile all’anima l’accesso all’ordine divino, resta, senza l’intervento di una forza soprannaturale [Comp. Th. 103], del tutto «inoperosa».

			Eppure la destinazione suprema dell’uomo sta proprio – come la fede rivela [I, 12, 1] e come anche le leggi di tendenza e di attrazione dei valori indicano [I, 12, 1; I-II, 3, 8; I-II, 5, 8; C. g. III, 50-51; C. g. III, 54-57; de verit. VIII, 1; I-II, 3, 7; I-II, 5, 1] – nella immediata visione di Dio [III, 9, 2: homo autem est in potentia ad scientiam beatorum, quae in Dei visione consistit: et ad eam ordinatur sicut ad finem: est enim creatura rationalis capax illius beatae cognitionis, inquantum est ad imaginem Dei; de verit. XIV, 10: ultima perfectio ad quam homo ordinatur consistit in perfecta Dei cognitione; de verit. XIV, 10, 2m: ab ipsa prima institutione natura humana est ordinata in finem beatitudinis, non quasi finem debitum hemini secundum naturam eius, sed ex sola divina liberalitate; 10, 4m: natura dicitur ordinari ad gratiam sicut ex divina institutione; II-II, 2, 3: perfectio rationalis creaturae non solum consistit in eo quod ei competit secundum naturam, sed in eo etiam quod ei attribuitur ex quadam supernaturali participatione divinae bonitatis: I, 12, 1: in est homini naturale desiderium (Dei) videndi; I-II, 8, 8: et ideo remanet naturaliter homini desiderium (Dei videndi); C. g. III, 50, 51 etc.; Comp. Th. 103, 104, 105].

			Come sarà possibile pervenire a questa suprema visione? La via è una sola: sopraelevare di piano le facoltà spirituali: portarle, cioè, dal piano dell’uomo a quello di Dio affinché possano direttamente vedere ed amare Dio [C. g. III, 52; videre Dei substantiam transcendit limites omnis naturae creatae].

			È quello che avviene con le forze gratuite [I-II, 112, 1; I-II, 114, 2] della grazia e della gloria: forze sopraelevanti che, inserite nella radice dell’anima [I-II, 110, 4; I-II, 110, 2], infondono una luce soprannaturale nella intelligenza e nella volontà [I, 12, 4; I-II, 5, 5; C. g. III, 52; de verit. VIII, 1; VIII, 1, 6m] e le rendono capaci del loro atto supremo.

			A queste facoltà spirituali sopraelevate al piano della grazia e della gloria diamo, appunto, il nome di facoltà intuitive.

			Così il fondo potenziale dell’anima umana non resta quale tesoro nascosto; diventa, invece, luce di gloria con la quale l’intelletto potrà in patria fissarsi per sempre nella contemplazione di Dio [unio corporis ad animam rationalem est quoddam exemplum beatae unionis spiritus rationalis ad Deum: de verit. VIII, 1].

			29. Le «tendenze» dell’individuo umano ed il principio gerarchico che le governa: la «verticale delle tendenze»

			Così la struttura dell’edificio umano ci appare, vero microcosmo, costruita con le stesse leggi che reggono la costituzione dell’universo (macrocosmo).

			È una struttura fatta per adeguarsi, con la trama gerarchicamente ordinata delle sue facoltà, al triplice ordine di realtà con cui essa si trova in rapporto: l’ordine fisico, quello spirituale e quello divino.

			Alla verticale, sulla quale si elevano questi tre ordini del reale, corrisponde la verticale sulla quale si elevano i tre corrispondenti ordini di facoltà. Ed alla legge di tendenza e di attrazione dei valori, che anima la realtà intiera e che la sospinge, da Dio attratta, dal piano del sensibile, attraverso quello spirituale, sino al piano divino (§§ 14 segg.), corrisponde la legge di tendenza e di attrazione dei valori, la quale anima le facoltà umane e le fa gradualmente elevare dai piani sopraelevantisi del corporeo, sui quali solidamente poggiano, ai piani sopraelevantisi dello spirituale umano, sino al supremo ancoraggio nel piano stesso del divino [de verit. XV, 1, lm; I, 94, 2; 11-11, 2, 3].

			Tale costruzione a triplice piano che caratterizza l’edificio umano non è statica, è in movimento, in sviluppo; si può paragonarla ad un seme che attraverso i suoi organi, anche incipienti, tende alla attuazione totale della propria potenzialità.

			Vale per l’individuo umano la legge di sviluppo che è propria di tutti gli individui viventi: ogni essere vivente tende [I, 60, 1: est autem hoc commune omni naturae ut habeat aliquam inclinationem, quae est appetitus naturalis vel amor; I, 59, 7: omnia suo modo per appetitum inclinantur in bonum] ad attuare la propria potenza seminale di vita. Per comprendere cosa sia questa tendenza e cosa sia, nell’uomo, la potenza seminale di vita bisogna richiamare quel «fondo potenziale» dell’anima umana di cui abbiamo parlato nei paragrafi anteriori (§§ 27-28).

			Ora questo «fondo potenziale» indica che l’anima umana, essendo spirituale, è potenzialmente inclinata al vero universale e al bene totale [I, 59, 1: inclinata in ipsum universale bonum]: da ciò la conseguenza che essa è fornita di un intrinseco desiderio – tendenza, inclinazione – che non si sazia senza prima aver raggiunto la conoscenza di quel vero e il possesso di quel bene. [de verit. XXII, 7: l’uomo appetit naturaliter se esse completum in bonitate, I-II, 5, 1: quod homo boni perfecti sit capax, ex hoc apparet, quod eius intellectus potest comprehendere universale et perfectum bonum, et eius voluntas appetere illud; et ideo homo potest beatitudinem adipisci. Apparet etiam ex hoc quod homo est capax visionis divinae essentiae; I-II, 5, 8: il bene totale è quello che può totaliter (voluntati) satisfacere; appetere beatitudinem nihil aliud est quam appetere ut voluntas satietur; I-II, 5, 8, 2m: naturaliter et ex necessitate voluntas in illud (bene totale) tendit; I, 82, 1; I-II, 10, 1; I-II, 10, 2: ex necessitate voluntas in illud (bonum universale) tendit; C. g. III, 50; nos autem quantumeumque sciamus Deum esse et alia quae supra dicta sunt, non quiescimus desiderio, sed adhuc desideramus Deum per essentiam cognoscere; C. g. III, 50: nihil finitum desiderium intellectus quietare potest; I, 12, 1; de verit. XX, 5].

			Questa tendenza (inclinazione, desiderio) costituisce, appunto, l’essenza della volontà concepita come natura; cioè come intrinseca tendenza in virtù della quale l’uomo è potenzialmente sospinto alla attuazione del proprio essere [I, 59, I: inclinata – l’anima – in ipsum universale bonum] e, quindi, alla conquista della propria completezza e perfezione [de verit. XXII, 5: quod voluntas de necessitate vult, quasi naturali inclinatione in ipsum determinata, est finis ultimus, ut beatitudo et ea quae in ipso includuntur, ut est cognitio veritatis, et alia huiusmodi; ib: necessitas naturalis inclinationis; I, 60, 1: est autem hoc commune omni naturae ut habeat aliquant inclinationem quae est appetitus naturalis vel amor: quae tamen inclinatio diversimode invenitur in diversis naturis, in unaquaque secundum modum eius. Unde in natura intellectuali invenitur inclinatio naturalis, secundum voluntatem; in natura sensitiva secundum appetitum sensitivum; in natura vero carente cognitione, secundum solum ordinem naturae in aliquid: I, 59, 1: I, 60, 5; I, 80, 1; I, 82, 1: ipse motus voluntatis est inclinatio quaedam in aliquid; I, 83, 4: voluntas per modum agentis movet omnes animae potentias ad suos actus; I, 13, 6: ex necessitate beatitudinem homo vult, nec potest velie non esse beatus aut esse miser, I-II, 10, 1; I-II, 10, 2; de verit. XXII, 7: homo appetit naturaliter se esse completavi in bonitate].

			Da questa tendenza fondamentale, come da radice, germogliano tutte le altre tendenze destinate a mettere in moto l’intiero organismo delle facoltà umane [I, 83, 4] al fine di raggiungere, fin dove è possibile alle forze di cui la natura dell’uomo dispone, l’attuazione di quel «fondo potenziale» presente nell’uomo.

			Così il seme umano – posto, mediante i suoi organi e le sue tendenze, a contatto del triplice ordine di realtà da cui deve trarre il proprio alimento – comincia il suo processo di espansione e di progressivo perfezionamento.

			Quale sia la trama ordinata di queste tendenze e quale il punto finale nel quale convergono, risulta chiaro quando si considerino i tre ordini di realtà cui esse ordinatamente tendono e la trama ordinata delle facoltà umane mediante cui vi tendono. Si tratta, infatti, di tendenze che partendo dal piano del sensibile gradualmente lo trascendono sino a pervenire indirettamente al piano di Dio. Tali tendenze si trovano ordinatamente collocate sulla medesima verticale sulla quale si trovano collocate le facoltà umane.

			Abbiamo quindi: 1) tendenze verso la realtà sensibile [I, 81, 1: motus sensualis est appetitus apprehensionem sensitivam consequent; appetens inclinatur in rem appetibilem]. Sono multiple, come multipli sono i piani corrispondenti delle facoltà sensibili: a) tendenza ad incorporare a sé gli elementi sensibili necessari alla conservazione, riparazione, difesa e perpetuazione dell’edificio corporeo [I, 81, 2: concupiscibile et irascibile]: b) tendenza all’esercizio delle facoltà sensibili – nei loro vari piani – come preparazione all’esercizio delle facoltà spirituali [I-II, 10, 1: unde naturaliter homo vult non solum obiectum voluntatis, sed etiam alia quae conveniunt aliis potentiis: ut cognitionem veri, quae convenit intellectui: et esse et vivere, et huiusmodi alia, quae respiciunt consistentiam naturalem].

			2) Le tendenze precedenti sono ordinate alle tendenze verso la realtà spirituale. L’anima umana, infatti, tende al possesso di sé [I, 94, 2: aggregatur ab exterioribus ad seipsam] e, attraverso sé, della rimanente realtà spirituale. Ma questa tendenza non si attua che gradatamente e con la mediazione delle tendenze anteriori: da ciò: a) tendenza, anzitutto, all’esercizio dell’atto conoscitivo della realtà fisica; b) tendenza, poscia, alla conoscenza del proprio atto conoscitivo; c) tendenza, successiva, alla conoscenza dell’anima che produce questo atto conoscitivo; d) tendenza, infine mediante la conoscenza di sé, alla conoscenza indiretta ed alla appetizione indiretta di Dio [I, 94, 2; de verit. XV, 1, 1m].

			3) Ma la tendenza dell’uomo non ha ancora raggiunto il suo termine finale: essendo spirituale, l’anima umana ha la tendenza, anche se inefficace [I-II, 5, 5: videre Deum per essentiam est supra naturam non solum hominis sed etiam omnis creaturae; I-II, 5, 5, lm], a superare i limiti frapposti dall’ordine fisico e ad unirsi senza mediazione alcuna con l’ordine spirituale e con Dio medesimo [I, 59, l: inclinata in ipsum universale bonum; C. g. III, 50: tendit igitur naturale ipsorum desiderium ad intelligendam divinam substantiam; C. g. III, 51: omnes mentes naturaliter desiderant pervenire ad divinam substantiam intelligendam; I, 21, 1: inest enim homini naturale desiderium cognoscendi causam, cum intuetur effectum; et ex hoc admiratio in hominibus consurgit. Si igitur intellectus rationalis creaturae pertingere non possit ad primam causam rerum, remanebit inane desiderium naturae; I-II, 3, 8].

			Questa tendenza naturale [Comp. Th. 104: est autem aliquid in potentia dupliciter. Uno modo naturaliter respectu eorum, scilicet, quae per agens naturale possunt reduci in actum. Alio modo respectu eorum quae reduci non possunt in actum per agens naturale, sed per aliquod aliud agens], però, non ha le forze motrici di farla passare all’atto [I, 12, 4; I-II, 5, 5; C. g. III, 52; Comp. Th. 104]. Impediscono questo passaggio due ostacoli insormontabili sul piano della natura: il limite frapposto dal corpo che è, in questo piano, un collaboratore indispensabile per l’esercizio delle facoltà spirituali [I, 84, 6]; il limite del proprio essere di creatura che mette una barriera insormontabile per la visione immediata del Creatore [I-II, 5, 5].

			Questi limiti possono essere superati solo se l’intervento di forze soprannaturali riesce a mutare la struttura dell’azione umana e a permettete, così, alla tendenza suprema dell’uomo di passare all’atto e di prendere immediato «possesso» [I-II, 1,8: usus vel adeptio] di Dio. È ciò che avviene mediante la grazia e la gloria [I, 12, 4; I-II, 5, 5; C. g. II, 52; etc.].

			Se consideriamo queste tendenze nel loro insieme vediamo che esse costituiscono una unica tendenza governata dalla legge di tendenza dei valori e da quella correlativa di attrazione dei valori (§§ 14 segg.).

			L’uomo tende a prender possesso, in tappe successive, dell’ordine fisico, dell’ordine spirituale e dell’ordine divino [I, 80, 1: anima hominis fit omnia quodammodo secundum sensum et intellectum, in quo cognitionem habentia ad Dei similitudinem quodammodo appropinquant in quo omnia praeexistunt]: ma non si tratta di tre tendenze e di tre movimenti distinti: si tratta, invece, di una unica tendenza [I-II, 1, 6: omnia quae homo appetit, appetit propter ultimum finem] e di un unico movimento che attraverso stazioni diverse mira, sin dall’inizio, al raggiungimento di un «punto» finale preordinato verso il quale l’uomo è originariamente «lanciato» [I-II, 1, 6; I, 12, 1; 1, 94, 2; de verit. XV, 1, lm].

			La legge di tendenza dei valori mostra che questo «punto» verso cui convergono ordinatamente tutte le tendenze dell’uomo è Dio [I-II, 1, 8]. Come infatti, il corporeo tende allo spirituale come al valore immediatamente superiore [C g. III, 22: … et in hanc (animam humanam) tendit materia] così lo spirituale tende a Dio come al suo valore immediatamente superiore [II-II, 2, 3: sola natura rationalis creata habet immediatum ordinem ad Deum; cfr. III, 9, 2]. Ora questa tendenza verso Dio è ordinatamente preparata dalle tendenze inferiori: attraverso le tendenze verso l’ordine fisico vengono suscitate le tendenze verso l’ordine spirituale e attraverso le tendenze verso l’ordine spirituale vengono suscitate quelle verso l’ordine divino.

			Se rovesciamo la prospettiva e ci poniamo dall’angolo visuale della legge di attrazione dei valori perveniamo al medesimo risultato. L’uomo tende gradualmente a Dio perché gradualmente attratto da Dio [II-II, 2, 3; C. g. III, 25; Comp. Th. 147, 148].

			Ogni tendenza è provocata da una attrazione [colui che attrae, trahendo ad se tria facit: nam primo dat ei inclinationem vel aptitudinem ut in ipsurn tendat; … secundo dat ei moveri ad locum; … tertio dat ei quiescere in locum cum pervenerit, I-II, 23, 4; cfr. Comp. Th.]: ora l’uomo è attratto ordinariamente dai tre ordini di realtà coi quali è in rapporto: attratto dall’ordine fisico, attratto dall’ordine spirituale, attratto dall’ordine divino.

			Ma non si tratta di tre attrazioni diverse: si tratta di una unica attrazione che viene partecipata anche all’ordine fisico e a quello spirituale al fine di elevare gradatamente l’uomo sino all’ordine divino.

			30. L’azione umana ed il principio gerarchico che la governa: la «verticale dell’azione»

			Non basta tendere alla propria espansione e completezza: è necessario che questa tendenza passi all’atto [in actu perfectio; I-II, 3, 2]: bisogna, cioè, che le facoltà si pongano in esercizio e che, in conformità alla loro tendenza, prendano effettivo «possesso» – con la conoscenza e con la volontà (I-II, 1, 8: usus sive adeptio] – dei tre ordini di realtà con cui sono in rapporto. Ecco la genesi e la finalità dell’azione.

			Da ciò la conseguenza che anche l’azione umana è collocata sulla medesima verticale sulla quale sono collocate le facoltà e le tendenze; sulla verticale, cioè, che è parallela alla verticale sulla quale si elevano i tre ordini del reale.

			1) L’azione ha la sua prima genesi sul piano inferiore delle facoltà e delle tendenze corporali. Con essa viene preso effettivo, ma inconsapevole possesso di quegli elementi offerti dall’intiero ordine fisico per conservare, riparare e perpetuare l’edificio corporeo umano [I, 78, 1, 2].

			Da questa estrema base corporea l’azione gradualmente si eleva: la realtà sensibile viene ora non più «incorporata», ma «portata», attraverso i cinque sensi esterni, entro i confini del soggetto [I, 78, 3]: l’azione, quindi, pur rimanendo nella vasta zona del corporeo, ha già trasceso il piano della totale materialità; c’è già in essa una certa consapevolezza.

			Ma i piani dell’edificio corporeo umano si elevano ancora e con essi si eleva, approfondendosi, l’azione. Nel laboratorio vasto e misterioso dei sensi «interni» [I, 74, 4] l’azione ascende ancora assumendo una consapevolezza che preannunzia la conoscenza spirituale e la libertà.

			Siamo ora alla soglia del piano spirituale: la azione ha preparato, nelle sue fasi anteriori, tutto il «materiale» necessario per il funzionamento delle facoltà superiori: si tratta ora di «fare il salto» e di passare dall’ordine del fisico a quello dello spirito [I, 84, 6].

			2) Come avviene il salto? Quale è l’aspetto nuovo che assume l’azione su questo piano?

			Per rispondere a queste domande bisogna gettare lo sguardo su quel fondo potenziale di luce intellettuale – e di correlativa forza appetitiva – che costituisce il tesoro dell’anima umana.

			Passare dal piano del sensibile a quello dello spirituale significa provocare il passaggio all’atto di questo fondo potenziale di luce; significa accendere in esso la luce attuale delle idee.

			Questa «accensione» avviene mediante un misterioso «contatto» che si verifica fra la realtà sensibile – debitamente purificata durante l’itinerario che essa fa attraverso i piani sopraelevantisi delle facoltà sensibili – e la luce intellettuale: da questa misteriosa proiezione di luce germoglia l’idea spirituale [I, 84, 6; I, 79, 3; I, 79, 4].

			Il «salto» è già avvenuto: l’azione è ormai radicata su un piano che trascende il piano del corpo ed è già avviata verso il piano ulteriore di Dio [I, 84, 6].

			Ma su questo nuovo piano – che è, propriamente, il piano dell’uomo – bisogna sostare un momento per vedere gli incrementi che l’azione subisce prima di raggiungere il piano ultimo cui essa tende.

			L’idea così germogliata, con la collaborazione di tutte le facoltà e di tutte le tendenze superiori dell’uomo, assume ora una funzione direttiva nella espansione della vita dell’uomo; è posta alla «direzione» di essa.

			Al servizio di essa si pongono la volontà, con l’atto libero che essa produce, e tutte le facoltà che la volontà è destinata a muovere.

			Così tutto l’essere umano, sotto la guida dell’idea, è ora mosso come una nave che sotto la guida del suo nocchiero si avvia sicura verso il suo porto [I-II, 2, 5: sicut navis committitur gubernatori ad dirigendum, ita homo est suae voluntati et rationi commissus].

			L’itinerario che l’azione deve ora percorrere per condurre l’uomo al suo termine è nettamente tracciato dalla verticale del reale [I-II, 3, 7: eadem est dispositio rerum in esse sicut in veritate].

			Essa deve prima penetrare con la sua attività teoretica e pratica l’ordine sensibile [I, 86, 1]; deve da qui ascendere alla penetrazione teoretica indiretta dell’ordine spirituale [I, 87, 1]; e deve ulteriormente ascendere alla penetrazione teoretica indiretta dell’ordine divino [1, 88, 1].

			Il moto dell’azione è, quindi, a spirale: dalla ampia base ideale del sensibile essa ascende, attraverso tutti i piani del suo processo interiore, verso il principio che la produce; riflette sul proprio atto [1, 87, 3]; perviene così alla conoscenza della natura spirituale dell’anima nella quale essa ha radice [I, 94, 2: a rebus exterioribus aggregata anima ad seipsam; I, 87, 3]; da questo piano cerca di elevarsi ancora sino alla contemplazione indiretta della natura angelica e di quella divina [de verit. XV, 1, 1m: et ex hoc ulterius pertingit in aliqualem cognitionem ipsius Dei; I, 85 1; I, 88, 1, lm; I, 88, 2, 1m; I, 84, 7].

			Questa attività teoretica suprema, immanente nell’uomo [I, 18, 3, 1m], costituisce il fiore più delicato della natura umana [I-II, 3, 5: optima operatio hominis]: è l’opera propria dell’uomo.

			Così già su questo piano naturale la crescita dell’azione umana è palesemente governata dal principio gerarchico: perché l’azione che ha la radice nel sensibile è ordinata a quella che si produce sul piano intellettuale [I-II, 3, 3: operatio intellectus praeexigit operationem sensus]; ed in quest’ultima l’azione pratica è ordinata a quella teoretica [duplex genus actionum: I, 18, 1m; I, 54, 2; I-II, 3, 2, 4m; I, 27, 1; I, 27, 3; I, 27, 5; etc.] nel compimento della quale si corona l’intiero edificio dell’uomo] I-II, 3, 5: beatitudo consistit… primo et principaliter in contemplatione, I-II, 3, 2, 4m].

			Questo processo ascensionale dell’azione è mirabilmente descritto da S. Tommaso [II-1I, 180, 4, 3m]: per illa sex [species contemplationum di Riccardo di S. Vittore] designantur gradus quibus per creaturas in Dei contemplationem ascenditur. Nam in primo gradu ponitur perceptio ipsorum sensibilium; in secundo vero gradu ponitur progressus a sensibilibus ad intelligibilia, in tertio vero gradu ponitur diiudicatio sensibilium secundum intelligibilia; in quarto vero gradu ponitur absoluta consideratio intelligibilia, in quae per sensibilia pervenitur; in quinto vero gradu ponitur contemplatio intelligibilium, quae per sensibilia invenire non possunt, sed per rationem capi possunt; in sexto gradu ponitur consideratio intelligibilium, quae ratio nec invenire, nec capere potest; quae scilicet pertinent ad sublimem contemplationem divinae veritatis, in qua finaliter contemplatio perficitur.

			E più concisamente nel corpo dell’articolo II-II, 180, 4: Sic patet quod ordine quodam quatuor ad vitam contemplativam pertinent: primo quidem virtutes morales; secundo autem alii actus praeter contemplationem; tertio vero contemplatio divinorum effectuum; quartum vero et completivum est ipsa contemplatio divinae veritatis.

			3) Ma anche giunti su questa cima si può davvero affermare che l’itinerario dell’azione sia finito? Bastano questi pochi riverberi indiretti del piano divino per esaurire il fondo potenziale che si nasconde nel cuore e nella mente dell’uomo? [I, 12, 1: inest homini naturale desiderium (Dei videndi); I-II, 3, 8; C. g. III, 50 etc.]. La risposta è negativa [Non igitur naturale desiderium sciendi potest quietari in nobis, quousque primam causam cognoscamus non quocumque modo, sed per eius essentiam; Comp. Th. 134]: l’anima è spirituale e come ogni essere spirituale essa è, in potenza, capax Dei [I-II, 5, T, III, 9, 2, etc.]; la sua ultima destinazione va oltre le frontiere del visibile e del creato [I, 12, 1: in Dei visione consistit]; è Dio stesso veduto immediatamente ed immediatamente amato [I, 12, 1].

			Ma a questa ultima destinazione non si perviene che in virtù di un dono e di un premio [I, II, 14, 1 e 2]. Per pervenirvi l’azione deve mutare di piano ancora; deve elevarsi al piano di Dio: deve quindi, mutare la struttura dei suoi processi [I-II, 5, 5; I, 85, 1] e giungere così alla visione di Dio senza mediazione alcuna [I, 12, 1].

			È ciò che avviene mediante la inserzione che Dio fa nell’anima delle forze trasformatrici della grazia e della gloria [I-II, 5, 6: homo beatus fit solo Deo agente; I, 12, 4; I-II, 5, 5; C g. III, 52, etc.].

			31. L’azione soprannaturale con la quale l’uomo accede all’ordine di Dio

			Questo mutamento nella struttura dell’azione perché diventi capace della visione immediata di Dio esige un ulteriore chiarimento sulla struttura dell’azione.

			Tale struttura è così fatta da corrispondere unicamente alla visione della realtà sensibile [1, 84, 8: proprium obiectum intellectui nostro proportionatum est natura rei sensibilis]: le operazioni spirituali umane, infatti, hanno una struttura fatta unicamente per conoscere e per amare realtà visibili [I, 88, 1: intellectus noster secundum statum praesentis vitae naturalem respectum habet ad naturas rerum materialium]; l’atto affettivo che accompagna l’atto intellettivo, non si porta che sull’oggetto visibile conosciuto dall’intelletto.

			Tutto ciò è provato dalla totalità del processo che conduce, come a suo termine, all’atto di conoscenza e a quello di volontà.

			Questo processo ha le sue lontane radici nelle stesse prime operazioni fisiologiche; si inizia propriamente con le operazioni sensitive esterne che raccolgono, attraverso i cinque sensi, e che in qualche modo elaborano il materiale che deve servire alle operazioni spirituali [I, 84, 8, 1m: obiecta prima et principalia intellectus in sensibus fundantur]; si continua, con un ulteriore tentativo di elaborazione, attraverso i sensi interni i quali procedono ad una vera purificazione del materiale raccolto da quelli esterni [ex parte phantasmatum intellectualis operatio a sensu causatur; I, 84, 6]; e, infine, si perfeziona con la elaborazione astrattiva ideale operata dalla luce interiore [I, 84, 6: phantasmata fiunt intelligibilia actu per intellectum agentem] che l’intelletto possiede (intelletto agente) [I, 85, 1; I, 84, 6; 1, 84, 5].

			Il frutto di questo processo consiste nel fatto della «riproduzione» [I, 50, 2: simpliciori modo] ideale nella intelligenza del mondo esterno sensibile [I, 84, 6]. Per effetto di questa riproduzione la realtà sensibile trova, per dir così, una nuova esistenza [I, 84, 2: materialia cognita in cognoscente existunt non materialiter sed magis immaterialiter] nell’intelletto umano; una esistenza accidentale, sia pure, non più caratterizzata dalla individualità e dalla materialità, ma invece, caratterizzata dalla universalità e dalla immaterialità [I, 84, 1: intellectus species corporum, quae sunt materiales et mobiles, recipit immaterialiter et immobiliter secundum modum suum; cioè spirituale come spirituale è l’anima nella quale questo processo conoscitivo ha luogo].

			Ma i confini del mondo ideale sono impreteribilmente segnati da quelli del mondo sensibile [I-II, 3, 5: tota consideratio scientiarum speculativarum non potest ultra extendi quam sensibilium cognitio ducere potest].

			Data la struttura dell’azione conoscitiva ed affettiva, non si può conoscere che ciò che si «vede» e non si può amare che ciò che si conosce.

			Come allora si può direttamente conoscere ed amare Dio che non si vede? Essendo Dio, per definizione, totalmente immateriale Egli non può formare oggetto di un diretto atto conoscitivo e di un diretto atto affettivo umano.

			Se tutto ciò è vero ne deriva che c’è allora nell’uomo una sproporzione [I-II, 5, 5: nec homo, nec aliqua creatura potest consequi beatitudinem ultimam per sua naturalia] ed un dramma [I-II, 5, 5, 1m].

			Perché, mentre è parimenti vero che la perfezione dell’uomo consiste nella visione e nel possesso di Dio [I, 12, 1; I-II, 3, 8] e che questo, proprio, è il «punto terminale della tendenza [I-II, 5, 8, 2: naturaliter et ex necessitate voluntas in illud tendit] fondamentale intrinseca nell’uomo, al raggiungimento di questa perfezione non sono proporzionate né le facoltà spirituali né le correlative operazioni spirituali umane [I-II, 5, 5].

			Per togliere questa sproporzione e per sciogliere questo dramma [I-II, 5, 5, 1m] bisognerebbe che l’uomo fosse reso capace di compiere una ulteriore operazione spirituale avente una struttura radicalmente diversa da quella naturale. Bisognerebbe, cioè, che egli fosse del tutto disincagliato, nel suo processo conoscitivo, dall’ordine inferiore del sensibile e che fosse dotato di una immediata capacità intuitiva dell’intelligibile di Dio.

			Solo allora la tendenza dell’uomo passerebbe totalmente all’atto e la perfezione dell’uomo sarebbe raggiunta [I-II, 3, 8]; con l’atto intuitivo, infatti, egli si sopraeleverebbe di piano, vedrebbe Dio e unendosi a Lui per amore raggiungerebbe il termine ultimo del suo itinerario spirituale.

			Ma come togliere questa sproporzione [I-II, 5, 5: beatitudo est quoddam bonum excedens naturam creatam] e come sciogliere questo dramma? Come potrebbe l’uomo valicare i confini [C. g. III, 52: videre Dei substantiam transcendit limites omnis naturae creatae] della propria natura [I-II, 5, 5] e modificare la struttura della propria azione?

			La impossibilità è, evidentemente, radicale.

			Non v’è che una sola via per eliminare questa sproporzione: essa consiste in un «intervento» del valore superiore a favore di quello inferiore [I-II, 5, 6: homo beatus fit solo Deo agente].

			Dio solo, cioè, può modificare la comune struttura dell’azione umana. Egli, cioè, può agire sull’intelletto e sulla volontà umana in guisa da rendere l’uno capace di vederlo e l’altra capace di amarlo. Ed è quello che Dio realmente fa con l’inserzione, nell’uomo, delle forze soprannaturali della grazia, prima, e della gloria, poscia [1, 12, 4: inquantum Deus per suam gratiam se intellectui creato coniungit].

			Mediante queste forze nuove sulla verticale delle operazioni si colloca un nuovo tipo di azione; un’azione la cui struttura va gradualmente trasformandosi [I, 12, 13, 1m (Deum) plentus cognoscimus] sino a divenire, sul piano della gloria, in patria [I-II, 5, 3; I, 12, 11], visione facciale di Dio.

			Così la sproporzione è finita ed il dramma umano è sciolto nella visione permanente [I-II, 5, 4] e nel permanente possesso di Dio. Se poi si chiedesse come mai la struttura dell’uomo presenti questo contrasto [I-II, 5, 5, 1m] fra ciò cui l’uomo tende e ciò cui l’azione puramente umana può pervenire, la risposta non manca.

			Questo contrasto, che è la fonte salutare della iniziativa ascensionale [C. g. III, 50: non quiescimus desiderio sed adhuc desideramus Deum per essentiam cognoscere] dell’uomo, ha una duplice ragione di esistenza: 1) per un verso esso serve a custodire il carattere assolutamente gratuito [I-II, 114, 2] della grazia e della conseguente sopraelevazione dell’uomo al piano di Dio [I-II, 114, 2: nulla natura creata est sufficient principium actus meritorii vitae aeternae, nisi superaddatur aliquod supernaturale donum, quod gratia dicitur].

			Che l’uomo abbia la «tendenza» [I-II, 5, 8, 2m] verso Dio non importa che egli debba anche possedere nella sua natura – oltre alla mera possibilità, I-II, 3, 6: potest per gratiam elevari ultra suam naturam I, 12, 4, 3m – anche le forze adeguate per pervenire al termine della tendenza.

			La struttura naturale dell’azione, infatti, dimostra – coi suoi due elementi costitutivi: il fantasma e la luce intellettuale I, 12, 13 – che queste forze egli non possiede. Se forze nuove sopraggiungono queste non possono essere, anche se desiderate [1, 12, 1: desiderium naturale Dei videndi: il quale desiderio è, in certo modo, effetto della grazia esso pure I-II, 112, 2], che gratuite.

			2) Per altro verso, questo contrasto serve a suscitare e ad alimentare nell’uomo il desiderio di Dio [C. g. III, 50, 51]: serve a predisporre l’uomo ad accogliere, se viene, il dono della grazia e della gloria.

			Così la grazia non è per l’uomo una «straniera» inattesa: essa trova, nella tendenza [I-II, 5, 8, 2m], un luogo naturale di inserzione; se viene essa diventa, come più tardi la gloria, [II-II, 24, 3, 2m], elemento complementare e perfezionatore dell’uomo [II-II, 2, 3: perfectio rationalis creaturae non solum consistit in eo quoti et competit secundum suam naturam, sed in eo etiam quod et attribuitur ex quadam supernaturali participatione divinae bonitatis].

			E, d’altro lato, questo «contrasto» che si annida nella struttura stessa dell’uomo [I-II, 5, 5, 1m] costituisce la ragione della grandezza e della drammaticità e dinamicità della vita umana: sotto lo stimolo mai sopito di una perfezione ulteriore da raggiungere l’uomo è in costante salita: ogni posizione raggiunta non è che il presupposto di una più alta posizione da raggiungere [C. g. III, 50: … non quiescimus desiderio, sed adhuc desideramus Deum per essentiam cognoscere; ... nihil finitum potest desiderium intellectus quietare]. Perché il limite di questa ascesa è segnato soltanto dalla illimitata perfezione di Dio: siate perfetti come è perfetto il Padre vostro che è nei Cieli.

			32. Il carattere libero dell’azione umana

			Prima di chiudere questo tema dell’azione umana non può non essere affrontato il problema della libertà.

			L’uomo è libero perché è razionale [I, 83, 1: necesse est quod homo sit liberi arbitrii ex hoc ipso quod rationalis est]: lo dimostra inequivocabilmente la struttura stessa dell’azione.

			L’azione libera, infatti, risulta dal concorso di varie componenti:

			1) una componente tendenziale generica derivante dalla inclinazione naturale della volontà verso il suo oggetto finale: la volontà è necessariamente inclinata verso di esso [I, 82, 1: voluntas ex necessitate inhaeret ultimo fini, qui est beatitudo];

			2) una componente tendenziale specifica derivante dalla inclinazione della volontà verso un determinato oggetto che non è quello finale [I-II, 8, 1: appetitus nihil aliud est quam inclinatio appetentis in aliquid: questa tendenza, che può riferirsi a ciascuno dei beni coi quali la volontà entra in rapporto, è radicata nella tendenza anteriore [I, 82, 1: oportet enim quod illud quod naturaliter alieni convenit, et immobiliter, sit fundamentum et principium omnium aliorum], ma non è, come essa, necessaria [I, 82, 2: voluntas non ex necessitate vult quaecumque vult; I-II, 10, 2: illud solum bonum quod est perfectum, et cui nihil deficit, est tale bonum quod voluntas non potest non velle, quod est beatitudo: alia autem quaelibet particularia bona… possunt repudiari vel approbari a voluntate, quae potest in idem ferri secundum diversas considerationes];

			3) una componente intellettiva costituita dal giudizio che l’intelletto fa di questa seconda inclinazione [I, S3, 1: homo agit libero iudicio potens in diversa ferri];

			4) una componente volitiva costituita dalla adesione che la volontà porta al giudizio dell’intelletto decidendo e generando l’azione [I-II, 13, 1: in nomine electionis importatur aliquid pertinens ad rationem et aliquid pertinens ad voluntatem].

			L’azione è libera – ed è, quindi, responsabile – perché è libero il giudizio che la decide [I, 83, 1: judicium istud non est ex naturali instinctu in particulari operabili sed ex collatione quadam rationis]: la tendenza, infatti, sulla quale essa si radica non è la sua causa necessaria; tale tendenza viene prima vagliata dall’intelletto e viene poscia accolta o respinta dalla volontà [I, 83, 1].

			La libertà di scelta è nell’assoluto potere della volontà.

			E tuttavia questa libertà di scelta ha un grave limite: esso concerne il bene totale, il fine ultimo: in ordine a questo l’uomo non è libero [I-II, 13, 3] perché non può non volerlo, non potendo non volere la pienezza della propria beatitudine [I, 82, 1; I-II, 10, 2 etc.].

			La libertà di scelta, quindi, non impedisce che l’azione umana abbia un itinerario naturale precostituito; che essa, cioè, si svolga verso un atto finale dal quale trae l’unità totale del suo processo [II-II, 180, 3: ciò che ivi si dice dell’atto contemplativo può e deve legittimamente riferirsi all’intiero processo dell’azione].

			È vero: la libertà di scelta potrebbe svolgersi – e in fatto spesse volte si svolge – nella direzione opposta a quella indicata dalla legge di tendenza dei valori; potrebbe, cioè, dirigersi verso il nulla anziché dirigersi verso Dio [aversio a Deo; III, 87, 1: per peccatum mortale mens omnino a Deo avertitur; I-II, 73, 3, 2m].

			E tuttavia, la tendenza verso Dio, anche se violata, rimane inflessibilmente obbligante nella volontà: reagisce, anzi, col rimorso e con l’inquietudine [I, 79, 13]: è una luce che nessuna ombra può del tutto oscurare; una legge interiore che ispira a chi la considera venerazione e timore [Kant].

			La libertà, quindi, non è in contraddizione con 1’esistenza di una legge regolatrice di quell’itinerario naturale dell’azione che a tappe ascensionali si eleva dal visibile all’invisibile, dal finito a Dio.

			33. I fini dell’uomo ed il principio gerarchico che li governa: la «verticale dei fini»

			Possiamo ora rispondere con esattezza alla domanda: quale è il fine dell’uomo? [I-II, 1, 4].

			La risposta balza evidente dalle indagini anteriori.

			L’uomo è un essere imperfetto: esso cerca la sua perfezione nella conoscenza e nel possesso di un altro essere, nel raggiungimento [1-11, 12, 1: … in aliud tendit] del quale sta appunto il suo fine [de verit. XXII, 7: appetit naturaliter se esse completum].

			Quale è quest’altro essere? Mediante quali operazioni esso viene raggiunto?

			Il problema del fine dell’uomo deve, dunque, essere considerato da due punti di vista: a) obbiettivo; b) subiettivo [I-II, 1, 8: finis dupliciter dicitur: scilicet cuius et quo: id est ipsa res in qua ratio boni invenitur et adeptio illius rei; I-II, 2, 7: I-II, 11, 3, 3m: finis dicitur dupliciter: uno modo ipsa res, alio modo adeptio rei]; il primo consiste nella ricerca, nella serie degli esseri, di quell’essere nel quale si ritrova la perfezione dell’uomo; il secondo consiste nella ricerca di quelle operazioni [I-II, 3, 2: necesse est ergo beatitudinem hominis operationem esse] mediante le quali l’uomo perviene al raggiungimento di tale perfezione.

			Quanto al primo punto di vista, bisogna dire che l’essere nel quale l’uomo trova la sua perfezione non può essere che Dio [I-II, 2, 8: solus Deus voluntatem hominis implere potest].

			Essendo l’uomo, infatti, una creatura spirituale è, per questo, in potenza capace e comprensiva della totalità dell’essere [C. g. II, 113: unaquaeque intellectualis substantia est quodammodo omnia, in quantum totius entis comprehensiva est suo intellectu; C. g. II, 98], del vero, del bene: solo nella conoscenza e nell’amore di questa «totalità» si consuma la perfezione umana [I-II, 1, 5: oportet quod ultimus finis ita impleat totum hominis appetitum, quod nihil extra ipsum appetendum relinquatur]. Ma questa totalità dell’essere non può trovarsi in nessuna creatura appartenente alla serie degli esseri creati e si trova solo in Dio: è Dio medesimo [C. g. III, 50: Nihil finitum desiderium intellectus quietare potest; I-II, 2. 8: nihil potest quietare voluntatem hominis nisi bonum universale quod non invenitur in aliquo creato sed solum in Deo].

			Quanto al secondo punto di vista, bisogna dire che l’operazione con la quale l’uomo si unisce a Dio non può essere che una operazione interiore teoretica [I-II, 3, 5: optima operatio hominis] dell’intelletto ed una correlativa operazione unitiva della volontà [II-II, 180, 1: et ideo vita contemplativa terminatur ad delectationem, quae est in affectu ex quo etiam amor intenditur]: una operazione, però, soprannaturale [I-II, 5, 5] perché trascende i limiti del sensibile e del creato e si congiunge immediatamente a Dio [I-II, 3, 8: Et sic perfectionem suam habebit per unionem ad Deum sicut ad obiectum in quo solo beatitudo hominis consistit].

			Ma questa operazione è l’operazione culminante dell’uomo: quella colla quale si raggiunge il fine ultimo; questo fine ultimo, però è preceduto da fini intermedi [I-II, 11, 3, 3ra: Deus est ultimas finis sicut res quae ultimo quaeritur] ad esso subordinati che vengono raggiunti mediante operazioni – esterne od interiori – che sono intermedie e subordinate rispetto alla operazione suprema.

			La serie gerarchicamente ordinata di questi fini intermedi e di queste operazioni intermedie è indicata dalla verticale sulla quale sono disposti gli esseri nei loro tre ordini (l’ordine del sensibile; l’ordine dello spirituale; l’ordine del divino) e da quella correlativa sulla quale sono collocate le facoltà, le tendenze e le operazioni dell’uomo.

			Identica, infatti, è la disposizione degli esseri e quella dei fini [I-II, 18, 4: eadem est dispositio rerum in bonitate et in esse]: perché ogni essere è un bene per la volontà epperciò un fine intermedio [I-II, 1, 6: quidquid homo appetit, appetit sub ratione boni; … appetit propter ultimum finem] che ha una certa collocazione nella scala ascensionale dei fini.

			Correlativa a questa disposizione c’è quella della struttura, della tendenza e dell’azione umana: perché, come abbiamo visto, ad ogni ordine di esseri – epperciò di beni e di fini – corrisponde un tipo adeguato di facoltà, di tendenza e di operazione.

			Data la collocazione di «frontiera» dell’uomo può dirsi che tutti gli esseri rappresentano per l’uomo dei beni intermedi ordinati a quello supremo.

			Gli esseri materiali, infatti, sono per l’uomo a vari titoli beni intermedi che lo dispongono al bene ultimo [I-II, 4, 7: quasi instrumentaliter deservientia beatitudini].

			Essi servono all’uomo anzitutto per la esistenza, conservazione e riparazione del corpo; gli servono poscia per l’esercizio delle facoltà sensibili prima e spirituali dopo.

			Attraverso le facoltà spirituali esercitate sui dati sensibili l’anima umana viene alla conoscenza di sé (percependosi come essere spirituale) e attraverso questa conoscenza di sé essa perviene ad una certa indiretta conoscenza degli angeli e di Dio.

			Ma nessuno di questi esseri sensibili o creati [impossibile est beatitudinem hominis esse in aliquo bono creato; I-II, 2, 8 ] può costituire il bene supremo dell’uomo; non può costituirlo neanche il proprio essere che l’anima, riflettendo, percepisce [I-II, 2, 7: impossibile est quod ipsa anima sit ultimus finis sui ipsius]; non può costituirlo la percezione indiretta che l’anima ha degli angeli [I-II, 3, 7: quidquid habet ventatem participatam contemplatum non facit intellectum perfectum ultima perfectione].

			Il bene supremo ed il fine supremo non può essere che fuori e sopra la serie creata degli esseri [I-II, 3, 6; ultima perfectio hominis est per cognitionem alicuius rei quae est supra intellectum humanum]: non può essere che Dio [I-II, 2, 8: in solo igitur Deo beatitudo hominis consistit].

			Se ora guardiamo la verticale delle facoltà, delle tendenze e delle operazioni umane, vediamo che essa è costruita proprio come la verticale dei fini che l’uomo deve gradualmente raggiungere. Ci accorgiamo, infatti, che nell’uomo vi è una molteplicità di fini intermedi ordinati al fine ultimo: essi sono quasi stazioni di sosta di un itinerario che ha un punto finale di approdo [I-II, 12, 2: in motu autem potest accipi terminus dupliciter: uno modo ipse terminus ultimus, in quo quiescitur, qui est terminus totius motus. Alio modo aliquod medium, quod est principium unius partis motus et finis vel terminus alterius; sicut in motu quo itur de A in C per B, C est terminus ultimus, B autem terminus, sed non ultimus].

			34. Il valore finale dell’individuo umano

			Se il fine dell’uomo, che è anche quello di tutto il creato, è collocato in una realtà trascendente tutto l’ordine creato ed è liberamente raggiunto mediante una operazione contemplativa immanente nell’uomo [C. g. III, 111: sola creatura intellectualis ad ipsum ultimum finem universi sua operatione pertingit, scilicet cognoscendo et amando Deum; cfr. I-II, 3, 8], ciò ha come conseguenza che l’uomo non è ordinato come strumento di nessun altro essere creato [C. g. III, 112: sola intellectualis natura est propter se quaesita in universo, alia autem omnia propter ipsam].

			Egli, cioè, ha valore finale e non valore strumentale: è propter se [C. g. III, 112: disponuntur ergo a Deo intellectuales creaturae quasi propter se procuratae, creaturae vero aliae quasi ad rationales creaturas ordinatae] e non propter alium [C. g. III, 112: sic igitur propter se procurari dicuntur et alia propter ipsas, quia bona, quae propter divinam providentiam sortiuntur non eis data sunt propter alterius utilitatem; quae vero aliis dantur, in earum usum ex divina ordinatione cedunt].

			Si dice, infatti, che un essere ha valore strumentale quando la sua finalità non raggiunge il fine ultimo (Dio), ma si esaurisce nel servizio che egli è destinato a rendere ad un altro essere creato [C. g. III, 112: instrumentum autem non quaeritur propter seipsum, sed ut eo principale agens utatur], come avviene di tutti gli esseri materiali che compongono l’universo visibile e che esauriscono il loro fine nel servire all’ordine universale e all’uomo [C. g. III, 97: omnia corporalia facta sunt quodammodo propter hominem; C. g. III, 11; res inferiores ad bonum hominis ordinantur sicut ad finem; C. g. III, 22: generatio autem tota ordinatur ad hominem sicut in ultimum finem; Comp. Th. 148: igitur quodammodo propter hominem in quantum est animal rationale, tota natura corporalis esse videtur; C. g. III, 112: sic autem videmus res cursu naturae currere, quod substantia intellectuals omnibus aliis utitur propter se].

			Il fine di tali esseri è temporale, esterno e necessario: è temporale, perché non trascende i confini del tempo [solo l’anima umana è supra tempus, I-II, 53, 3, 3m] è esterno, perché consiste in azioni esterne poste a servizio di un altro essere: è necessario [C. g. III, 112: quadam necessitate ab alio agitur], perché queste azioni non sono libere, ma necessitate dalla intrinseca inclinazione dell’agente non razionale.

			Si dice, invece, che un essere ha valore finale quando il suo fine ultimo non è ordinato al servizio di nessun altro essere creato: quando, cioè esso non è temporale, ma eterno; quando non è esterno, ma interno; quando non è necessario, ma libero.

			Questo valore finale possiedono tutte le creature razionali: esse, infatti, hanno immediatamente Dio come fine (trascendente, quindi, e non temporale [I-II, 1, 8]); questo fine essi raggiungono con una operazione interiore [I, 43, 3: (homo) sua operatione attingit ad ipsum Deum] di contemplazione e di amore [I-II, 3, 8]; e lo raggiungono liberamente, con un atto della loro volontà che liberamente ratifica l’intrinseca tendenza che verso Dio le sospinge. Da ciò una conseguenza di fondamentale importanza per gli sviluppi di cui essa è ricca: nessun fine temporale ed esterno costituisce il fine ultimo dell’uomo [I-II, 2, 8: nihil potest quietare voluntatem hominis nisi bonum universale quoti non invenitur in aliquo creato, sed solum in Deo]. Fini della specie umana [C. g. III, 113], fini razziali, fini statali [I-II, 21, 4, 3m] fini familiari, fini sociali [Eth. VI, 6; I-II, 66, 5], fini scientifici [I-II, 3, 6], e così via, sono fini strumentali e non possono pretendere di costituire il punto supremo di inferenza della vita umana [I-II, 2, 1 segg.].

			Si tratta, infatti, di fini intermedi che traggono la loro validità dalla ordinazione al fine ultimo e dalla dipendenza da esso [I-II, 1, 6; I-II, 1, 3; I-II, 18, 2].

			Nessun «interesse» terreno può avere la pretesa di ordinare totalmente a sé l’uomo: questo diritto alla ordinazione totale dell’uomo spetta soltanto all’unico «interesse» finale dell’uomo consistente nella unione interiore con Dio [I-II, 21, 4, 3m: totum quod homo est et quod potest et quod habet ordinandum est ad Deum].

			Tutto ciò che è sulla strada di questo interesse trae da questa ordinazione il suo valore normativo ed obbligante; tutto ciò che è fuori di questa strada perde ogni valore di norma e di obbligazione [I-II, 96, 4].

			35. Il «vertice» dell’uomo

			Giunti su questa cima, o anche già in vista di essa, noi possiamo ormai dare una risposta piena al problema dal quale siamo partiti: quale è il «valore» dell’individuo umano?

			Questo valore, già si disse (§ 19), consiste nel fatto che questo individuo occupa nella scala gerarchica degli esseri il piano dello spirituale (onde il suo essere persona) ed è perciò destinato immediatamente a Dio.

			Ora possiamo aggiungere: questa destinazione consiste nel fatto che la persona è resa capace, se accetta – se, cioè, con l’aversio a Deo del peccato [III, 87, 1], da Dio non si allontana – di accogliere Dio in sé e di unirsi a Lui [I-II, 3, 3: nam beatitudo hominis consistit essentialiter in coniunctione ipsius ad bonum increatum; I, 43, 3].

			Infatti, essa, per effetto della grazia prima [I, 43, 3; I, 12, 12] e della gloria poi, riesce a «contenere», col suo atto di contemplazione e col suo atto di amore, Dio stesso [I-II, 7, 8: homo et aliae rationales creaturae consequuntur ultimum finem cognoscendo et amando Deum]; perché con tali atti a Dio si congiunge [I, 43, 3: et quia cognoscendo et amando creatura rationalis sua operatione attingit ad ipsum Deum, secundum istum specialem modum Deus non solum dicitur esse in creatura rationali, sed etiam habitare in ea sicut in tempio] ed a Lui congiungendosi in certo senso a sé l’attira ed in sé lo racchiude [I, 43, 3: (in creatura rationali) Deus dicitur esse sicut cognitum in cognoscente et amatum in amante].

			Fecit Deus – dice S. Agostino – creaturam rationalem ut Summum Bonum intelligeret, intelligendo amaret, amando possideret, possidendo frueretur.

			Si comprende cosi cosa significhi per l’uomo la rivelazione cristiana della «missione» delle persone divine nell’anima in grazia [I, 43, 3; I, 43, 6] e della conseguente «inabitazione» della Trinità in essa [I, 43, 5: per gratiam gratum facientem tota Trinitas inhabitat mentem].

			Ecco perché l’uomo diventa, secondo l’espressione paolina, tempio di Dio [I Cor. III, 16; II Cor. VI, 19; II Cor. VI, 16]; ed ecco in che senso l’uomo interiore, fornito di una vita nuova – quella divina – è destinato a trasformarsi in Cristo.

			Di questa vita e di questa presenza divina radicata nell’intelletto e nella volontà [I, 43, 5, 2m: non igitur secundum quamlibet perfectionem intellectus mittitur Filius, sed secundum talem instructionem intellectus, qua prorumpat in affectum amoris; I, 43, 5, 3m: illuminatio intellectus et inflammatio affectus] – destinata a ripercuotersi anche sul corpo [I-II, 3, 3: ex ipsa beatitudine animae, ut Aug. dicit, fiet quaedam refluentia in corpus] – ogni anima in grazia ha una esperienza incipiente [… experimentalem (Dei) notitiam in nobis, I, 43, 5, 2m]: esperienza destinata ad intensificarsi col crescere della grazia sino a fiorire nei gradi ascendenti della vita e della operazione mistica [II-II, 180, 5].

			A mano a mano, infatti, che l’intelletto viene penetrato dal lume della grazia (fede) [I, 12, 13] e la volontà dal calore della grazia (carità) [II-II, 24, 4: hanc propinquitatem facit charitas quia per ipsam mens Deo unitur] l’unione con Dio si fortifica e se ne intensifica la sperimentalità [II-II, 24, 9: ut Deo inhaereat et eo fruatur].

			Percorrendo questa via le anime più ardite pervengono a gradi intensi di sperimentazione che preludono, quasi, agli splendori della visione beatifica [II-II, 180, 5].

			36. Riepilogo

			Il principio gerarchico, appare, quindi, pienamente in atto anche nella «verticale dell’azione».

			La legge di tendenza dei valori si manifesta nel graduale elevarsi dell’azione umana dai piani più bassi dell’azione puramente fisiologica a quelli sopraelevantisi dell’azione sensibile e dell’azione spirituale. Nell’azione spirituale il piano della ragion teoretica si eleva sopra quello della ragion pratica [I-II, 3, 5: beatitudo autem imperfecta, qualis hic haberi potest, primo quidem et principaliter consistit in contemplatione: secundario vero in operatione practici intellectus ordinantis actiones et passiones humanas; II-II, 180, 2: virtutes morales dispositive ad vitam contemplativam pertinent; II-II, 181, 1, 3m: quamvis etiam dici possit, quod vita activa sit dispositio ad vitam contemplativam; II-II, 181, 1: contra est quod Isidorus dicit: in activa vita prius per exercitium boni operis cuncta exhaurienda sunt vitia, ut in contemplativa iam pura mentis acie ad contemplandum divinum lumen quisque pertranseat; II-II, 182, 4: vita adiva est prior quam contemplativa quia disponit ad contemplativam]. E, infine, col gratuito intervento della grazia e della gloria il piano della ragione teoretica viene coronato con l’azione intuitiva e unitiva di Dio.

			Se rovesciamo la prospettiva vediamo in opera la legge di attrazione dei valori: l’azione, cioè, sale di piano perché una forza motrice soprannaturale [II-II, 2, 3] la sollecita [II-II, 182, 4: vita contemplativa est prior quam activa] ad ascendere attraverso l’intiera scala della creazione – sensibile e spirituale – per trascendere la creazione stessa e fermarsi per sempre, col suo atto finale [ultimus compietus actus est ipsa contemplatio veritatis, II-II, 180, 3], nell’amorosa contemplazione di Dio [II-II, 181, 4: in futura autem vita beatorum cessabit occupatio exteriorum actuum: et si qui actus exteriores sint, referentur ad finem contemplationis. Ut enim Aug. dicit, in fine de Civitate Dei «ibi vocabimus et videbimus, videbimus et amabimus, amabimus et laudabimus». Et … «ibi Deus sine fine videbitur, sine fastidio amabitur, sine fatigatione laudabitur: hoc munus, hic affectus, hic actus erit omnibus»].

			37. Il problema sociale: natura della società

			La soluzione del problema proposto alla nostra indagine sarebbe ottenuta se non si presentasse alla nostra riflessione il problema sociale. Si può dire che il valore dell’individuo umano sia già «misurato» quando ancora non è stato affrontato il problema del rapporto sociale umano.

			Ciò è tanto più vero quando si pensi che tutta questa indagine sull’individuo umano è stata causata dal bisogno di combattere certi gravi errori del nostro tempo che partendo da erronee premesse metafisiche hanno ipostatizzato gli enti sociali ed hanno, inversamente, svalutato l’originalità dell’individuo.

			L’indagine precedente ha certamente dimostrato – alla luce della metafisica tomista – che tale ipostatizzazione è falsa: gli enti collettivi, anche se fondati nella natura dell’uomo, non hanno – come si è visto §§ 1 segg. – una esistenza sostanziale; non esistono, cioè per sé, ma solo in quanto radicati nei soggetti dai quali sono costituiti [de pot. Dei III, 16, 16m: Multitudo praeter multa non est nisi in ratione].

			Tuttavia, anche se non sostanziali, questi enti hanno una loro realtà [de pot. Dei III, 16, 16m: multitudo tamen in multis est etiam in rerum natura]; essi, infatti, sono fondati nella natura intrinsecamente sociale dell’uomo [Eth. I, l: homo naturaliter est pars alicuius multitudinis per quam praestatur sibi auxilium ad bene vivendum; ib: Homo naturaliter est animal sociale utpote qui indiget ad suam vitam multis, quae sibi ipse solus praeparare non potest; Pol. I, 1: in omnibus hominibus inest quidam naturalis impetus ad com munitatem civitatis strut ad virtutem, etc.].

			Questa socialità naturale incide sul valore della persona umana: essa, infatti, è manifestata dalla struttura, dalla tendenza e dall’azione umana.

			Nella struttura delle virtù, infatti, tengono un posto eminente la giustizia [II-II, 58, 1] – con i suoi aspetti di giustizia legale [II-II, 58, 5], di giustizia commutativa [II-II, 61, 1] e di giustizia distributiva [II-II, 61, l] – che è la virtù con la quale gli uomini reciprocamente gli uni agli altri si proporzionano [II-II, 58, 11] e si coordinano [II-II, 58, 8], e la prudenza economica [II-II, 47, 11] e politica [II-II, 47, 11; II-II, 48, 1; II-II, 50, 1; I, 22, 1; Eth. I, 2; Pol. I, 1] che hanno riferimento al bene sociale in vista del quale, come virtù architettoniche II-II, 47, 12; Eth. I, 2; Pol. I, 1], esse ordinano le azioni dei membri della famiglia e dello Stato.

			Questa ordinazione di ogni persona alle altre si manifesta anche con la tendenza che ha naturalmente ogni uomo a sentirsi parte di un ente sociale [1, 60, 5]; con la tendenza che gli è costituzionale alla fondazione della famiglia [II-II, 57, 3] e con quell’impetus naturalis ad communitatem civitatis [Pol. 1, 1] sul quale poggia la naturale fondazione dello Stato.

			La natura della società, quindi, è quella di un gruppo di relazioni naturali [relationes reales I, 28, 1] ordinate ad unità [societas nihil aliud esse videtur quam adunatio hominum ad aliquid unum communiter agendum; Contra impugn. Dei cultum ac religionem c. III].

			Quali sono i principii fondamentali che, quasi leggi naturali e primiere, presiedono alla costituzione della società umana?

			38. Caratteri del corpo sociale

			Il principio basilare è questo: analogamente a quanto avviene in tutto l’universo (cfr. § 10 segg.), gli individui umani tendono naturalmente a costituire nella loro totalità un ordine unico, graduato, gerarchico, solidale. Questo principio esige una ampia illustrazione.

			Cosa significa che gli individui umani tendono naturalmente a costituire nella loro totalità un ordine unico? Significa che ciascun uomo ha una certa relazione con tutti gli altri in guisa da costituire con essi un unico corpo sociale; appartiene, cioè, ad un’unica società [I-II, 81, 1: sic igitur multi homines ex Adam derivati sunt tanquam multa membra unius corporis; II-II, 108, 4, lm: … ad commendandam unitatem humanae societatis ex qua unus debet pro alio sollicitus esse ne peccet; et ad detestationem peccati, dum poena unius redundat in omnes, quasi omnes essent unum corpus, ut Augustinus dicit de peccato Achan; I, 23, 5, 3m: sic igitur consideremus totum genus humanum, sicut totam rerum universitatem; III, 8, 1. Cfr. Seneca Ep. 95: membra sumus magni corporis; Comp. Th., 196; sicut in una persona sunt multa membra, ita in una humana natura multae sunt personae, ut participatione speciei multi homines intelligantur quasi unus homo).

			Che significa un ordine unico graduato? Significa che quest’unico ordine sociale è internamente costituito da ordini minori che sono quasi membrature via via crescenti di questo unico corpo sociale [multitudo ordinata; Suppl. 40, 6: ubicumque sunt multa regimina ordinata in unum oportet esse aliquod regimen supra particularia regimina… in modo che una congregatio vel communitas includit aliam: sicut communitas regni communitatem unius provinciae, et communitas totius mundi includit communitatem unius regni; Pol. I, 1: … quarum quidem communitatum cum diversi sint gradus et ordines): famiglia, gruppi sociali parafamiliari, città, provincia, Stato, federazione degli Stati; un ordine unico che in sé gradualmente unisce gli ordini inferiori dai quali è costituito.

			Che significa ordine unico, graduato, gerarchico? Significa che gli ordini inferiori, pur serbando una certa autonomia necessaria al raggiungimento dei loro fini [Pol. II, 1: dove è confutata la concezione eccessivamente unificante di Platone], sono subordinati a quelli superiori e questi all’ordine totale [Suppl. 40, 6: communitas totius mundi; de Victoria, De pot. civ. § 22: totus orbis est quasi una respublica] che dà una unità alla intiera famiglia umana [Pol. I, 1: Est autem communitas quoddam totum in omnibus autem totis, talis ordo invenitur, quod illud totum quod in se includit aliud totum sit principalius: sicut paries est quoddam totum; et quia includitur in hoc toto quod est domus, manifestum est quod domus est principalius totum; et similiter communitas quae includit alias communitates est principalior; C. g. III, 98: unde oportet quod omnes particulares ordines sub illo universali ordine contineantur et ab illo descendant, qui inveniuntur in rebus, secundum quod a prima causa dependent. Huiusmondi exemplum in politicis consideravi potest: nam omnes domestici unius patrisfamilias ordinem quemdam ad invicem habent, secundum quod ei subduntur; rursus autem tam ipse paterfamilias, quam omnes alii qui sunt suae civitatis ordinem quemdam ad invicem habent et ad principem civitatis, qui iterum cum omnibus qui sunt in regno aliquem ordinem habet ad regem: cfr. I, 105, 6; III, 8, 1, 2m; I, 108, 2; I, 108, 1, etc.].

			Significa altresì che gli uomini pur essendo eguali quanto alla loro natura [1, 113, 2, 3m: homines natura sunt pares; I, 108, 1, 3m: omnes homines sunt unius speciei et unus modus intelligendi est eis connaturalis; I, 108, 1, 3: omnes homines sunt unius hierarchiae; Suppl. 37, 2, 4m; Suppl. 34, 1, 3: omnes homines sunt in natura unum] sono diseguali quanto alle loro perfezioni [2 Sent. 44, 3, lm: natura fecit omnes homines aequales in libertate non autem in perfectionibus; I, 113, 2, 3m: quamvis homines natura sint pares, tamen inaequalitas in eis invenitur secundum quod ex divina providentia qui dam ordinatur ad maius et quidam ad minus; I, 96, 3; I, 96, 3, 3m; I, 96, 4; I, 92 1, 2m; C. g. III, 78: nam illi homines qui excedunt in virtute operativa, oportet quod dirigantur ab illis qui in virtute intellectiva excedunt; C. g. III, 81; I, 100, 1 etc.): da ciò il principio gerarchico che vige nell’interno del corpo sociale – in tutti gli ordini che lo costituiscono – e che è regolatore della giustizia distributiva [quae est distributiva communium secundum proportionalitatem II-II, 61, 1].

			Che significa ordine unico, graduato, gerarchico, solidale? Significa che i singoli uomini sono considerati come membri del corpo sociale [ Pol. VII, 4: est autem intelligendum quod sicut animal est aliquid unum compositum ex partibus diversis unitis in toto, ita quod operatio cuiuslibet ad bonum cuiuslibet ordinatur, sicut operatio oculi ad bonum pedis et illa quae pedis ad bonum oculi, ita et civitas est communitas ex pluribus composita, quorum operationes ad bonum singulorum ordinabiles sunt saltem secundum quod sunt partes civitatis: II-II, 58, 5: manifestum est autem quod omnes qui sub communitate aliqua continentur, comparantur ad communitatem sicut partes ad totum; pars autem id quod est, totius est: unde et quodlibet bonum partis est ordinabile in bonum totius; I-II, 21, 3: unusquisque in aliqua societate vivens est aliquo modo pars et membrum totius societatis; II-II, 65, 1: ipse totus homo ordinatur, ut ad finem, ad totam communitatem, cuius est pars; I-II, 96, 4: cum enim unus homo sit pars multitudinis, quilibet homo hoc ipsum quod est, et quod habet, est multitudinis, sicut et quaelibet pars id quod est, est totius; II-II, 64, 2: quaelibet persona singularis comparatur ad totam communitatem sicut pars ad totum; I-II, 92, 1, 3m: bonitas cuiuslibet partis consideratur in proportione ad suum totum … cum igitur quilibet homo sit pars civitatis, impossibile est quod aliquis homo sit bonus, nisi sit bene proportionatus bono communi: nec totum potest bene existere nisi ex partibus sibi proportionates: II-II, 64, 5; II-II, 47, 10, 2m; II-II, 26, 3; I, 60, 5; II-II, 61, 1; II-II, 65, 1; etc.] in guisa che il bene od il male di ciascuno diventa necessariamente bene o male di tutti [I-II, 2, 3: est autem considerandum quod unusquisque in aliqua societate vivens, est aliquo modo pars et membrum totius societatis. Quicumque ergo agit ali quid in bonum vel malum alicuius in societate existentis, hoc redundat in totam societatem: sicut qui laedit manum per consequens laedit hominem; I-II, 21, 3, 3m; hoc ipsum bonum vel malum quod aliquis sibi facit per suum actum, redundat in communitatem].

			In virtù di questo principio basilare l’ente sociale ci appare come un seme che sviluppandosi via via, a partire da una relazione elementare (la famiglia), tende a riunire in sé, organicamente ed ordinatamente, la totalità degli uomini: così il mondo umano – ed il mondo delle nazioni che ne risulta (Vico) – ci appare, al limite, come un mondo armonicamente ordinato in cui il bene di ciascuno è bene di tutti ed il bene di tutti si distribuisce proporzionalmente a ciascuno.

			39. Struttura, fine, azione del corpo sociale

			La società, dunque, nei suoi vari gradi, ci appare come un essere (non sostanziale, ma relativo) che ha una sua struttura costituita dall’ordine universale (unico, quindi), graduato, gerarchico, solidale, stabilito fra i suoi membri [multitudo ordinata; I, 108, 2: in una civitate sunt diversi ordines secundum diversos actus]: tale ordine viene formalmente costituito mediante l’ordinamento giuridico dal quale deriva l’unità della moltitudine [I-II, 105, 2: populus est coetus multitudinis, iuris consensu et utilitatis communione sociatus; I, 31, 1, 2m: populus enim est multitudo hominum sub aliquo ordine comprehensorum]; il fine è costituito dal bonum comune consistente nel bene del corpo sociale e cioè nella creazione di condizioni esterne di vita che permettano la libera espansione della persona umana [Contra impugnan. III: societas nihil esse videtur quam adunatio hominum ad aliquid unum perficiendum; de carit. I, 4, 2m: est quoddam bonum proprium alicuius hominis in quantum est singularis persona … est autem quoddam bonum commune quod pertinet ad hunc vel illum in quantum est pars alicuius totius: sicut est pars civitatis; II-II, 58, 7, 2m: bonum commune civitatis et bonum singulare unius personae non differunt solum secundum multum et paucum, sed secundum formalem differentiam: alia enim est ratio boni communis et boni singularis, sicut alia est ratio totius et partis]; l’azione è costituita dagli atti compiuti dagli organi del corpo sociale – di coloro, cioè, che sono investiti della vis o potestas regitiva – in vista del bene comune (Eth. I, 1: habet nihilominus et ipsum totum aliquam operationem quae non est propria alicuius partium sed totius: puta conflictus totius exercitus; de reg. princ.: Si naturale est homini quod in societate multorum vivat, necesse est in hominibus esse per quod multitudo regatur. Multis enim existentibus hominibus et unoquoque id quod est sibi congruum providente, multitudo in diversa dispergeretur, nisi etiam aliquis esset de eo quod ad bonum multitudinis pertinet curam habens; sicut et corpus hominis et cuius libet animalis deflueret nisi esset aliqua vis regitiva communis in corpore quae ad bonum commune omnium membrorum intenderet. Quod considerans Salomon ait: «ubi non est gubernator, dissipabitur populus»; I, 96, 4: socialis vita multorum esse non posset, nisi aliquis praesideret qui ad bonum commune intenderet].

			In questo essere sociale, perciò, i singoli sono considerati come parti di un tutto [II-II, 4, 2: quaelibet persona singularis comparatur ad totam communitatem sicut pars ad totum] dove il bene di ciascuno è subordinato al bene di tutti [II-II, 39, 2, 2m: bonum multitudinis est maius quam bonum unius qui est de maltitudine; de reg. princ. 1, 9: maius autem et divinius est bonum multitudinis quam bonum unius, unde interdum malum unius sustinetur si in bonum multitudinis cedat, sicut occiditur latro ut pax multitudini detur; I, 50, 4, 3m; Pol. I, 1: bonum commune est melius et divinius quam bonum unius].

			40. Individuo e società

			A questo punto sorge necessariamente la domanda: ma allora sono nel vero le dottrine collettiviste che considerano l’individuo umano quale «cellula» del corpo sociale o quale «manifestazione» dello Spirito oggettivo incarnato nello Stato? Allora è fondata la totale ordinazione dell’individuo allo Stato?

			Questi dubbi vengono subito dissipati appena ci si metta innanzi la prospettiva totale della dottrina tomista.

			Anzitutto bisogna ancora una volta riaffermare la natura non sostanziale della unità sociale e dell’essere sociale: si tratta di unità di ordine e non di unità organica che risulti compositione, aut colligatione, aut continuitate [Eth. I, 1: cfr. sopra § 21]. Quindi le espressioni: corpo sociale, membri del corpo sociale, azione sociale e così via esprimono realtà analogiche e non univoche [cfr. § 21]. Ora in ogni unità di ordine ognuno dei componenti di tale ordine conserva la sua propria struttura, il suo proprio fine e la sua propria azione [Eth. I, 1: et ideo pars eius totius potest habere operationem, quae non est operatio totius; sicut miles in exercitu habet operationem quae non est totius exercitus].

			Ma ciò, poi, che differenzia nettamente la concezione tomista da quella collettivista è la concezione del fine ultimo dell’uomo e dei rapporti fra questo fine ultimo dell’uomo ed il fine della società.

			Ora il fine ultimo dell’uomo, come abbiamo veduto [§§ 33 segg.], trascende il fine sociale ed ogni fine creato perché è posto unicamente in Dio [I-II, 21, 4, 3m: homo non ordinatur ad communitatem politicam secundum se totum et secundum omnia sua; et ideo non oportet quod quilibet actus eius sit meritorius vel demeritorius per ordinem ad communitatem politicam; sed totum quod homo est, et quod potest et habet, ordinandum est ad Deum; I-II, 2, 8, 2m: universitas creaturarum ad quam comparatur homo ut pars ad totum non est ultimus finis sed ipse Deus: C. g. III, 111, 112, 113].

			Le conseguenze di questa trascendenza del fine dell’uomo rispetto alla società sono molto importanti: esse hanno come immediato corollario la necessità che il fine della società si subordini al fine ultimo della persona umana e si costruisca, perciò, in conformità ad esso.

			E siccome questo fine ultimo della persona umana consiste in atti interiori di contemplazione e di amore, che uniscono l’uomo a Dio [I-II, 3, 3: beatitudo hominis consistit essentialiter in coniunctione ipsius ad bonum increatum, quod est ultimus finis; II-II, 27, 6, 3: ultimum bonum hominis consistit in hoc quod anima Deo inhaereat] ne deriva che il fine sociale deve essere costruito in guisa da rendere possibile la conservazione, l’espansione e la tutela di quella «verticale dell’azione» [cfr. § 30] personale che culmina appunto nella interiore contemplazione di Dio [Eth. I, 2: ad politicam pertinet considerare finem ultimum humanae vitae, tanquam ad principalissimam; … ad politicam pertinet considerationem ultimi finis humanae vitae … Tota vita humana oportet quod ordinetur in optimum et ultimum finem humanae vitae; Pol. VII, 1: finis autem optimae reipublicae est optimus finis hominis, quia respublica non est aliud quam ordo civitatis: … ratio autem ordinis sumitur ex fine: et ideo ad cognitionem optimae reipublicae oportet praecognoscere quis sit optimus finis hominis seu actio; C. g. III, 37 ut … totum regimen vitae civilis … et omnia humana officia servire videantur contemplantibus veritatem; Pol. VII, 2: … optimam vitam uniuscuiusque hominis secundum seipsum et totius civitatis necesse est esse unam et eamdem secundum rationem, puta speculationem; differunt tamen differentia partis ad totum; de reg. princ. I, 14: idem oportet esse iudicium de fine totius multitudinis et unius].

			E poiché a tale contemplazione è indispensabile il benessere materiale e la pace sociale, procurare questi beni (l’ultimo in ispecie) deve essere il compito principale della società [de reg. princ.: hoc est igitur ad quod maxime rector multitudinis intendere debet ut pacis unitatem procuret. Dante De Monarchia I, 4: unde manifestum est quod pax universalis est optimum eorum, quae ad nostram beatudinem ordinantur].

			Così l’apparente antimonia fra la subordinazione dell’uomo al bene comune sociale e la trascendenza del fine dell’uomo rispetto al fine sociale viene superata: quella subordinazione è vera in diritto ed in fatto perché la socialità è all’uomo connaturale e non vi è società senza subordinazione; ma non è meno vero che tale subordinazione è condizionata da una subordinazione anteriore; quella del fine sociale al fine trascendente della persona che è, anche, l’unico fine in vista del quale la società è ordinata.

			Da questa subordinazione del fine sociale al fine umano [Eth. I, 2: finis politicae est bonum humanum] derivano una serie di limiti impreteribili tanto per il bonum commune quanto per la potestà del «principe» e per il valore vincolante, in coscienza, del diritto positivo.

			Il bonum commune, infatti, deve essere ordinato a procurare il bene della persona [de reg. princ. I, 14: idem oportet esse iudicium de fine totius multitudinis et unius; Pol. XII, 2]; la potestà del «principe» deve essere esercitata in vista del vero bonum commune se non vuole trasformarsi in tirannia [perturbatio huius regimis non est seditio].

			Il diritto positivo, infine, deve fondarsi su quello naturale [I-II, 95, 2: omnis lex humanitus posita intantum habet de ratione legis in quantum a lege naturae derivatur: si vero in aliquo a lege naturali discordet, iam non erit lex, sed corruptio legis]; deve, cioè, essere ordinato al bonum commune [I-II, 90, 2: oportet quod lex maxime respiciat ordinem qui est in beatitudine … necesse est quod lex proprie respiciat ordinem ad felicitatem communem]; deve modellarsi oltre che sulla legge naturale anche su quella positiva divina [I-II, 95, 3: lex humana est mensura mensurata a lege divina et a lege naturali cuius finis est utilitas hominum].

			Non deve esigere una virtù impraticabile alla maggioranza [I-II, 96, 2: ideo lege humana non prohibentur omnia vitia, a quibus virtuosi abstinent, sed solum graviora, a quibus possibile est maiorem partem multitudinis abstinere, et praecipue quae sunt in nocumentum aliorum sine quorum prohibitione societas humana conservari non posset] e deve tutelare i diritti naturali della persona umana: diritto alla conservazione del proprio essere; diritto alla società politica; diritto all’uso dei beni materiali; diritto alla propria libera espansione spirituale [I-II, 94, 2: secundum igitur ordinem inclinationum naturalium est ardo praeceptorum legis naturae. Inest enim primo inclinatio homini ad bonum secundum naturam, in qua communicat cum omnibus substantiis, prout scilicet quaelibet substantia appetit conservationem sui esse secundum suam naturam: et secundum hanc inclinationem pertinent ad legem naturalem ea per quae vita hominis conservatili, et contrarium impeditur. – Secundo inest homini inclinatio ad aliqua magis specialia secundum naturam in qua communicat cum caeteris animalibus; et secundum hoc dicuntur ea esse de lege naturali quae natura omnia ammalia docuit, ut est commixtio maris et feminae, et educatio liberorum et similia. – Tertio… inest homini inclinatio ad bonum secundum naturam rationis, quae est sibi propria; sicut homo habet naturalem inclinationem ad hoc quod veritatem cognoscat de Deo, et ad hoc quod in societate vivat; et secundum hoc ad legem naturalem pertinent ea quae ad huiusmodi inclinationem spectant, utpote quod homo ignorantiam vitet, quod alios non offendat, cum quibus debet conversari, et cetera huiusmodi quae ad hoc spectant; I-II, 10, 1: unde naturaliter homo vult non solum obiectum voluntatis, sed etiam alia quae conveniunt aliis potentiis, ut cognitionem veri, quae convenit intellectui, et esse et vivere et huiusmodi alia, quae respiciunt consistentiam naturalem; [I-II, 57, 1-2: società familiare, società parentale, proprietà; cfr. II-II, 66, 2, lm].

			41. Valore strumentale della società

			La sociologia tomista, dunque, pur mostrando linee abbastanza ferme circa la naturale socialità dell’uomo – questa socialità, in tutta la vasta estensione del sociale, dalla famiglia alla comunità universale degli Stati è inclusa nel moto naturale della volontà [I-II, 10, 1] – non mostra, però linee meno ferme nella affermazione della trascendenza e del primato della persona.

			Il valore originale della persona e quello, in ultima analisi, strumentale della società risaltano vivamente appena si abbia presente l’intiera prospettiva del pensiero tomista ed il principio gerarchico che lo governa.

			Cosa afferma il principio gerarchico nella valutazione dell’uomo? Afferma, come abbiamo visto (§§ 28 segg.), che la struttura, la tendenza e l’azione umana sono collocate su una verticale la quale culmina in un «punto» che trascende tutto l’ordine creato – materiale e spirituale – e si congiunge a Dio: nessuna azione umana collocata «al di qua» di questo «punto» costituisce il termine finale del dinamismo dell’uomo [C. g. III, 50: nihil finitum desiderium intelle­ctus quietare potest; I-II, 2, 8: nihil potest quietare voluntatem hominis nisi bonum universale; quod non invenitur in aliquo creato, sed solum in Deo].

			L’azione sociale, quindi, che l’uomo compie esercitando la virtù della giustizia – in quanto aderisce alle leggi costitutive del corpo sociale [giustizia legale: I-II, 58, 5 ], o in quanto rende il dovuto alla persona privata cui spetta [giustizia commutativa: I-II, 61, 1], o in quanto distribuisce ai membri del corpo sociale il bene comune [giustizia distributiva: II-II, 61, 1] – o quella che compie esercitando la virtù della prudenza «economica» [reggitrice della famiglia: II-II, 47, 11] o politica [II-II, 47, 11; II-II, 48, 1; II-II, 50, 1; I, 22, 1; Pol. I, 1; Eth. I, 2] non costituisce l’azione finale dell’uomo [Eth. VI, 6: la scienza politica, perciò, non habet principalitatem inter omnes scientias].

			Per la stessa ragione non costituisce l’azione finale dell’uomo quella che egli compie esercitando le sue capacità tecniche di produzione artistica od economica [I-II, 3, 5; I-II, 57, 4]. Nessuna azione che si radichi nell’intelletto pratico – il bene del quale è extra ipsum e consiste nell’ordinare le azioni e le passioni dell’uomo I-II, 3, 5 – costituisce l’azione finale dell’uomo.

			L’azione finale è azione immanente dell’intelletto speculativo [I-II, 3, 5]: è prodotta dalla virtù che culmina la gerarchia delle virtù, dalla sapienza [Eth. VI, 6; I-II, 66, 5]; e consiste nella contemplazione di Dio [I-II, 3, 5; S. Agostino, De Trinitate, I, 10: contemplatio promittitur nobis actionum omnium finis, atque aeterna perfectio gaudiorum].

			Da qui il primato della vita contemplativa su quella attiva [II-II, 182, 1: vita contemplativa simpliciter melior est quam activa; II-II, 182, 2: ex suo genere contemplativa vita est maioris meriti quam activa] nonostante che la sovrabbondanza della contemplazione e della carità possa causare un apparente primato della vita attiva [II-II, 182, 2; II-II, 182, 1: et sic patet quoti cum aliquis a contemplativa vita ad activam vacatur, non hoc fit per modum subtractionis, sed per modum addictionis].

			42. Il primato della persona

			Si comprende, allora, a questa luce, la delicata «attenzione» che S. Tommaso – attento, a sua volta, al lievito fermentatore dell’evangelo – usa nei confronti della persona umana. Frutto di questa attenzione è l’espressione vigorosa con la quale egli indica il valore della persona: persona significat id quod est perfectissimum in tota natura; scilicet subsistens in rationali natura [I, 29, 31 e frutto di questa attenzione sono i capitoli della Summa contra gentiles [III, 111-113] nei quali mette in rilievo la speciale maniera con la quale l’individuo umano è oggetto di sapiente governo da parte della Provvidenza di Dio [C. g., III, 113: quod rationalis creatura dirigitur a Deo ad suos actus, non solum secundum speciem, … sed secundum quod congruit individuis].

			La ragione di questa speciale cura va ricercata nel valore finale di ogni creatura razionale: soltanto questa è ordinata propter se e non propter alium [Sola intellectualis natura est propter se quaesita in universo alia autem propter ipsam, C. g. III, 112]. Essa è un «tutto» [naturae intellectuales maiorem habent affinitatem ad totum quam aliae naturae: nam unaqueque intellectualis substantia est quodammodo omnia, in quantum totius entis est comprehensiva suo intellectu, C. g. III, 112] di cui Dio ha cura indipendentemente dalle esigenze della specie [C. g. III, 113: solae rationales creaturae directionem a Deo ad suos actus accipiunt, non solum secundum speciem sed etiam secundum individuum].

			Tale immediata relazione fra Dio e l’individuo umano fa di questi quasi un universo a sé, avente una sua totale sufficienza [C. g. III, 112: unaquaeque intellectualis substantia est quodammodo omnia].

			Simile attenzione si rivela, infine, nella struttura medesima della meditazione tomista. Questa meditazione ha tre nuclei: Dio, l’uomo e Cristo che è la via che permette all’uomo di giungere a Dio [I, 2, intr.: … tractabimus 1) de Deo; 2) de motu rationalis creaturae in Deum; 3) de Christo qui (secundum quod homo) via est nobis tendendi in Deum].

			L’«organica compattezza» del corpo sociale, dunque, che a prima vista sembrava esaurire in sé la totalità della persona umana – si ricordino le espressioni molto preoccupanti: I-II, 96, 4: quilibet homo hoc ipsum quod est, et quod habet, est multitudinis; II-II, 65, 1: ipse lotus homo ordinatur ut ad finem, ad totum communitatem, cuius est pars – appare, ad una indagine approfondita e nella luce della prospettiva totale della dottrina tomista, abbastanza diminuita.

			Non bisogna dimenticare, dice con energia De Victoria (De pot. eccl. II, 4-5), che le analogie sono analogie e non traducono mai appieno i veri caratteri della realtà che esprimono. È soltanto per analogia col corpo umano che si parla di corpo sociale [III, 8, 1; III, 8, 1, 2m: in metaphoricis locutionibus non oportet attendi similitudinem quantum ad omnia]; soltanto per analogia si dice che l’uomo è membro del corpo sociale, è parte che si esaurisce nella comunicazione col suo tutto. In realtà la persona umana non è parte di nessun corpo sostanzialmente uno [Eth. I, 1] e non si esaurisce in nessuna comunicazione con un tutto [I-II, 21, 4, 3m: homo non ordinatur ad communitatem politicam secundum se totum et secundum omnia sua; et ideo non oportet quod quilibet actus eius sit meritorius vel demeritorius per ordinem ad comunitatem politicam]: è anzi, in certo senso, un «tutto» essa medesima [C. g. III, 112: est quodammodo omnia] fornita di una propria autonomia [liber enim est qui sui causa est: C. g. III, 112] che potrebbe, sia pure per eccezione, vivere anche indipendentemente dal corpo sociale [II-II, 188, 8, 5m: homo potest solitarius vivere dupliciter: uno modo quasi societatem humanam non ferens, propter animi saevitiam, et hoc est bestiale; alio modo per hoc quod totaliter divinis rebus inaeret: et hoc est supra hominem; cfr. Pol. I, 1].

			Forse che affermando tutto ciò noi attentiamo alla saldezza del «corpo sociale»? Tutt’altro: ne rinvigoriamo, anzi, il valore rimettendone in luce, contro le aberrazioni collettiviste, la vera natura.

			Estendere, infatti, al corpo sociale le leggi della biologia vegetale o animale non è certo favorire la saldezza della società umana; questa estensione non favorisce che l’oppressione collettivista che considerando l’individuo umano davvero come una cellula del corpo sociale e attribuendo a questo corpo sociale i fini più arbitrari – fini razziali, imperiali, classisti e così via – crede di poter coattivamente e totalmente ordinare a questi fini la persona umana. Una concezione cosiffatta non è davvero destinata a rinvigorire i vincoli sociali! La società male intesa porta, con l’oppressione che determina, allo smantellamento ed alla rovina dell’edificio sociale.

			Perché l’edificio sociale sia saldo bisogna poggiarlo su alte basi, quelle che rivela la meditazione illuminata intorno alla natura dell’uomo. E cioè:

			1) L’uomo è un essere sostanziale spirituale: egli, perciò, è per natura un essere intelligente e libero fornito, quindi, entro i vasti confini della legge morale, dei più ampi poteri di iniziativa e di attività personale;

			2) Ogni uomo, in virtù del principio generale dell’ordine [I, 11, 3: omnia quae sunt, inveniuntur esse ordinata ad invicem, dum quaedam quibusdam deserviunt; I, 61, 3: … quod apparet ex ordine unius creaturae ad aliam: ordo enim rerum ad invicem est bonum universi: nulla autem pars perfecta est a suo foto separata; I, 47, 3: quaecumque autem sunt a Deo, ordinem habent ad invicem et ad ipsum Deum; I, 47, 3, 1m; I, 21, 1, 3m] integrante [I, 47, 1: … ut quod deest uni ad repraesentandam divinam bonitatem suppleatur ex alia], che vige in tutto l’universo, è ordinato naturalmente a vivere con tutti gli altri in modo da costituire con essi un ordine sociale unico, graduale, gerarchico, solidale [cfr. § 36].

			3) Il fine della società, in tutti i suoi gradi, è quello di integrare, in maniera gradualmente crescente, la persona umana per predisporla al raggiungimento di quel fine ultimo che è collocato di là dal fine sociale essendo costituito da Dio medesimo.

			La società ha, perciò, in ultima analisi, valore strumentale [Leone XIII, Enc. «Sapientiae Christianae»: non enim ob hanc causam genuit societatem, ut ipsam homo sequatur tanquam finem, sed ut in ea et per eam, adiumenta ad perfectionem sui acta reperiret; Pio XI, Enc. «Divini Redemptoris»: Civitas homini, non homo civitati existit; Pio XII, Enc. «Summi Pontificatus», passim] perché destinata a servire la persona umana la quale, invece, ha valore finale e non è destinata a nessun ente creato come a suo ultimo fine, essendo destinata unicamente a Dio [C. g. III, 112].

			Solo la contemporanea azione di queste verità può impedire la dissoluzione della società: se, infatti, l’uomo disincagliandosi dalla sua dipendenza dal Creatore e dalla sua naturale ordinazione sociale, sviluppa la sua personalità fuori dell’alveo a lui tracciato dalla natura – non tenendo conto del bene comune al quale deve essere ordinato il bene individuale – non può non prodursi la dissoluzione sociale.

			Un ordinamento politico e giuridico che non tenga conto adeguato di questo elemento naturale di socialità e che non saldi adeguatamente i vincoli sociali della famiglia e dello Stato porta in sé i germi della sua distruzione.

			D’altro canto se la società, richiamandosi ad una errata concezione biologica o idealista del corpo sociale, viola la legge naturale e divina e, non tenendo conto della natura spirituale e libera dei suoi membri, impone ad essi un ordinamento oppressivo che inverte l’ordine dei fini – come se l’uomo fosse fatto per la società e non viceversa: civitas homini, non homo civitati existit (Pio XI) – non può, anche qui, non prodursi la dissoluzione sociale. Perché la natura umana compressa non può non reagire e non produrre, al limite ultimo della resistenza, lo sconvolgimento dell’ordine innaturale contro di lei violentemente costituito. Perché, dice Vico, le cose fuori del loro stato di natura né vi si adagiano, né vi durano.

			Conclusione

			Quale è il valore dell’individuo umano? Ecco il problema al quale bisognava dare, nell’ambito della meditazione tomista, una adeguata soluzione.

			Il problema, come è chiaro, non ha soltanto una portata teoretica; esso ha immense ripercussioni pratiche; perché la soluzione di esso incide decisamente sulle strutture giuridiche, politiche, ed economiche dell’azione umana.

			Un problema che non può dirsi davvero privo di attualità in questi tempi nei quali la concezione dell’uomo è al centro della ciclopica crisi che il mondo attraversa.

			Quale doveva essere lo svolgimento logico dell’indagine? Evidentemente c’era un problema preliminare da risolvere: quello che concerne il valore dell’individuo in genere. Cosa è, che struttura ha, che intrinseca solidità possiede la sostanza individuale? La chiave di volta della nostra indagine sta qui: perché si tratta di riabilitare, contro le tendenze che ipostatizzano illegittimamente enti astratti ed accidentali – l’idea, il divenire, il tutto, la razza, lo stato, la classe etc. – l’intrinseco valore dell’essere individuale: l’unica realtà sostanziale, per sé sussistente, è questo. Nella polemica, carica di conseguenze, fra Platone ed Aristotele bisognerà, con S. Tommaso, prendere partito per Aristotele. Haec est veritas, quod in rerum natura nihil est praeter singularia existens.

			Questo mondo di cui io ho esperienza è costituito di esseri individuali che possiedono un diverso valore e che sono armonicamente gli uni agli altri collegati. Studiando la struttura ed il moto di questi esseri individuali, singolarmente e nel loro insieme, si hanno risultati preziosi per la concezione totale del mondo: il loro essere ed il loro agire appare necessariamente sospeso ad un essere e ad un agire che li trascende. Dio è la condizione che legittima l’esistenza e la finalità del mondo.

			Collocato in questa prospettiva totale, che è costituita dai gradini ascendenti di una gerarchia di essi che si sublima in Dio, appare, per dir così a mezza strada, l’uomo.

			Eccolo nella zona di frontiera, fra il mondo visibile e Dio invisibile; fra il tempo e l’eterno; fra il finito e l’infinito.

			Quale ne è il valore? La risposta non può essere ricavata che ricercando l’azione finale per la quale egli è costituito: quale è, quindi, l’atto supremo in vista del quale è organizzata la struttura, la tendenza e l’azione dell’uomo?

			La risposta conclusiva è questa, tutto l’uomo, con l’insieme gerarchicamente ordinato delle sue facoltà, delle sue tendenze e delle sue operazioni, è costruito in guisa da produrre l’atto supremo della contemplazione immediata di Dio; un atto che si produce sopra un piano interiore che trascende la natura stessa dell’uomo e che è causato dalla inserzione nella natura dell’uomo di una forza d’altro ordine che la sana e la eleva: la forza soprannaturale e gratuita della grazia e della gloria.

			Ciò che definisce il valore dell’uomo, quindi, non è nessuna operazione esterna né alcuna operazione interiore collocata sul piano del temporale e dell’umano: il fine dell’uomo è al disopra dell’uomo; è Dio raggiunto con un atto interiore dell’intelletto e della volontà – mente et affectu – a ciò debitamente disposti dalla grazia prima e dalla gloria poi.

			Nel raggiungimento di questo fine consiste non soltanto la perfezione dell’uomo, ma, in certo modo, anche la perfezione dell’universo intiero: ex consummatione hominis consummatio totius naturae corporalis dependent [Comp. Th., 148].

			Le conseguenze sociali di questo valore finale dell’uomo sono allora evidenti: nonostante la naturalità del vincolo sociale e nonostante le integrazioni successive che la società offre alla persona umana, questa non è ordinata totalmente alla società; homo non ordinatur ad communitatem politicam secundum se totum et secundum omnia sua; nessun ente temporale e nessun interesse terreno può «totalizzare» a sé l’uomo; anzi ogni ente temporale ed ogni interesse terreno è per l’uomo uno strumento destinato ad aiutarlo nel compimento del suo itinerario ascensivo che conduce a Dio. Queste sono le conclusioni a cui conduce lo studio del rapporto esistente fra la persona e la società.

			La determinazione di questo rapporto è cosa che non sarà mai priva di attualità «nell’alterna vicenda» dei movimenti politici che caratterizzano il nostro tempo.

			È necessario oggi e sarà, forse, più necessario domani insistere con decisione sopra questo punto: non homo civitati, sed civitas homini existit.

			La società ha, indubbiamente, delle leggi costitutive di solidarietà che saldamente la fondano e la organizzano: ma l’uomo, senza violarle e anzi docilmente attuandole, è destinato a trascenderle: il valore finale dell’uomo non sta nell’azione sociale, non sta nell’azione economica e neanche nell’azione culturale: sta in un colloquio interiore, tutto personale, che egli stabilisce, sotto l’impulso della grazia, con Dio: sul frontone dell’edificio dell’uomo è scritta, a caratteri che non si cancellano, la sentenza conclusiva di Agostino: Fecit Deus crea­turam rationalem ut Summum Bonum intelligeret, intelligendo amaret, amando possideret, possidendo frueretur.

		

		
			*	Il valore della persona umana, Istituto di Propaganda Libraria, Milano 1947, pp. 9-210.
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			Architettura di uno Stato democratico*

			Come si imposta il problema di una nuova costruzione costituzionale

			Vi esporrò l’itinerario mentale che ho seguito relativamente alla stesura prima ed alla valutazione poscia del presente progetto di costituzione. Vi esporrò, cioè, il quadro organico dei problemi che in me sono sorti quando mi sono posto la domanda: come bisogna costruire questo edificio costituzionale? Quale architettura lo ispirerà? In che cosa, e perché, esso sarà diverso dai precedenti edifici che si possono dire in certo modo crollati?

			Ed infatti quando la Provvidenza mi sottrasse alla mia vita normale di meditazione e di studio e mi portò sugli scanni dell’Assemblea Costituente io mi sono trovato nello stato d’animo di un «architetto» cui sia affidato, il compito di costruire un edificio nuovo al posto di quello vecchio in parte o in tutto crollato.

			Era, quindi, evidente che sorgessero in me i problemi che nascono da una situazione di tal genere: perché è crollato, parzialmente o totalmente, l’edificio costituzionale anteriore? Come edificare questo nuovo edificio costituzionale perché eviti le debolezze intrinseche del precedente e si presenti dotato di una intima solidità capace di affrontare i tempi futuri e le situazioni storiche future?

			È questo lo stato d’animo nel quale si è trovato in tutti i tempi ogni membro di Assemblea Costituente.

			Se potessimo interrogare i membri delle più qualificate Assemblee – per es. quelli dell’89 (e possiamo interrogarli attraverso i documenti storici che di essi ci sono rimasti) – vedremmo che lo stato d’animo era in essi identico: stato d’animo di architetti che guardano all’edificio crollato per ricercare le cause del crollo, e che guardano all’edificio futuro con il desiderio di evitare le debolezze costitutive del precedente e di dare ad esso solide basi, robusti muri maestri, ed il degno coronamento di una volta.

			Quadro organico dei problemi relativi a tale costruzione costituzionale

			Il quadro organico dei problemi – che risponda alle esigenze sopra indicate di valutazione delle carenze dell’edificio precedente e di costruzione solida dell’edificio nuovo – non poteva che presentarsi così:

			1. Constatando storicamente e dottrinalmente il fatto dell’esistenza di una crisi costituzionale. Questo il punto di partenza dell’opera ricostruttiva: come chi dicesse: – per ricostruire bisogna che io prenda come punto di partenza il fatto constatabile di un crollo. La crisi esiste.

			2. Precisando il concetto di assi costituzionali, cioè determinando quale è la legge la quale ci assicura che un edificio costituzionale è in crisi, crolla, quando si presentino in esso determinate carenze.

			3. Specificando, poscia, l’ambito della crisi costituzionale italiana e le intime ragioni di debolezza che hanno provocato il crollo dei nostri edifici costituzionali.

			4. Delineando il tipo costituzionale che, libero dalle carenze dei tipi crollati, dovrebbe possedere nella sua struttura elementi che ne garantiscano la solidità e la durata.

			5. Ed infine guardando alla luce di questo tipo ideale il progetto presentato alla nostra valutazione.

			Se indagassimo la letteratura relativa alle grandi assemblee costituenti e quella relativa, in genere, ai grandi costruttori di costituzioni, vedremmo che in modo analogo furono posti i fondamentali problemi della loro costruzione.

			Valgano due esempi così distanti l’uno dall’altro: l’esempio della costituzione dell’89 (e 91), e quello della costituzione sovietica: al tipo costituzionale precedente di cui son messi in luce i difetti essenziali, viene sostituito un tipo nuovo, nel quale quei difetti (o che appaiono tali) sono evitati.

			Interessante, in proposito, la relazione di Stalin circa la costituzione del 1936: in essa la contrapposizione del nuovo tipo al così detto vecchio tipo «occidentale» di costituzione è continuamente e volutamente rimarcato.

			Quanto al primo punto, relativo alla constatazione storica e dottrinale della crisi, basta soltanto aprire la «carta geografica» costituzionale dell’epoca nostra: le costituzioni del dopoguerra (1919 etc.) in Europa e in America sono un documento vivo di questa crisi costituzionale così vasta.

			Gli stessi abbozzi «fascisti» di costituzione (costituzioni totalitarie) sono un altro documento di essa.

			C’è stata e c’è una inquietudine «costituzionale» nel mondo, riflesso della generale inquietudine politica, economica e sociale che caratterizza la nostra epoca: epoca di revisioni vaste e di vasti assestamenti.

			Questa crisi costituzionale è altresì ampiamente documentata in tutta la dottrina costituzionale (cfr. Mirkine S.; Pergolesi), la quale ha messo in viva luce l’orientazione nuova che vanno assumendo, rispetto alle costituzioni derivate dall’89, le numerose costituzioni recenti.

			Questa crisi costituzionale è il presupposto dal quale muovono le correnti di critica alle strutture sociali individualiste create dall’89: tanto quella cattolica (da Ketteler a La Tour du Pin e da Toniolo a Sturzo) quanto, partendo da altre premesse, quella socialista (marxista e non marxista).

			E, infine, ad una crisi costituzionale di vasta portata ha, in ultima analisi, riferimento la più attenta letteratura sulla crisi del nostro tempo: e mi piace qui richiamare sovratutto quella parte di tale letteratura che si ispira al cattolicesimo e che propugna l’edificazione di una città umana nelle strutture della quale – economiche, politiche, sociali e culturali – siano al massimo rifatte le esigenze di fraternità proprie dell’Evangelo (Maritain, Renard, Blondel, Toniolo, etc.).

			La crisi costituzionale esiste: lo documenta la storia costituzionale, la letteratura costituzionale, la letteratura sulle crisi.

			Il «crollo» c’è: ecco il fatto, il punto di partenza.

			Constatato il fatto, l’architetto passa al problema che immediatamente ne deriva.

			Essenza di una crisi costituzionale

			E cioè: quando crolla un edificio costituzionale? Quando, cioè, si verifica una vera, radicale, crisi costituzionale?

			La risposta si ottiene pensando alla essenza di una costituzione: essa è l’assetto giuridico di una data società in un dato momento storico: è stata detta il «vestito giuridico» di un dato corpo sociale (Taine): essa deve rispecchiare sul piano del diritto la struttura essenziale del corpo sociale: è la proiezione giuridica, la «maschera giuridica» della struttura sociale.

			Da qui il grande principio di proporzionalità che si può così definire: fra l’assetto sociale e l’assetto giuridico vi deve essere proporzione, quale l’uno tale l’altro.

			Potrebbe qui essere richiamata – estendendola alla Costituzione – la definizione che del diritto dà Dante: ius est realis ac personalis hominis ad hominem propositio: quae servata societatem servat, corrupta societatem corrumpit (De Monarchia).

			Questo assetto giuridico, dunque, deve essere proporzionale all’uomo (hominum causa ius costitutum est, dicevano i Romani) e alle essenziali strutture sociali che l’uomo crea ed i cui lineamenti sono configurati, in parte dalla sua stessa natura ed in parte dalle condizioni economiche, politiche, sodali, culturali e spirituali di un determinato periodo storico.

			Considerando, infatti, l’integrale struttura dell’edificio sodale, quali piani essenziali vi si trovano? C’è anzitutto il piano familiare dal quale ineluttabilmente si inizia l’architettura sociale (seminarium rei publicae); vi è poscia tutta la gradazione dei piani sociali con la molteplicità crescente e coordinata degli organismi nei quali gli uomini si assodano nel progressivo svolgersi della loro personalità: essa va alle esigenze prime (prius tempore non prius dignitate) dell’economia sino ai vertici supremi della vita culturale, spirituale e religiosa!

			Cosa deve fare una costituzione?

			È evidente: nella sua prima parte rispecchierà in sé – affermandoli – i fondamentali rapporti ed i fondamentali diritti della persona e dei gruppi sociali; nella seconda parte determinerà le strutture e i meccanismi dei poteri statali mediante i quali quei diritti e quei rapporti sono presidiati e ove occorra, integrati o addirittura sostituiti.

			Ora possiamo rispondere alla domanda: cosa è una crisi costituzionale? Quando crolla un edificio costituzionale? Perché avviene la crisi e si verifica il crollo?

			La risposta è evidente: perché la legge di proporzionalità – fondamentale legge di costruzione – non è stata osservata: la struttura giuridica (costituzionale) non si adegua più alla struttura sociale (corpo sociale): il vestito non è tagliato su misura o è divenuto inadatto.

			Il corpo sociale esige un assetto giuridico nuovo: l’antico è in crisi; l’edificio anteriore è destinato al crollo.

			Sorge qui il problema: perché mai questa sproporzione? Perché mai questo invecchiamento, questa inadeguatezza?

			Risponderò più tardi, con qualche ampiezza a questa domanda: posso limitarmi qui a dire che questa sproporzione e questa inadeguatezza sono dovuti o a cause intrinseche, strutturali, che inficiano l’edificio (non sono state osservate le leggi costruttive e non è stata valutata adeguatamente la resistenza dei materiali), o a cause esterne, storiche, dovute al mutamento di certe strutture sociali (per es. quelle economiche o politiche e così via) o alle une ed alle altre insieme.

			Ma quando l’inadeguatezza non deriva da irrimediabili deficienze intrinseche, allora la costituzione precedente può essere modificata ed adattata alle situazioni, nuove.

			Che questo sia il concetto esatto di crisi costituzionale risulta dalle esperienze storiche e da tutta la più attenta letteratura, giuridica e non giuridica, sulla crisi del nostro tempo.

			Per le esperienze storiche basta richiamarsi:

			a) alla crisi costituzionale dalla quale sorse la costituzione dell’89: un assetto giuridico disadatto, in crisi, al quale doveva esserne sostituito un altro che, purtroppo, nasceva – come vedremo – in crisi esso pure;

			b) alla crisi costituzionale propria dei nostri tempi, dalla quale si sono generate quelle costituzioni di tipo collettivista che portano esse pure, in sé, il germe di una crisi ulteriore.

			Quanto alla letteratura giuridica e non giuridica sulla crisi del nostro tempo, basta richiamarsi alle grandi correnti di pensiero sociale che hanno per fonte la critica cattolica, per un verso, e la critica socialista, per l’altro verso: queste due correnti di pensiero – sia pure partendo da premesse così distanti e pervenendo a risultati costruttivi così diversi – sono concordi nel ritenere che le costituzioni di tipo individualista elaborate sul modello di quella dell’89 sono in crisi perché non rispondenti alla natura dell’uomo e alla struttura della società.

			Presenza di una crisi costituzionale italiana

			Alla luce di questo concetto di crisi costituzionale passiamo ora a vedere quale ampiezza abbia la crisi costituzionale italiana.

			Orbene: appena si approfondisce l’indagine su questa crisi, risulta evidente una cosa: che essa concerne due tipi di costituzione contrapposti: perché è crollato non solo il tipo di costituzione che il fascismo aveva frammentariamente, ma non senza una unità logica, elaborato, ma anche il tipo di costituzione anteriore rappresentato dallo Statuto del ’48.

			È crollato il primo – che definiremo il tipo costituzionale statalista – perché la sproporzione troppo forte fra l’assetto giuridico e quello sociale non poteva non provocare – a scadenza più o meno breve – un crollo violento (Le cose fuori del loro stato di natura né vi si adagiano né vi durano, dice Vico); ed è crollato, almeno parzialmente, il secondo per quelle ragioni generali di critica che investono i tipi costituzionali ispirati ai principii individualisti, che resero caratteristica la Costituzione dell’89.

			La documentazione di questa duplice crisi non è davvero necessaria, tanto essa è connaturata alla recente esperienza politica italiana. Piuttosto si affaccia qui un problema molto importante: esso concerne le ragioni intrinseche di solidità o di debolezza di un tipo, costituzionale.

			Perché crolla un edificio costituzionale? Perché si è creata quella sproporzione in cui esiste essenzialmente una crisi? Ragioni intrinseche all’edificio o ragioni esterne?

			Ed in particolare – avuto riguardo alla nostra crisi costituzionale – in che cosa è consistita l’intrinseca debolezza del tipo di costituzione statalista e quella del tipo individualista?

			Ecco il problema che bisogna ora affrontare.

			Elementi di struttura di una costituzionale

			Per risolvere questo problema bisogna analizzare la struttura integrale di una Costituzione.

			Ora, se voi studiate a fondo gli elementi costitutivi di un edificio costituzionale, potete agevolmente notare che essi sono i seguenti:

			a) gli elementi tecnico-giuridici coi quali si costruisce l’assetto giuridico costituzionale (nelle sue due parti: dichiarazione di diritti e struttura dello Stato);

			b) gli elementi sociali, e cioè una determinata concezione dell’ordinamento sociale, economico e politico di cui la costituzione è la trascrizione giuridica;

			c) gli elementi teoretici, e cioè una determinata concezione dell’uomo e del rapporto uomo-società e uomo-stato: questa concezione governa come una legge, esplicitamente o implicitamente, la concezione sociale e l’assetto giuridico costituzionale.

			Se si vuole ricorrere ad una analogia efficace si può dire: ogni tipo di costituzione è analogo ad un edificio avente una certa architettura: esso consta di tre parti: 1) la base teoretica (dalla quale l’edificio trae la sua ispirazione architettonica); 2) il corpo dell’edificio (costituito dall’ordinamento sociale); 3) la volta dell’edificio (costituito dall’assetto giuridico e tecnicamente costituzionale).

			Una parentesi: qui io non faccio né metafisica, né accademia: faccio, se così posso dire, dell’anatomia costituzionale: sono un osservatore, un analizzatore: mostro ciò che vedo.

			E la documentazione storica non manca davvero.

			Osservate la costituzione dell’89 (e quelle che ne derivano): i tre elementi vi sono marcatamente rilevabili: c’è una base teoretica (la concezione illuminista dell’uomo e dei suoi rapporti con la società e lo stato); c’è un corpo sociale (una concezione atomistica e dissociata del corpo nazionale); e c’è infine una organizzazione giuridica che è la trascrizione costituzionale di quella base teoretica e di quella concezione sociale.

			Non per nulla i costituenti dell’89 avevano come libro di meditazione quotidiana il Contratto Sociale di Rousseau. (Il Traine e gli altri scrittori hanno magnificamente dimostrato queste cose). Solo ponendosi dal punto di vista di Rousseau si capiscono le strane norme dissolvitrici delle articolazioni del corpo sociale, contenute nella Dichiarazione dell’89 e più esplicitamente in quella del 91 e nelle successive.

			L’osservazione può estendersi benissimo, e con lo stesso risultato, alle costituzioni recenti: sia a quella sovietica, sia a quella crollata di tipo statalista-fascista, sia a quella di Weimar: trovate sempre, al termine dell’analisi, quei tre indissociabili elementi di cui abbiamo parlato.

			E la ragione è evidente: ogni costituzione è per definizione l’assetto giuridico di un dato ordinamento sociale: ed ogni ordinamento sociale non è essenzialmente il frutto di una meccanica convergenza di elementi economici, politici, etc.: un certo determinismo storico vi ha certamente la sua parte notevole: ma la parte essenziale, quella dominante, è costituita da una orientazione teoretica che è alla base della società e che ineluttabilmente la plasma, o la trasforma.

			Il passaggio dalla società pagana a quella cristiana lo prova: e lo prova, del resto, per restare a noi vicini, l’efficacia teoretica dell’illuminismo nella costituzione della società moderna e la stessa efficacia teoretica del marxismo.

			Solo ora può essere riproposto il problema della essenza e solidità di un tipo costituzionale: a) un tipo di costituzione è definito dalla sua base teoretica e dalla concezione dell’ordinamento sociale cui si riferisce; b) la saldezza di un tipo costituzionale deriva dalla saldezza della sua base e da quella del suo tronco.

			Se la base è senza solidità (perché è errata la concezione dell’uomo in essa presupposta) e se il tronco è errato (perché il corpo sociale è disarticolato o perché il corpo sociale è spasmodicamente contratto al centro: eccesso di forza centrifuga da un lato e di forza centripeta dall’altro) la volta è pericolante: la costituzione è debole ed il crollo ne è ineluttabile.

			Crollo della costituzione di tipo statalista

			Alla luce di questi principi possiamo ora affrontare il problema relativo alle ragioni intrinseche che hanno determinato la crisi ed il crollo dei due tipi costituzionali di cui l’Italia ha avuto esperienza: quello statalista e quello individualista.

			Perché è crollato il primo? Da che cosa è stata provocata la sproporzione e la crisi?

			Prescindiamo dalle ragioni esterne (guerra perduta!) e consideriamo quelle intime dell’edificio costituzionale: saggiamone, cioè, la base, i muri, la volta.

			A. Base teoretica. Quale era la concezione della persona e dei rapporti fra persona e società, persona e stato? Risposta precisa della dottrina egheliana, assunta a base teoretica di quel tipo di costituzione: la persona è «elemento» dello stato (della sostanza statale) dal quale trae totalmente la sua esistenza, la sua libertà, il suo valore, la sua socialità ed il suo diritto.

			Perciò il rapporto persona-stato si definisce così; la persona – in tutti i suoi svolgimenti e le sue manifestazioni. – è totalmente subordinata allo stato. Essa ha, come si dice, un valore strumentale: è perciò priva, rispetto alla società ed allo stato, di ogni valore trascendente ed originario.

			Questa concezione della persona e dei suoi rapporti con lo stato – concezione che discende da una visione immanentista ed atea della realtà – è falsa in radice.

			Il singolo è anteriore alle comunità sociali di cui è membro: e ogni comunità sociale, compresa quella statale, è una comunità di ordine, non un’unità di sostanza (unitas ordinis) dove ciascun membro ha un proprio fine ed una propria autonomia che non si esaurisce totalmente nel fine e nell’autonomia della comunità statale.

			Questo principio basilare – dal quale l’adagio: il diritto è fatto per l’uomo e non l’uomo pel diritto; la società e lo stato sono per l’uomo e non l’uomo per la società e per lo stato; il sabato per l’uomo e non l’uomo pel sabato – costituisce il fondamento ormai ineliminabile della convivenza sociale: è la conquista definitiva – etica, giuridica, e politica – del cristianesimo: sotto questo aspetto è vero che non è più possibile non essere cristiani.

			Rigettata questa base si sconvolge il sistema dei rapporti umani e crolla l’edificio della civiltà.

			B. Struttura del corpo sociale. Come è concepita? La risposta è chiara: posto che lo stato è la «sostanza» sociale, il tutto, ne deriva che tutti gli organismi sociali nei quali si svolge la persona – familiare, territoriale, nazionale, economico, politico, culturale, religioso – non sono che organi dello stato: quindi privi – come la persona che li pone in essere – di una finalità propria, di una propria autonomia e di un proprio statuto giuridico.

			La coerenza fra la base ed i muri maestri è perfetta!

			Lo stato è il prius dovunque: la sua finalità e la sua normatività sono il principio motore come di ogni persona così di tutto l’apparato sociale.

			Unità esasperante ed inumana contro la quale, già con tanta previggenza e sapienza, levava la sua voce il vecchio Aristotele quando criticava acerbamente il comunismo utopistico di Platone.

			Ci può essere qui posto per la democrazia? Quella democrazia al cui concetto è essenziale l’autonomia della persona e la effettiva ed ordinata partecipazione alla vita di tutti gli organismi sociali di cui essa è membro (tanto politici quanto economici, territoriali e culturali?).

			C. E veniamo alla volta: all’assetto giuridico-costituzionale. Anche qui la coe­renza della volta con tutta l’architettura dell’edificio è completa. Prima parte della costituzione: diritti naturali – e quindi originari, anteriori al riconoscimento dello stato – della persona: diritti che si svolgevano già attorno a due poli: diritti di libertà civile e diritti di libertà politica.

			Problema: possono questi diritti essere riconosciuti e protetti? Cioè può essere ancora continuata la grande tradizione giuridica, essenza della civiltà cristiana, che stabilisce tutto l’ordine del diritto e dello stato su questa base dei diritti naturali dell’uomo?

			La risposta non può essere che negativa. Non esistono diritti anteriori a quelli creati dallo stato: la fonte unica del diritto è lo stato: alla teoria dei diritti originari della persona bisogna sostituire quella dei diritti riflessi, cioè delle «concessioni» giuridiche che lo stato attribuisce in conformità ai suoi fini ed ai suoi interessi.

			Ogni concessione si dà e si toglie: la sovranità dello stato è assoluta. La libertà umana – in tutte le sue manifestazioni – è uccisa: e con essa è uccisa – almeno giuridicamente e politicamente – la personalità umana.

			E purtroppo questa dottrina giuridica aveva già germinato in Europa: in Germania, ove era nata, in Francia ed anche in Italia (il positivismo giuridico).

			Come vedete è capovolto il sistema costituzionale ed è annullato il valore di tutte le Dichiarazioni dei diritti dell’uomo che erano state considerate – e con ragione, anche se incomplete – una conquista ulteriore della personalità umana e della civiltà umana e cristiana.

			Veniamo alla seconda parte della costituzione: struttura dei poteri dello stato.

			Sarà rispettato il diritto della partecipazione dei cittadini alla cosa pubblica? Sarà mantenuta la divisione dei poteri? Saranno, cioè, rispettate le libertà politiche?

			L’esperienza – conforme alla dottrina! – ci dispensa da ogni risposta: lo stato, dice Hegel, è tutto: e lo stato ha una volontà nella quale si concentra la volontà collettiva: è la volontà del capo (Filosofia del Diritto).

			Posso concludere: quale spaventoso tipo di costituzione! E badate: un tipo da lungo tempo preparato: preparato dai filosofi che ne disegnarono la base (da Hegel in poi: ma anche prima!): preparato dai sociologi che ne edificarono i muri (si pensi alla sociologia positivista di Comte ed a tutta la sociologia del solidarismo materialistico); preparato dai giuristi (tutti i negatori del diritto naturale e i sostenitori del diritto «puro» cioè del diritto positivo statale); attuato, infine, in successive riprese, dai politici.

			Se la Provvidenza non avesse spezzato l’orgoglio satanico di quei capi, l’Europa – e non solo l’Europa – vivrebbe oggi sotto il terrore implacabile di uno statalismo che non lascia respiro.

			Quale logica: negato Dio, negata l’originalità della persona, negata l’originalità dei gruppi sociali, negato ogni diritto naturale, affermato soltanto il valore assoluto dello stato e della volontà dello stato. Tolto il vero Assoluto, si scardina l’edificio intiero: tolta la pietra angolare, l’edificio si capovolge!

			Possiamo ora riproporci la domanda: era in crisi il tipo costituzionale statalista?

			Si capisce: perché la sproporzione fra la reale natura umana e la reale struttura sociale – che da questa natura origina – era radicale. L’uomo in essa presupposto – l’uomo pecora, l’uomo ape – non esiste. Perché l’uomo è, per definizione, anche se solidale con gli altri, una creatura libera.

			Crollo della costituzione di tipo individualista

			E veniamo ora all’altro tipo di costituzione, anche esso in crisi (almeno parzialmente), rappresentato dallo statuto del 48 ed ispirato al modello dell’89: il tipo che abbiamo chiamato individualista.

			Perché esso è in crisi? Perché anche questo edificio, in certa notevole misura, è esso pure crollato? Quali ne sono le intime carenze?

			Procederemo con lo stesso metodo: saggiando, cioè, la base, il corpo e la volta dell’edificio.

			A. Base teoretica. Quale è la concezione dell’uomo (e dei suoi rapporti con la società e con lo stato) posta a fondamento di questo edificio costituzionale? La risposta è chiara: la concezione illuminista, e, più precisamente, quella del contratto sociale di Rousseau. È risaputo (Traine, etc.) che i membri della costituente francese (’89 e ’91) fecero del libro di Rousseau il loro catechismo politico ed il libro della loro architettonica costituzione.

			Quindi: non solo l’uomo è anteriore alla società ed allo stato ed ha fini propri che con quelli della società e dello stato non si identificano, ma la società medesima – e lo stato che ne è l’assetto giuridico – non costituiscono che una «innaturalità» pel singolo: sono una diminuzione della sua natura e della sua libertà. È il postulato di Hobbes: homo non est animal politicum.

			Da qui il teorema: vi sia il minimo di società, e di solidarietà: tutti partecipino alla formazione della legge e, con questo, salvaguardino la propria libertà: lo stato abbia come unico fine quello di presidiare l’autonomia ed i diritti dei suoi singoli componenti. 

			Concezione, come si vede, asociale, se non addirittura antisociale dell’uomo.

			B. Il corpo sociale. Coerentemente al postulato di base, il corpo sociale viene concepito in maniera disarticolata ed atomistica. Sfugge a Rousseau, ed alla cost. dell’89 che a lui si ispira; il principio di solidarietà che deve presiedere la vita del corpo sociale e che determina le articolazioni progressive di esse. Da qui la coerente avversione per tutte le forme associative che giunge sino al divieto del diritto di associazione.

			In questa concezione dall’ordinamento sociale l’uomo è visto soltanto come singolo e come membro – esatto! – della comunità politica: tutti gli altri organismi sociali nei quali si svolge la personalità umana sono privi di rilievo o sono addirittura negati: negate le comunità di lavoro, sciolte le corporazioni di arti e mestieri, negate le associazioni politiche, negate le associazioni religiose, sottaciuta la famiglia: insomma una concezione disorganica, atomizzata, del corpo sociale.

			C. Coerentemente alla base ed al corpo dell’edificio viene costruita la vôlta costituzionale (l’assetto giuridico).

			Quale sarà lo scopo della costituzione?

			Riconoscere e garantire i diritti naturali di libertà del singolo: e cioè le libertà civili (i diritti di autonomia che spettano all’uomo come tale) e le libertà politiche (cioè il diritto di partecipare, per essere liberi, alla formazione della legge).

			La costituzione non ha altro scopo: trascrivere in termini di diritto il teorema di Rousseau.

			Le critiche? Sono facili: l’uomo è membro di altre comunità, oltre quella statuale: famiglia, enti territoriali, comunità di lavoro, organismi di classe, comunità politiche minori, comunità religiose: egli ha, dunque, una serie di diritti – che sono anche doveri – collegati a tutti questi stati costitutivi della sua personalità.

			Se questi diritti non sono riconosciuti, se anzi essi sono positivamente violati, la carta dei diritti dell’uomo è monca ed anche contraddittoria. La libertà politica senza quella economica, senza quella religiosa, familiare, e così via, è una libertà parziale e spesso inesistente.

			La formazione della grave e grande questione sociale è legata, come a sua causa, a questa errata costruzione costituzionale.

			Sorge ora la domanda: questo tipo costituzionale è o non è in crisi? (e la crisi fu denunziata subito, dalle correnti critiche più disparate: dalle cattoliche alle socialiste). Vi è sproporzione fra l’assetto giuridico che esso propone e la reale struttura del corpo sociale? La risposta non ha bisogno di essere documentata: questo assetto giuridico – che ha trascurato in radice i diritti sociali e gli organismi correlativi – ha bisogno di una revisione molto profonda.

			C’è, tuttavia, un punto che in esso resta per sempre acquisito al sistema costituzionale e che fa parte delle acquisizioni definitive del pensiero cristiano: è l’affermazione basilare che l’uomo possiede dei diritti naturali anteriori al riconoscimento statale e che scopo di ogni costituzione è appunto il presidio di tali diritti. È questa una premessa che non potrà mai più essere travolta. La sua solidità deriva dal fatto che essa poggia sopra la concezione cristiana che fa dell’uomo un essere avente un valore trascendente rispetto alla società ed allo stato.

			Questa affermazione, però, va integrata e va correlativamente integrata la carta dei diritti che devono essere riconosciuti dallo stato perché sia assicurato l’intiero svolgimento della libertà e personalità umana.

			Architettura di un nuovo edificio costituzionale di tipo pluralista

			E veniamo ora al problema di costruzione: ogni architetto sapiente fa così: si dà prima cura di conoscere le carenze dell’edificio crollato e costruisce il nuovo in modo che quelle carenze siano evitate. E non trascura neanche di mettere a profitto della nuova costruzione quanto di buono poteva pur trovarsi nelle costruzioni crollate.

			Quale sarà dunque l’architettura del nuovo edificio costituzionale? La prima risposta è questa: bisogna evitare il duplice scoglio: l’individualismo per un verso e lo statalismo per l’altro verso. Bisogna costruire un edificio costituzionale non in crisi, non sproporzionato alla natura umana ed alla struttura reale del corpo sociale: perché questa natura e questa struttura non peccano né dell’uno né dell’altro eccesso.

			La formula – abbastanza felice – che indica questo tipo costituzionale nuovo e che ne definisce l’architettura è questa: tipo personalista e pluralista di edificio costituzionale.

			Che significa? L’indagine condotta sopra i tre elementi essenziali di un tipo costituzionale ci daranno la risposta

			A. Base teoretica. La concezione della persona umana – dei suoi fini e della sua autonomia – ed i suoi rapporti con la società e con lo stato è molto precisa: la persona umana — id quod est perfectissimum in tota natura dice S. Tommaso – ha fini propri che non si esauriscono nei fini sociali e statali: trascendono, tali fini che sono pur sempre temporali ed esterni perché la persona ha per fine supremo un fine ulteriore, spirituale ed eterno che consiste nella unione con Dio (in Dei visione consistit).

			Quindi la persona ha una autonomia (libertà) originaria per mezzo della quale essa si dirige verso il fine che le è proprio.

			E tuttavia la persona non è asociale e tanto meno antisociale: essa anzi è naturalmente sociale: ciò significa che la personalità umana si svolge progressivamente in una serie di organismi – da quello familiare, a quello territoriale, di lavoro, di classe, politico, culturale, religioso – che la integrano e la elevano: la norma regolatrice di tali organismi è quella della solidarietà, della finalità comune: il che importa la subordinazione di ciascuno al bene di tutti.

			Quindi: il principio basilare «la società e lo stato per la persona e non la persona per la società e lo stato» si integra con l’altro: «la persona è subordinata al vero bene comune sociale e politico che è sempre, in ultima analisi il bene integrale della persona».

			Da questi principi deriva anche, la conseguenza che gli organismi sociali attraverso i quali si svolge gradualmente la personalità umana – frutto combinato di una tendenza di natura e di libertà – non sono «organi» di una comunità assorbente: quella statale. Hanno, invece, ciascuno una propria finalità, una propria autonomia, un proprio svolgimento – e quindi un proprio statuto giuridico – che lo stato deve riconoscere e presidiare.

			B. Corpo sociale. Ormai la struttura «pluralista» del corpo sociale è resa evidente: possiamo anche chiamarla struttura organica (Toniolo): significa che essa risulta di una pluralità coordinata, ma sempre originale, di organismi aventi, come si è detto, struttura propria, fini propri, propria autonomia, proprio diritto.

			Da qui una conseguenza: ogni singolo uomo possiede una serie di status: tanti, quanti sono le comunità essenziali di cui egli fa parte.

			La diversità fra questa concezione e quella statalista è evidente: secondo quest’ultima la comunità politica (lo stato) è la sola comunità originaria: tutte le altre non sono che articolazioni di essa. Quindi il fine della comunità politica è l’unico fine che le altre comunità minori (e le persone che le costituiscono) devono realizzare.

			Quindi l’unico diritto esistente è quello posto dalla comunità politica in conformità ai suoi fini: non ha senso, perciò, parlare di diritto esistente anteriormente a quello positivo, sia come diritto del singolo che come diritto delle altre comunità.

			La concezione collettivista non distingue fra società e stato: è una unità assorbente, «sostanziale», come Hegel diceva. Invece la concezione pluralista distingue nettamente fra la società (cioè le varie società che gli uomini costituiscono pei loro fini diversi) e lo stato che è una società avente un fine proprio destinato non ad eliminare, ma a tutelare – mediante il diritto positivo – e integrare i fini delle altre società.

			Unità di ordine, non unità sostanziale: ecco la concezione pluralista dello stato: e ciò non solo rispetto ai singoli, ma anche rispetto alle altre comunità dal complesso ordinato delle quali quest’ordine risulta.

			Una costituzione proporzionata è quella che rispecchia in sé questa pluralità: vestito adatto al corpo sociale.

			C. Assetto giuridico. L’assetto costituzionale è ormai evidente: quale il corpo tale il vestito; la concezione personalista e pluralista – base e corpo dell’edificio – sarà coronata da una volta che rispecchierà, questa duplice essenziale esigenza.

			Quindi: anzitutto riconoscimento e tutela dei diritti naturali della persona umana: diritti, perciò, anteriori ad ogni riconoscimento statuale eppertanto inviolabili.

			Sin qui la coincidenza con la costituzione dell’89 è piena. Ma comincia subito la differenziazione.

			Quali sono questi diritti naturali essenziali?

			La risposta va ricavata dal duplice aspetto della personalità umana: quello della libertà e quello della solidarietà (socialità); vi sono diritti che si radicano nella prima e diritti che si radicano nella seconda: l’insieme degli uni e degli altri costituisce il quadro integrale di questi diritti naturali essenziali dell’uomo.

			Ma da ciò deriva una conseguenza: i diritti che si radicano nella solidarietà, per sussistere, presuppongono l’esistenza di comunità che ne sono il sostegno. Tali comunità, quindi, hanno anche esse i loro diritti essenziali che non possono dallo stato essere disconosciuti.

			Ecco allora il quadro integrale dei diritti della persona: non solo i classici diritti di libertà civile e di libertà politica (diritti che si riferiscono alla persona isolatamente considerata ed alla persona in quanto è membro della comunità statale); ma anche i diritti sociali fondati sugli status che la persona possiede: in quanto, cioè, essa è membro di una comunità familiare di una comunità religiosa, di una comunità territoriale, di una comunità di lavoro e di classe (sindacati, corpi professionali), della comunità nazionale ed internazionale: e di conseguenza anche i diritti di queste medesime comunità (pluralismo giuridico) che hanno, ciascuna il loro fine ed il loro statuto giuridico.

			Intrinseca validità di questo tipo

			È questo il tipo nuovo di costituzione che si esige per superare la crisi costituzionale? È attraverso questo nuovo assetto giuridico – che introduce mutamenti di struttura molto profondi nei rapporti di proprietà e di lavoro – che può essere superata la crisi costituzionale dell’individualismo e quella dello statalismo?

			Noi non ne dubitiamo.

			Intorno a questo tipo di assetto costituzionale – essenzialmente democratico – lavorano da decenni ormai le correnti del pensiero sociale cristiano (Toniolo in Italia) e quelle più vitali fra le correnti non marxiste del socialismo così detto «pluralista» (per tutti cfr. Gurvitch: Idée du droit social).

			Sono caratteristici in proposito i progetti costituzionali fioriti in Francia – tipico quello del Mounier – sotto l’ispirazione di questi principi. 

			La garanzia di solidità di questo tipo costituzionale deriva dalla solidità della sua base e del suo corpo sociale.

			La persona umana è fatta così: è questa la sua natura. Ed è pure fatta così la struttura naturale del corpo sociale: si articola organicamente, attraverso un pluralismo di gruppi (multitudo ordinata) che formano poi, nel loro concerto spontaneo ma coordinato, la saldezza di tutto il corpo. Questa è la natura dell’uomo e della società.

			E la garanzia di questa verità ci viene dal cristianesimo: il quale è rivelatore non solo dell’ordine della grazia, ma anche di quello della natura.

			Ed il cristianesimo appunto si edifica sopra due verità basilari: quella della personalità umana che trascende ogni ordine di valori temporali (e, quindi, sociali) per perfezionarsi in Dio; e quella del Corpo mistico, che stabilisce fra i credenti un principio organico di comunione e di solidarietà soprannaturale e che si articola in una pluralità ordinata di ecclesiae finite anche visibilmente nell’unico corpo dell’unica universale ecclesia.

			Il nuovo progetto di costituzione italiana

			È il progetto di costituzione, anche con le sue imperfezioni, ispirato a questo tipo? È governato – almeno in potenza – da questa architettura? Si può definire personalista e pluralista?

			La risposta è, in certo modo, positiva.

			Chi imprime al progetto questa linea architettonica è l’art. 6, che è come la pietra angolare di tutto il progetto: si noti: …garantisce i diritti essenziali degli individui e delle formazioni sociali ove si svolge la loro personalità.

			Il progetto redatto dalla 1a sottocommissione era più preciso. Diceva: … nei quali la loro personalità organicamente e progressivamente si integra e si perfeziona.

			A questo principio pluralista – lo stato riconosce come originari e tutela lo statuto giuridico della persona e quello delle comunità nelle quali esso organicamente e progressivamente si svolge – si collegano le norme relative:

			a) Alla famiglia (art 23 sgg.) definita opportunamente come societas naturalis: cioè come societas iuris naturalis perché questo è il senso tecnico di società naturale (ubi societas naturalis ibi ius naturale). Questa definizione importa che alla famiglia (seminarium rei publicae) vengono riconosciuti e garantiti i diritti originari relativi alla sua costituzione, alla sua finalità, alla sua unità.

			Da qui anche quella concezione organica del matrimonio non più concepito – come nella visione illuminista – secondo la categoria del contratto privato, che può essere concluso o sciolto ad libitum delle parti, ma come rapporto di fondazione di un organismo; rapporto che per sua natura è indissolubile. Va qui richiamata la definizione romana: consortium omnis vitae, divini atque humani juris communicatio;

			b) Alla Chiesa Cattolica (art. 7) alla quale viene riconosciuta, con formula felice, la natura di ordinamento giuridico originario e, quindi, di ordinamento, nel suo ordine e sovrano.

			Viene, così superata, quella errata visione atomistica ed antistorica che confinava il fatto religioso in un semplice stato di coscienza, come se esso non avesse una immensa ed organica ripercussione esterna.

			Visione atomistica, perché il cattolicesimo è essenzialmente un organismo universale articolato in tanti organismi minori e non può, quindi, essere ridotto ad un fatto subbiettivo di coscienza senza ripercussioni associative: fu questo l’errore basilare – il massimo! – della concezione illuminista.

			Visione antistorica, perché proprio da questa struttura organica, universale insieme ed articolata, della Chiesa Cattolica, è stata generata la nuova struttura sociale dell’Europa e del mondo: la civitas gentium ha qui il suo esemplare.

			Basta, richiamare la fondazione del diritto internazionale (De Victoria, Suarez, Grozio, etc.) e la respublica christianorum che lo sostenne, per rendersi conto di questa verità storica elementare.

			Il detto di De Victoria – totus mundus est quasi una res publica – è il riflesso della cattolicità della Chiesa (credo in unam… Ecclesiam).

			È quindi una vera conquista giuridica questo art. 5 del progetto con cui lo stato – assetto giuridico della società – si adatta, riconoscendolo, all’assetto giuridico originario della Chiesa. Viene così abbandonato quel principio errato – vestito sbagliato! – che disconosceva l’organismo ecclesiastico e che tante rovine non solo religiose ma anche sociali, politiche ed economiche ha portato in tutta l’Europa.

			Di questa visione storicamente adeguata profittano, del resto, e giustamente, tutte le altre comunità religiose.

			Posti questi nuovi principi la soluzione del problema del concordato è facile: se Stato e Chiesa costituiscono, ciascuno nel proprio ambito, due ordinamenti sovrani ed indipendenti, e se fra questi due ordinamenti esistono necessariamente dei rapporti che vanno regolati, la conclusione è evidente: questi rapporti vanno regolati pattiziamente, cioè per via di concordati.

			Così va impostato e risolto il problema dei patti lateranensi: la loro possibile revisione non può avere per base che il comune consenso.

			c) Alla comunità internazionale (art. 3) con le norme che limitano la sovranità nazionale entro i confini del diritto delle genti. Ciò significa riconoscere che la comunità nazionale non è un assoluto; ma che essa fa parte organicamente della comunità internazionale che logicamente le preesiste: quindi il diritto interno è una parte del più vasto sistema del diritto internazionale.

			Ecco il principio organico del pluralismo internazionale: principio che ebbe la sua genesi nella struttura sociale quale fu generata dalla Chiesa Cattolica e quale si espresse giuridicamente nella res pubblica christianorum e nei massimi giuristi fondatori del diritto internazionale.

			Questo principio duramente contraddetto dalla concezione assolutista dello stato (vedi, per tutte, le tristi teorie egheliane) riprende ora piena cittadinanza nel più giovane e ben costrutto sistema della scienza e del diritto internazionale.

			Anche con questo articolo la nostra costituzione segnerà una conquista giuridica e sociale.

			d) Alle comunità territoriali (art. 106). Il riconoscimento delle autonomie territoriali – nell’unità della comunità politica e giuridica statale – è anche esso un frutto della visione pluralista. Lo Stato non è l’unica comunità: esso è una comunità determinata, avente fini propri: una comunità coordinatrice, architettonica, rispetto alle altre; ma le altre comunità sussistono coi loro fini, specifici, parziali, coi loro statuti adeguati, coi loro organi relativi; riconoscere tali comunità, tali fini, tali statuti, tali organi: ecco un principio sanamente giuridico e politico che lo stato «assoluto» aveva violato (ed assoluto, in questo senso, è proprio lo stato individualista che ha spenta la vita di queste comunità minori, come di tutte le comunità che non siano quella statuale!).

			In fondo, strano a dirsi!, lo stato individualista pone tutte le premesse per diventare totalitario.

			Anche questa, dunque, è una conquista giuridica, sociale e politica del progetto di costituzione; ed è un documento di vera democrazia: perché la democrazia vera consiste nella partecipazione attiva e consapevole a tutte le comunità attraverso le quali si svolge organicamente, per gradi, la personalità umana, (autogoverno).

			e) Alle organizzazioni di classe (art. 35). Anche questa è una deficienza dello stato individualista ed una conquista del progetto: lo stato deve riconoscere questi organismi di classe che spontaneamente si formano per i loro fini di difesa e di equilibrio economico e per gli altri fini, essenziali essi pure, di elevazione civile e culturale. Questi organismi di classe sono arti essenziali del corpo sociale e la loro soppressione è stata forse la causa fondamentale (Toniolo) che ha generato lo scompiglio di tutto l’ordinamento sociale, politico ed economico del secolo scorso.	

			Una costituzione moderna, che vuole superare le deficienze gravi di quelle passate e che vuole adeguarsi alla realtà storica ed alla struttura concreta del corpo sociale non può ignorare questi organismi di classe.

			f) Alle comunità di lavoro (art. 40) e, quindi, alle cooperative (art. 42) ed alla partecipazione dei lavoratori alla gestione delle aziende (art. 43). Viene così affermato quel principio del solidarismo economico ed al tempo stesso del pluralismo economico che è destinato, da un verso, a scardinare ed a sostituire il sistema capitalista e, dall’altro, ad evitare l’accentramento statalista e, quindi, l’assorbimento della società economica in quella politica.

			Vien fatto di ricordare quella frase di Proudhon: fra l’individuo e lo stato vi costruirò un mondo.

			Certo è che sono qui posti i germi di quelle trasformazioni di struttura del sistema economico e sociale che costituiscono una improrogabile esigenza del nostro tempo.

			Queste trasformazioni importano una revisione profonda della disciplina giuridica della proprietà degli strumenti di produzione e della struttura dei rapporti di lavoro.

			Alla categoria giuridica di locazione d’opera, nella quale sinora si inquadrava il rapporto fra datore di lavoro e lavoratore, va sostituita una categoria giuridica «istituzionale».

			La comunità di lavoro è una «istituzione»: in essa si svolgono funzioni diverse ma convergenti: ed è questo principio organico di comunione – dal quale origina il bene comune – che deve dare norma sia al diritto di proprietà che a quello dei rapporti di lavoro.

			Il diritto al lavoro (art. 31) e gli altri che vi si coordinano presuppongono, per divenire concreti, questa vasta rete di comunità di lavoro nella quale ogni lavoratore viene inquadrato ricevendone lo status correlativo. Il compito dello stato è qui certamente notevole: ma si tratta sempre di un compito coordinatore, integratore: si tratta di adeguare il diritto positivo – proprietà, rapporti di lavoro, etc. – a questo principio solidarista della comunità economica che è una realtà innegabile della struttura reale del processo produttivo dell’economia: tutti i membri di un’impresa sono cooperatori dell’impresa. Il diritto positivo a struttura individualista, generato da tutta la concezione individualista dell’illuminismo, deve cedere il passo ad un diritto positivo a struttura sociale che già conobbero le stesse corporazioni medioevali. Ecco la visione pluralista dell’economia: visione strenuamente propugnata e difesa da due grandi correnti di pensiero sociale: quella cattolica (Ketteler, Vogelsang, La Tour du Pin, Toniolo, Hauriou, Renard, Maritain, rivista Esprit, etc.) e quella del socialismo solidarista e proudoniano (cfr. Gurvitch: Idéé du droit social).

			Non assorbimento della società economica in quella politica (statalismo economico), ma distinzione dei due ordini (politico ed economico), e pluralismo economico sapientemente coordinato ed integrato dallo stato.

			g) Alle comunità politiche (art. 47). Con la menzione dei partiti – il problema della loro struttura e della loro finalità va approfondito – il progetto di costituzione vuol delineare un tipo di democrazia diverso da quello individualista: un tipo organico di democrazia. I cittadini, anche in ordine alle loro funzioni squisitamente politiche, – partecipazione alla cosa pubblica – non vanno visti isolatamente, atomisticamente: vanno visti organicamente, cioè come liberi membri di comunità politiche destinate a determinare in maniera organica la politica nazionale.

			Da qui quel pluralismo di formazioni politiche (partiti) dalla vita delle quali – se sviluppata nell’alveo del bene comune e dei fondamentali principi della morale e della giustizia – trae la sua essenza ed il suo salutare sviluppo uno stato democratico.

			h) Al pluralismo culturale (art. 27). Non scuola unica di stato; ma, con le garanzie adeguate di serietà, pluralità di scuole. Il criterio – al quale si deve la fioritura della grande cultura medioevale – è sempre lo stesso: lasciare che le forze umane nel quadro architettonico della vita associata – si espandano, si organizzino in una consuetudine ordinata di organismi destinati a far produrre all’uomo la pienezza dei suoi frutti.

			Lo stato ha, per così dire, una funzione di potatura: ma non deve mai né impedire né comprimere questa germinazione ampia e molteplice della vita.

			i) Il quadro sarebbe stato in certo modo completo se nel progetto fosse stata introdotta la rappresentanza organica degli interessi: la seconda camera sarebbe stata allora la rappresentanza di tutta quella pluralità di organismi territoriale, economici e culturali nei quali si articola un corpo sociale sanamente organato.

			La conclusione è questa: il progetto di costituzione si è preoccupato quanto era possibile nelle condizioni politiche nelle quali esso è stato redatto – di considerare la persona umana nella integralità dei suoi status e dei Suoi diritti: cioè non solo in quanto essa è una realtà, individuale (status libertatis, direbbero i romani), non solo in quanto essa è membro della collettività statale (status civitatis, in senso largo), ma anche in quanto essa è membro di tutte le altre, comunità che sono essenziali al suo sviluppo ed al suo perfezionamento: quindi in quanto essa appartiene ad una famiglia (status familiae), ad una comunità religiosa (status di religione) ad una comunità territoriale (status civitatis, in senso ristretto), ad una comunità professionale (stato professionale) e di lavoro, ad una comunità culturale, alla comunità internazionale.

			Ecco la visione «pluralista»: essa nettamente si differenzia, per superarla, e da quella individualista e da quella statalista.

			Aspetti della nuova democrazia

			Devo ora brevemente, alla luce dei principi enunciati, rispondere ai problemi che l’on. Nenni pose nel suo discorso.

			Egli si chiese: lo stato che intendiamo costruire è uno stato: 1° unitario, 2° democratico, 3° laico, 4° di lavoratori?

			Ed ecco le nostre risposte:

			1° Stato unitario: sì: ma di quella unità che rispetta, integrandola, la pluralità di cui la società consta: di quella unità, cioè, che coordina, armonizza, corregge, non viola od estingue gli organismi spontanei che la costituiscono. È l’unità che Aristotele rivendicava contro l’unità distruttiva di Platone. Multitudo ordinata.

			Quindi uno stato che è consapevole dei suoi fini e dei suoi limiti: unitario ma non totalitario; non certamente lo stato di Hegel;

			2° Stato democratico: sì, proprio perché rispettoso del pluralismo degli organismi che lo costituiscono. Quindi democratico nel senso non solo roussoiano – tutti i cittadini partecipano ordinatamente alla formazione della legge ed alla direzione politica dello stato – ma anche nel senso che i cittadini sono membri attivi di tutto quel tessuto di comunità che fa del corpo sociale un corpo ampiamente articolato e differenziato, una democrazia organica, diversa da quella individualista.

			Democrazia nello stato, democrazia nella comunità professionale, nella comunità di lavoro, nella comunità territoriale e così via;

			3° Stato laico: no: e su questo punto, il contrasto col pensiero dell’on. Nenni è radicale. Stato laico non significa nulla: è una contraddizione in termini: si tratta di una di quelle proposizioni incontrollate di cui l’800 fu così ricco.

			Perché: cosa è lo stato? L’assetto giuridico della società: è la comunità giuridica e politica, fatta per tutelare, coordinare ed integrare tutte le altre comunità e per tutelare, perciò, i diritti essenziali della persona umana.

			Laico, nell’accezione dell’on. Nenni, significa stato agnostico in fatto di religione: stato che opera come se la persona umana non avesse una essenziale orientazione religiosa e come se le comunità religiose non fossero elementi essenziali del corpo sociale.

			Orbene: non è contradditorio parlare di stato laico? Lo stato è la veste giuridica della società: e la società, nella sua realtà viva, non è affatto laica. La persona umana non è «laica»: essa ha una intrinseca orientazione religiosa che incide su tutte le espressioni della sua vita.

			Quale la natura umana e la società umana tale lo stato: ecco la norma.

			Ma vogliamo forse uno stato «confessionale», cioè, uno stato nel quale dalla professione di una fede derivano conseguenze giuridiche? Uno stato violatore della libertà delle coscienze?

			No: vogliamo uno stato che pur non essendo laico – perché non potrebbe esserlo! – si ispiri a quel grande principio della libertà delle coscienze che è un principio essenziale del cristianesimo.	

			Ma libertà delle coscienze non significa che la società statale – che ha per fine essenziale la organizzazione giuridica di tutto il corpo sociale – si edifichi senza fare un fondamentale giudizio di valore: senza, cioè, riconoscere che l’orientazione religiosa è essenziale all’uomo.

			Del resto basta non staccarsi dal quel criterio – empirico quanto si voglia – che detta la stessa concretezza storica.

			Come potete prescindere, costruendo lo stato, dal fattore religioso?

			Piuttosto è da fare una constatazione che parrà strana ma che è vera: lo stato laico è, in fondo, uno stato a suo modo «religioso»: è, cioè, uno stato che da un certo giudizio di valore sulla natura umana (la base teoretica!) e che a questo giudizio di valore conforma i suoi ordinamenti.

			Siamo sempre al problema capitale: un giudizio sulla natura umana non è evitabile per la società politica che deve a questa natura conformare i suoi ordinamenti: quale l’uomo (base teoretica) tale l’ordinamento giuridico e politico che ad esso si adatta.

			Quindi: una società politica (stato) agnostica non esiste; esiste una società politica che se vuole essere conforme alla concretezza storica ed alla reale natura umana non può prescindere dalla orientazione religiosa dell’uomo e dalla gerarchia di valori che essa determina.

			E cade qui in proposito un accenno, sull’art. 5 relativo alla inclusione dei patti lateranensi nella costituzione.

			Richiamo quanto ho già detto e aggiungo: perché non tener conto del grande fatto storico della presenza in Italia del centro della Chiesa Cattolica? Non è questo riguardo alla Chiesa anche un fatto politico di valore eminente? Tutti i partiti non sono d’accordo nel non turbare la pace religiosa? Perché, dunque, non usare questo atteggiamento di lealtà e di comprensione che è un guadagno per la democrazia?

			A questa lealtà e comprensione risponderà – la Chiesa è madre e maestra – una comprensione più vasta da parte della Chiesa. Come ieri disse l’on. Nenni; la Chiesa assunse un atteggiamento di sospetto e di difesa nei confronti del fascismo: non avrà ragioni di assumere uno simile nei confronti dell’Italia democratica, se l’Italia democratica saprà, come speriamo, avere ampiezza di visione intorno a questo problema.

			4° Stato di lavoratori: Qui bisogna intendersi. Se si vuole dire che nella comunità nazionale italiana ogni cittadino esplicherà una funzione «utile» – nel senso più ampio della parola: dalla «utilità» economica a quella culturale, spirituale e contemplativa – allora siamo tutti d’accordo nel dire che il nuovo stato sarà uno stato di «lavoratori»: Ciascuno avrà uno «status», sarà membro di una comunità nella quale, nei modi più vari, esplicherà la sua funzione a servizio del corpo sociale.

			Ma questo status professionale non va confuso con lo status civitatis: lo status civitatis è collegato con la personalità umana e non con la funzione «utile» che si esplica nel corpo sociale.

			Nella definizione «stato di lavoratori» c’è un pericolo: quello di far dipendere l’appartenenza alla comunità politica dalla appartenenza alla comunità professionale e di lavoro: c’è il pericolo di confondere la diversa finalità delle due comunità ed il diverso titolo in virtù del quale si è partecipi dell’una e dell’altra. È il pericolo insito nella concezione marxista: quello di far coincidere l’uomo col produttore (homo faber) e la comunità politica con quella economica.

			Orbene: è proprio questo il pericolo che bisogna evitare.

			Che la classe lavoratrice, in quanto portatrice di valori universali, voglia e debba accedere alla direzione della comunità politica si può essere d’accordo: è una esigenza storica. Ma il titolo per cui vi accede non è lo stato professionale, il titolo del lavoro; è il titolo politico, è la maturazione politica, la capacità architettonica che essa potrà possedere se accoglierà quei valori di universalità – giustizia, libertà, fraternità, etc. – che l’attuale classe dirigente non ha saputo integralmente attuare.

			Non bisogna, quindi, confondere: le distinzioni sono qui, come dovunque, essenziali.

			Riorganizzare la società sul fondamento del lavoro: è questa una tesi cristiana: ma l’aspetto produttivo (in senso ampio) della personalità umana è diverso da quello politico: l’uno è fondamento dello status professionale e costruisce la comunità professionale; l’altro è fondamento dello status civitatis e costruisce la comunità politica. L’attività politica è diversa da quella produttiva: perché si tratta, come dicevano Aristotele e S. Tommaso, di una attività architettonica che ha relazione alla personalità umana come tale e che fa riferimento, ordinatamente, a tutta la gerarchia dei valori umani.

			È questa la distinzione che non si trova nella tesi dell’on. Nenni: e non vi si trova perché questa distinzione presuppone quella visione integrale dei valori umani che soltanto il cristianesimo può dare.

			Architettura umana e perciò cristiana

			E qui sorge, infine, il problema: l’architettonica di questo progetto – pur con le sue carenze ineliminabili – è nelle sue linee essenziali cristianamente ispirata?

			È cristiana questa visione dei diritti della persona visti nel quadro integrale e gerarchico che offre la concezione «pluralista?».

			Ecco, io risponderei così: effettivamente si tratta di una architettonica ispirata al cristianesimo: perché il cristianesimo oltre ad essere rivelazione di un ordine dei valori superumani è rivelazione dell’ordine dei valori umani: prima di elevare la natura al piano della grazia e della gloria, la restaura, nel piano che le è proprio. Solo in virtù della luce che su di lui proietta il cristianesimo non si può più dire: – l’uomo, questo sconosciuto.

			Sotto questo aspetto è vero che non si può più essere cristiani.

			Vi sono delle acquisizioni definitive nella coscienza e nella storia dell’uomo: il valore della personalità umana con il postulato che ne discende: – non l’uomo per la società e lo stato ma, ordinatamente, la società e lo stato per l’uomo – costituiscono delle acquisizioni che non possono più essere eliminate dalla struttura della vita sociale.

			E quel che si dice del valore del singolo si ripeta, per altro verso, del valore del vincolo della socialità e della solidarietà: la natura umana postula una «comunione» sociale che si inizia con la famiglia e che gradatamente si eleva e si perfeziona sino a raggiungere il limite della comunità internazionale. Sopra questa «comunione» naturale e temporale si eleva, in certo modo perfezionatrice e consolidatrice di essa, la comunione soprannaturale, sopratemporale, la comunione dei Santi. Quindi è umano ciò che è cristiano e ciò che è cristiano è anzitutto (prius tempore) umano.

			Da ciò la conseguenza: sono umanamente deficienti tutte le dottrine – di «destra» o di «sinistra» – che infirmano comunque le verità umane basilari rivelate dall’Evangelo. È umanamente errata così la concezione illuminista come quella marxista: ed i due edifici sociali e giuridici che sono stati costituiti sopra di esse non potevano non risentire di questa intrinseca debolezza della loro base.

			La casa dell’uomo non si edifica che sui fondamenti cristiani, perché soltanto questi fondamenti sono integralmente umani. E, strano a dirsi, ma vero, in questa casa umana c’è posto per gli uomini tutti, ad una sola condizione: che vi sia in essi volontà buona e, perciò, coscienza diritta.

			Quindi, ripetendo: alla domanda se l’architettonica di questo progetto – in quanto pone alla sua base la persona umana, in quanto concepisce il corpo sociale come articolato in una pluralità originaria ma coordinata di comunità, in quanto costruisce l’ordinamento giuridico e politico proporzionalmente a tale base ed a tale corpo – sia cristianamente ispirata, noi possiamo rispondere: sì, è cristianamente ispirata perché conforme alla natura umana: se le esigenze cristiane fossero davvero integralmente rispettate – sulla qual cosa non è bene alludersi eccessivamente – questo progetto potrebbe dar luogo ad un edificio di solide basi, di valide mura, di una ben costrutta volta: avremmo una ben costruita casa sociale dell’uomo!

			Costruire sopra la roccia

			C’è nell’Evangelo quella parabola così suggestiva del costruttore sapiente, e del costruttore insapiente: il primo costruì sulla pietra: vennero le piogge, venne la tempesta, ma la casa non cadde. L’altro costruì sulla sabbia: vennero le piogge, venne la tempesta, e la casa crollò e ci fu grande rovina.

			Il compito che il popolo italiano ci ha affidato è quello di costruire sulla pietra, imitando il costruttore sapiente.

			E la pietra è proprio quella natura umana che l’Evangelo rivela.

			Solo su questa pietra potremo edificare una città umana fatta per uomini che vogliono davvero riconoscersi fratelli.

			In quest’opera non facile ci sia di conforto la benedizione di Dio e l’assistenza materna di Maria Immacolata.

		

		
			*	Architettura di uno Stato democratico, Ed. Servire, Roma 1948. Il testo costituisce la base dell’intervento di La Pira all’Assemblea Costituente dell’11 marzo 1947 sul progetto di Costituzione.
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			Architettura della Costituzione*

			La Costituzione è ormai approvata. Su questo avvenimento d’importanza fondamentale per il nostro paese, abbiamo intervistato il deputato democristiano on. Giorgio La Pira, eminente professore di diritto romano e membro della Commissione dei 75. Alla domanda: “alla base di questa Costituzione c’è un’idea ispiratrice che ne orienta e ne governa le norme e ne determina il tipo architettonico?”, l’on. La Pira ci ha così risposto:

			“Sì, questa idea ispiratrice c’è: essa è costituita dal principio che la persona umana possiede una serie di diritti originari ‒ individuali e collettivi ‒ che lo Stato deve tutelare: questa idea ispiratrice, chiave di volta dell’edificio costituzionale, è espressa dall’art. 2 che è l’articolo base sul quale quell’edificio si eleva: “La Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell’uomo, sia come singolo, sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalità, e richiede l’adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale”.

			Così lo scopo della Costituzione è perfettamente individuato.

			In vista di esso si articolano le due parti della Costituzione nella prima, infatti, vengono indicati questi diritti originari, individuali e sociali, che non possono essere violati; ma che devono anzi essere dallo Stato garantiti e, ove è necessario, integrati; nella seconda parte vengono costruiti gli strumenti costituzionali ‒ gli organi, cioè, del potere legislativo e giudiziario ‒ mediante i quali dovrà essere svolta, nei limiti precisati e secondo le orientazioni indicate, la triplice attività legislativa, esecutiva e giurisdizionale dello Stato.

			Questa idea ispiratrice determina, come si è detto, il tipo architettonico della Costituzione differenziandola dai due contrapposti tipi costituzionali, individualista e statalista.

			Difatti la nuova Costituzione non è statalista, perché parte dalla premessa che esistono anteriormente al diritto positivo dei “diritti inviolabili” della persona e delle comunità nelle quali si svolge la personalità umana ‒ la famiglia, la Chiesa, le comunità territoriali, di lavoro, di classe, ecc. ‒: questi diritti costituiscono i limiti che lo Stato non può preterire.

			Ciò significa che lo Stato non è la fonte esclusiva del diritto: esso è il tutore, per un verso, e l’attuatore, per l’altro, di diritti che ad esso preesistono.

			Così il dogma dell’onnipotenza dello Stato è radicalmente contraddetto e la natura e la finalità dello Stato sono precisate.

			La Costituzione, poi, si differenzia dal tipo individualista perché non si limita a riconoscere i diritti individuali dell’uomo: riconosce anche quelli sociali: riconosce, cioè che le essenziali comunità umane ‒ dalla familiare alla religiosa, ed alle stesse comunità territoriali e di lavoro, ecc. ‒ possiedono diritti propri relativi alla loro finalità ed alla loro struttura, che lo Stato non può violare.

			La Costituzione, cioè, presuppone una visione non atomistica, ma organica, articolata attraverso comunità di varia natura, del corpo sociale: la sua premessa sociologica, cioè, è in radice diversa da quella che sta alla base delle costituzioni di tipo individualista fiorite dopo la Costituzione del 1789.

			In questo tipo di “architettonica” costituzionale trovano il loro posto adeguato alcuni articoli di particolare rilievo: l’art. 7, relativo alla Chiesa cattolica, l’art. 23 relativo alla famiglia; gli artt. 5 e 6, relativi alle comunità internazionali, e quelli relativi alle comunità territoriali (la regione, la provincia, i Comuni).

			Anche gli articoli relativi ai rapporti economici presuppongono una struttura della società congegnata in modo da dare rilievo sempre più marcato a quelle “comunità di lavoratori” (artt. 31, 40, 42, 43, ecc.) verso le quali andrà sempre più gravitando il sistema economico e con esso il diritto di proprietà (art. 38).

			Questa architettonica costituzionale si corona, nella seconda parte, con l’istituto della Corte costituzionale: l’esistenza di questa Corte, che è l’organo giurisdizionale supremo e che completa organicamente l’edificio giuridico della Costituzione, garantisce, in modo concreto, i diritti della persona affermati nella prima parte: perché qualora questi diritti fossero violati, la Corte costituzionale potrà constatare questa violazione e privare di efficacia la norma che la produce.

			In complesso, nonostante le immancabili lacune e le abbondanti fronde, la Costituzione italiana è un documento di grande importanza giuridica e politica: esso ha una sua intrinseca essenza, risponde ad un certo disegno, ed è destinato a recare un contributo di grande rilievo nell’esperienza costituzionale contemporanea”.

		

		
			*	Intervista con Giorgio La Pira, «L’Avvenire d’Italia», 3, 4 gennaio 1948, p. 3.
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			Il valore della Costituzione italiana*

			I

			C’è in questa nuova costituzione italiana un principio che la finalizza, rendendola, perciò, organica – almeno potenzialmente e nonostante alcune deficienze – in tutte le sue parti?

			E per via di questo principio finalizzatore che la organizza, si può dire che la costituzione si presenti – nel quadro delle più recenti esperienze costituzionali – come una costituzione nuova?

			Ed, infine, può dirsi che la nuova costituzione – sempre in virtù del principio che la informa – sia uno strumento giuridico storicamente vitale? Cioè adeguato a quelle riforme di struttura che vanno operate nell’attuale ordinamento sociale, economico e politico? Ecco le domande alle quali bisogna rispondere per dare un giudizio meditato sul valore di questa costituzione.

			II

			La risposta che va data al primo problema non può essere che positiva: una analisi attenta delle norme contenute sovrattutto nella prima parte della costituzione (art. 1-54) e la stessa intelaiatura sistematica di questa prima parte (principi fondamentali: art. 1-12; rapporti civili: art. 13-28; rapporti etico-sociali; art. 29-34; rapporti economici; art. 35-47; rapporti politici; art. 48-54;) dimostrano chiaramente che la costituzione è dominata da un principio dal quale deriva la sua organicità e la sua architettura.

			È il principio affermato esplicitamente nell’art. 2 ed implicato in tutti gli articoli di questa prima parte: anche la seconda parte, relativa alla struttura degli organi costituzionali dello Stato (Parlamento art. 55-82; Presidente della repubblica: art. 83-91; il Governo art. 92-100; la Magistratura: art. 101-113; le regioni, le provincie, i comuni: art. 114-133; garanzie costituzionali: art. 134-139) è sotto l’influenza di questo principio anche se non può dirsi che da esso siano stati derivati – come avrebbe dovuto avvenire – tutti i corollari giuridici in esso implicati.

			III

			Questo principio basilare che dà fondamento a tutta la costituzione – ed al quale bisognerà riferirsi quando sorgeranno problemi di interpretazione intorno allo «spirito» della costituzione – è così formulato dall’art. 2: «la Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell’uomo, sia come singolo sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalità, e richiede l’adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale».

			Sorgono qui due problemi fra di loro strettamente collegati: l’analisi di questo principio, infatti, mostra che esso è ispirato da due premesse: una di carattere metafisico e sociologico; l’altra, correlativa, di carattere giuridico.

			La prima è enucleata in quell’inciso rivelatore (…sia come singolo, sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalità); la seconda è indicata dall’altro inciso rivelatore (la repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell’uomo ecc.).

			Da qui i due problemi: I) quale è questa premessa metafisica e sociologica cui il principio dell’art. 2 si ispira? 2) e quale è la premessa giuridica cui, correlativamente a quella precedente, parimente si ispira l’art. 2?

			(Questi due problemi costituirono in sede di prima sottocommissione il centro di un dibattito prolungato e di altissimo interesse filosofico e giuridico).	

			La risposta al primo problema può essere cosi formulata: la concezione (metafisica) dell’uomo presupposta nell’art. 2 i quella che afferma l’anteriorità e la finalità che la persona umana possiede rispetto alla società ed allo Stato: questa concezione metafisica si integra con una corrispondente concezione sociologica, secondo la quale la personalità umana si svolge attraverso l’appartenenza organica a successive comunità sociali nelle quali essa è inclusa ed attraverso le quali essa ordinatamente si sviluppa e si perfeziona.

			Il corpo sociale, quindi, si mostra in questa concezione come un corpo organicamente articolato in una serie di comunità che sono essenziali per lo sviluppo ed il perfezionamento dell’uomo. Né concezione atomista, quindi, né concezione monista: né soltanto il singolo, né soltanto un’unica società (o Stato): ma il singolo e le varie società nelle quali il corpo sociale organicamente si articola (concezione pluralista). 

			A questa premessa metafisica e sociologica (che dà il volto alla costituzione definendone il tipo) si collega organicamente una premessa giuridica, questa: che l’ordinamento giuridico positivo – riservato, come compito essenziale, alla società politica (lo Stato) – non è un ordinamento assoluto, ma relativo; esso, cioè, presuppone ordinamenti giuridici anteriori che esso deve, col suo apparato di strumenti giuridici, riconoscere, garantire e promuovere. 

			C’è un sistema di diritti «inviolabili» dell’uomo che va riconosciuto e prescelto: il fine dello Stato (in quanto ordinamento giuridico) non è altro: riconoscere, garantire e, ove è necessario, incrementare e promuovere questi fondamentali diritti dell’uomo. Hominum causa jus constitutum.

			Il diritto positivo (lo Stato, quindi), non è il «creatore» dei diritti dell’uomo; né questi diritti sono, perciò i «riflessi» di quell’azione creatrice: quei diritti preesistono ad ogni statuizione positiva perché si radicano nella natura e nella struttura della persona umana e della società umana.

			Ma quale è questo sistema integrale di diritti? La risposta va desunta dalla concezione sociologica sopra enunciata: se l’uomo è incluso naturalmente in una serie organica di comunità egli è, in conseguenza, fornito di tanti status quante sono le comunità essenziali alle quali egli partecipa: il sistema dei suoi diritti, perciò, risulterà dal sistema di questi status: egli, cioè, avrà tanti diritti fondamentali inviolabili quanti sono i fondamentali status che costruiscono la sua complessa ed organica personalità giuridica.

			Vi saranno, quindi, dei diritti radicati nella sua libertà (status libertatis), diritti radicati nella sua appartenenza alla famiglia (status familiae), alla Chiesa (status religionis), allo Stato (status civitatis), alla comunità di lavoro (status professionale), e così via, sino a diritti radicali nella sua appartenenza alla comunità internazionale.

			Queste comunità, a loro volta, possiedono una loro intrinseca struttura, finalità ed organicità, e sono titolari perciò di diritti che lo Stato deve – perché essi pure essenziali diritti della persona – riconoscere e garantire.

			Premessa giuridica organica correlativa alla corrispondente premessa sociologica organica: pluralismo giuridico corrispondente al pluralismo sociologico: quale la realtà sociologica e storica tale la realtà giuridica: le due premesse ispirano organicamente e solidalmente il principio basilare contenuto nell’art. 2. 

			IV

			Alla luce di questo principio e delle due premesse che lo ispirano si rendono chiare le ragioni che hanno causato tutte le norme contenute nella prima parte della costituzione e l’intelaiatura medesima di essa.

			Cominciamo da quest’ultima: perché la divisione sistematica della prima parte? Perché i vari titoli che la compongono (Principi fondamentali; rapporti civili; rapporti etico-sociali; rapporti economici; rapporti politici)? Per la ragione che la persona oltre ad essere considerata come libera (come singolo: rapporti civili) va considerata come organicamente inserita nella comunità familiare e culturale (rapporti etico-sociali) nella comunità economica (rapporti politici), nella comunità religiosa (art. 7-8), nella comunità territoriale (regione, provincia, comune (art. 5 e art. 114 segg.), nella comunità internazionale (art. 10 e 11).

			Questa duplice premessa sociologica e giuridica getta viva luce sugli articoli più significativi.

			Che significa quella norma (vera norma giuridica!) dell’art. 7: «lo Stato e la Chiesa cattolica sono ciascuno nel proprio ordine indipendenti e sovrani»? Evidentemente qui si tratta di una applicazione integrale di quelle due premesse: il riconoscimento, cioè, che esistono due realtà sociologiche e giuridiche perfette ciascuna nel proprio ordine (due ordinamenti giuridici sovrani) e fra di loro coordinate (i loro rapporti ecc.). Così dicasi (art. 10-11) della comunità (sociologica e giuridica) internazionale nella quale organicamente si limita e si integra la sovranità dello Stato.

			Questo riconoscimento di un’organica realtà sociologica e giuridica diversa dallo Stato – che lo Stato deve proteggere ed ove occorre integrare – è chiaramente espresso nell’art. 29 relativo alla famiglia: «La Repubblica riconosce i diritti della famiglia come società naturale fondata sul matrimonio».

			Questo riconoscimento che lo Stato esplicitamente fa della esistenza di realtà sociologiche e giuridiche diverse da sé (famiglia, Chiesa, comunità internazionale, regione, comune, ecc.), aventi una struttura organica che non può essere violata né dalla volontà dei privati (questi organismi costituiscono un limite impreteribile anche alla libertà dei singoli) costituisce un principio di grande portata per la interpretazione del nuovo ordinamento giuridico italiano.

			Alla luce, proprio, di questo, principio vanno considerate le norme relative alla libertà dei singoli (autonomia dei privati).

			Questa libertà – epperciò questa autonomia – ha dei limiti esattamente definiti?

			La risposta è desunta dalla costituzione medesima: questa è bifronte: essa, infatti, non è soltanto un sistema di limiti giuridici posti al potere normativo dello Stato; è anche un sistema di limiti giuridici posti alla autonomia dei privati.

			La concezione (metafisica e giuridica) della libertà qui accolta, è quella della libertà istituzionale organica: si tratta, cioè di una libertà che ha i suoi limiti impreteribili nelle strutture organiche del corpo sociale nel quale essa è destinata a muoversi.

			Ecco perché è stata una incoerenza la mancata affermazione della indissolubilità del matrimonio: perché questa indissolubilità è in re ipsa, nel fatto, cioè, che lo Stato riconosce questa realtà organica – sociologica e giuridica – che è la famiglia: si è liberi (si ha il diritto) di fondare una famiglia, non si è liberi (non si ha il diritto) di dissolverla: può qui per analogia ripetersi l’adagio: ius publicum privatorum pactis mutari non potest.

			Dove questa «organicità» della libertà è ancora più visibile: è in sede di rapporti economici (diritto di proprietà; diritto di iniziativa economica; rapporti di lavoro; impresa ecc.): l’esistenza stessa di un diritto al lavoro (art. 4 che è una vera norma giuridica anche se ancora non fornita di tutto l’apparato necessario per la sua eseguibilità) e di tutti i diritti del lavoro (art. 35 segg.) indica che l’autonomia dei privati è, in questo campo, fortemente limitata.

			Il diritto di iniziativa economica (art. 41) non può svolgersi in contrasto con la utilità sociale ecc.; il diritto di proprietà privata (art. 42) è finalizzato dalla sua funzione sociale; la struttura delle aziende è decisamente avviata verso un tipo di comunità organica (art. 46 «… la repubblica riconosce il diritto dei lavoratori a collaborare, nei modi e nei limiti stabiliti dalla legge, alla gestione delle aziende»).

			Siamo qui in presenza di un processo di «precipitazione» sociologica e giuridica non ancora pienamente avvenuta: ma le linee direttrici di questo processo sono evidenti: il diritto al lavoro, i diritti del lavoro, la funzionalità sociale della proprietà e la struttura organica ed ordinatamente comunitaria (almeno tendenzialmente) dell’azienda, mostrano che l’autonomia dei privati trova il proprio limite (come quella dello Stato) in realtà sociali e giuridiche precostituite che non possono e non devono essere violate.

			Il potere normativo dello Stato e quello del privato trova i suoi limiti in un sistema organico di diritti della persona (del singolo e dei gruppi sociali essenziali) che preesistono ad ogni ordinamento giuridico positivo: sono conquiste storiche radicate, epperciò rese «eterne», nella sempre meglio definita natura dell’uomo.

			Possiamo concludere: il principio contenuto nell’art. 2 governa – con maggiore o minore energia – tutta la prima parte della costituzione.

			V

			E la seconda parte, relativa agli organi costituzionali dello Stato?

			In questa struttura costituzionale è rispecchiata la struttura pluralista del corpo sociale?

			Tendenzialmente sì: ma è questa la parte nella quale il principio dell’art. 2 soffre le maggiori eccezioni ed incoerenze.

			La dimostrazione di ciò si ha nella struttura del parlamento.

			Come si differenziano le due Camere?

			La risposta avrebbe dovuto essere questa: la prima Camera rappresenta organicamente, attraverso i partiti e la proporzionale che vi è correlativa, le grandi opinioni politiche del paese: in essa sono rappresentati i singoli, sia pure attraverso la mediazione dei partiti (principio di organicità politica che muta profondamente il comune valore rappresentativo della Camera dei deputati: tema, questo, che va molto meditato).

			E la seconda? Cosa e chi rappresenta? Se non si vuole fare un doppione della prima (come purtroppo è avvenuto) e se si vuole applicare qui pure il principio ispiratore della costituzione bisogna che la seconda Camera sia la Camera dei «corpi» nei quali si articola la società: comuni, regioni, corpi professionali, culturali, ecc.

			Questa soluzione organica non è prevalsa: pregiudizi derivanti dal pseudo corporativismo fascista, da un mancato approfondimento del problema da parte dei partiti e dell’Assemblea Costituente e da effettive difficoltà pratiche hanno impedito che questa soluzione fosse venuta a coronare, anche in questa seconda parte, il principio pluralista che ispira tutta la costituzione.

			Sin da ora il problema della revisione costituzionale su questo punto e su altri (quello della organizzazione del lavoro anzitutto) è posto all’ordine del giorno.

			Una cosa è certa: gli organi costituzionali (parlamento, governo, presidente della repubblica) creati dalla democrazia «atomistica» (che era fondata sui singoli e prescindeva dai gruppi sociali) vanno modificati in conformità alla essenza ed alle finalità della democrazia «organica»: cioè di quel tipo di democrazia che ha il suo fondamento non solo sui singoli ma anche su quei corpi sociali attraverso i quali si svolge la personalità umana e nei quali organicamente si articolano la società e lo Stato.

			Il principio dell’art. 2 deve qui pure essere applicato.

			VI

			Possiamo ora sommariamente rispondere – dopo aver risposto al primo quesito – agli altri due problemi posti all’inizio di questa valutazione. La nuova costituzione italiana, per via del principio finalizzatore che la ispira, ha un suo posto nel quadro delle più recenti esperienze costituzionali? Fornisce un «tipo» caratteristico di costituzione?

			La risposta non può essere che positiva: sì, nonostante le deficienze e le sovrabbondanze, questa costituzione occupa un posto di rilievo nel quadro delle recenti esperienze costituzionali.

			Essa si differenzia nettamente tanto dalle costituzioni «di destra» quanto dalle costituzioni «di sinistra»: e se ne differenzia proprio in virtù di quel principio organico (pluralista) che dà il dovuto rilievo giuridico e costituzionale alla persona, allo Stato, ed ai gruppi intermedi che si pongono fra la persona e lo Stato.

			Lo statalismo, per un verso, e l’individualismo, per l’altro verso, sono qui parimente impediti per via della presenza di quei corpi intermedi che hanno una cosi essenziale rilevanza nella struttura giuridica e costituzionale del nuovo Stato.

			Un confronto con le costituzioni più recenti (sovietica, jugoslava, francese, ecc.) fa risaltare certi marcati caratteri che pongono la nostra costituzione in un tipo ben definito.

			Il richiamo alla costituzione di Weimar non è certo infondato: ma la netta impostazione «pluralista» non ebbe nella costituzione di Weimar quella applicazione che essa ha avuto nella nostra. Non per nulla operò sulla elaborazione del nostro documento costituzionale il peso decisivo di oltre 200 deputati della D.C.

			Lo so: non voglio nascondere deficienze ed incoerenze: ma nonostante tutto, la architettonica costituzionale del tipo indicato è tracciata con mano sicura nelle parti essenziali di questo edificio! Le scorrettezze e le incoerenze potranno essere eliminate: la linea architettonica fondamentale ne resterà cosi avvantaggiata.

			VII

			Ed infine il problema della adeguatezza e vitalità storica di questa costituzione.

			Si vuol costruire un «ordine nuovo» economicamente, socialmente, politicamente? un ordine che superi l’atomismo individualista del precedente «ordine borghese»?

			Un «ordine» fondato sul lavoro e non più sul capitale? Un «ordine» nel quale ogni uomo abbia una funzione costruttiva ed organica nel corpo sociale? Un ordine dove l’eguaglianza, la libertà, la proprietà siano per tutti una realtà e non soltanto un nome?

			Se questo è il problema storico del nostro tempo (ed è questo un punto di convergenza di tutti i movimenti politici davvero «progressivi») e se per risolvere giuridicamente questo problema ci vogliono strumenti giuridici adeguali, non si esagera dicendo che la costituzione italiana è uno strumento proporzionato a questo fine.

			Lo dichiara l’art. 1: l’Italia è una Repubblica democratica fondata sul lavoro.

			Ma più che questa dichiarazione programmatica è lo spirito stesso informatore di tutta la costituzione a mostrare questa funzione innovatrice: e le sono in ispecie una serie di norme audaci introdotte nel corpo della costituzione e destinate a diventare la leva che dovrà muovere la Camera futura per l’edificazione di un nuovo ordine.

			Le osservazioni fatte innanzi (IV) circa il diritto al lavoro (art. 4) che è il centro di gravitazione del nuovo ordine economico, circa i diritti del lavoro, circa la struttura organica che dovrà assumere l’impresa, circa la «funzionalità» del diritto di proprietà ecc. mostrano che lo strumento giuridico – anche se non totalmente affinato – per una profonda riforma della struttura sociale economica e politica del paese è stato preparato dalla Assemblea Costituente: i fondamenti di un ordine nuovo sono posti: ed essi riposano, in ultima analisi, in quelle due premesse – sociologica e giuridica – che ispirano l’art. 2 e che costituiscono la legge unica da cui trae norma, compattezza e novità l’edificio intiero.

			VIII

			Panegirico di questa costituzione? No: ho citato le incoerenze e le sovrabbondanze: ma le cose vanno valutate dalla saldezza del loro insieme, dalla compattezza della loro costruzione: l’albero va giudicato non dai bachi che presenta, ma dalla struttura che lo dispiega e dai frutti che produce: un edificio va giudicato non dalle pietre mal poste o poste qua e là in sovrabbondanza, ma dalla solidità delle sue parti e della sua architettonica.

			Ed il giudizio di insieme portato su questa costituzione non può essere che un giudizio favorevole.

			Il perché è ormai chiaro: perché questa costituzione possiede un sano principio (di intrinseca ispirazione cristiana) che la finalizza tutta; perché questo principio finalizzatore dà alla costituzione un marcato carattere tipico che la differenzia chiaramente dai tipi estranei (di «destra» e di «sinistra»); perché in virtù di questo principio – fondato su premesse filosofiche, sociologiche e giuridiche d’ispirazione cristiana epperciò diverse sia da quelle «borghesi» che da quelle «marxiste» – la costituzione si presenta come uno strumento giuridico storicamente adeguato: cioè come uno strumento proporzionato a quella costituzione di un ordine sociale nuovo al quale dovrà tendere, con tutte le sue energie, il Parlamento futuro.

			Nonostante tutto, la benedizione di Dio non è mancata sui lavori dell’Assemblea e sul documento che li rappresenta.

		

		
			*	«Cronache Sociali», II (2), 31 gennaio 1948, pp. 1-3.
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			Gerarchia dei valori sociali*

			I.

			Il concetto di gerarchia dei valori in precedenza precisato (Vita Sociale n. 11-12) ci mette in condizione di meditare un altro problema che è, nell’ora presente, del massimo interesse. Si tratta dei valori sociali: cosa intendiamo con questa espressione? Esiste fra questi valori una gerarchia?

			II.

			Quando diciamo valore sociale intendiamo indicare una pluralità di persone naturalmente unite intorno ad un centro ideale comune di coesione1.

			L’ente sociale è, in questi casi, – a causa della sua formazione spontanea attorno ad un centro ideale comune che ha radice nella coscienza di ciascun consociato – un ente sociale naturale [Pol. I, l] e, quindi, un valore sociale. Sono tali: la famiglia, il gruppo parentale, il gruppo cittadino [Pol. I, 1], il gruppo nazionale [III Suppl. 40, 6], il più ampio gruppo della stirpe, l’intiera famiglia umana [III Suppl. 40, 6]: tanti enti naturali, altrettanti valori sociali.

			III.

			Precisiamo il concetto di ente sociale naturale: diciamo che è tale ogni ente nel quale l’unificazione dei suoi componenti attorno ad un comune centro ideale di coesione è spontanea: cioè, quando questo centro ideale di coesione ha radice nella stessa costituzione della natura umana [Pol. I, 1].

			Non si tratta, quindi, come in tanti altri enti sociali di formazione contrattuale, di un interesse comune artificialmente creato; nel caso dell’ente sociale naturale esso ha radice nella struttura coscienza di ciascun consociato [Pol. I, 1]; e la sua contemporanea esistenza in una pluralità di persone è causa di una immediata e organica costituzione, fra di esse, di un gruppo sociale.

			Si tratta di una affectio societatis, variamente specificata, che è connaturale all’uomo. Il tipo fondamentale di questo centro ideale di coesione – dal quale tutti gli altri per progressiva specificazione, derivano – è costituito da quello familiare [Pol. I. 1]: esso sorge immediatamente fra i membri della famiglia e si manifesta nei suoi due aspetti a) subbiettivo, nell’intrinseco bisogno materiale e spirituale che ciascun membro avverte della integrazione da parte di tutto il gruppo; b) obbiettivo, nel fatto di questa integrazione che il gruppo opera effettivamente in ciascuno.

			IV.

			Questo centro ideale nel quale si uniscono istintivamente, per naturale inclinazione, i membri di un gruppo sociale naturale può essere paragonato al punto ideale nel quale convergono e si saldano armonicamente, le une alle altre, le note destinate a formare una sinfonia: è il punto ideale di integrazione dal quale trae saldezza e luce un tutto architettonico; il punto nel quale armonicamente si compongono ad unità gli elementi integrali di un tutto [Met. 1098; 1099; 1108 etc. Pol. I, 1]2.

			Così si dica per gli uomini: c’è un centro ideale che esercita sopra di essi, misteriosamente ma efficacemente, una attrazione unitiva: li fa convergere gli uni verso gli altri; e li dispone con sapienza a guisa di clementi diversi destinati ad integrarsi ed a formare un tutto armonico [Pol. I, 1].

			Da questo centro ideale la ricerca scientifica non può prescindere; perché è un dato positivo esso pure; esso ha la sua sede subbiettiva nella struttura stessa della coscienza individuale e si obbiettivizza nella naturale costituzione di quei gruppi sociali fondamentali – la famiglia e gli altri da essa progressivamente derivati [Pol. I, 1] – che hanno nella storia umana il documento invincibile della loro naturalità e della loro perennità.

			V.

			La categoria degli enti sociali naturali è formata dalla famiglia e dagli altri gruppi che hanno in essa il loro principio e il loro modello; che, cioè, partendo da essa e gradualmente allargandosi, come circoli concentrici sempre più ampi, tendono, mediante la costituzione successiva del gruppo parentale, cittadino, nazionale, sino ad unificare l’intiera famiglia umana [Suppl. III, 40, 6; Pol. I, 1].

			Questi enti sociali naturali hanno, dunque, un medesimo principio; hanno, inoltre, una struttura analoga [Pol. I, 1] ed un analogo centro ideale di coesione. Essi, infatti, hanno tutti la loro genesi prima nella famiglia dalla quale, come da cellula prima, derivano; hanno tutti una struttura analoga perché in tutti si riproduce, sia pure in maniera proporzionalmente più vasta e differenziata, la struttura unitaria, organica, solidale, gerarchica della famiglia; hanno tutti un analogo centro ideale di coesione perché un medesimo vincolo ideale, gradualmente differenziato, funge in essi da principio formale di unificazione.

			Infatti, come nella famiglia il centro ideale di coesione è costituito dal duplice vincolo (meglio, due aspetti di un medesimo vincolo) della soggezione filiale e dell’amore fraterno3, così il medesimo vincolo, con questi suoi due aspetti, si ripresenta, con graduazioni diverse, nella città, nella nazione, nell’universale società umana. Questo sentimento – di soggezione ad un padre e di amore verso i fratelli – sperimentato prima nel cerchio ristretto del gruppo familiare si allarga progressivamente sino a diventare, al limite, sentimento di amorevole soggezione ad un unico Padre – Dio – e sentimento di amorevole fraternità per tutti gli uomini: vos autem omnes fratres estis (S. Matt. 23, 8). 

			VI.

			Orbene: quando diciamo valore sociale intendiamo riferirci all’ente sociale naturale in quanto è guardato dal punto di vista del suo principio formale di unificazione (centro ideale di coesione). Il principio formale di un tutto costituito di parti che si integrano [perfectio totius integratur ex partibus Met. 1098; 1099; I, 11, 1 sgg.] sta nella reciproca ordinazione delle parti al tutto [communicantia distinctorum ad totum Met. 2627; 2687; C. g. II. 39; I, 11, 1; I, 11, 1, 2m; 11, 2]. Questo principio formale sta all’aggregato sociale [I, 11, 1] nello stesso rapporto in cui sta, nelle cose tutte, la forma alla materia.

			Come la forma è ciò che costituisce la cosa nel suo essere proprio [Met. 761], dotandola di una certa struttura, di una certa finalità e di una certa relazione con tutte le altre [C. g. II, 40; 39], così il principio formale è ciò che costituisce l’ente sociale naturale nel suo essere proprio, che gli conferisce una certa struttura, che gli imprime una certa finalità, che lo costituisce in relazione con gli altri enti sociali naturali [Met. 1098; I, 11, 1].

			Ora, come esiste una gerarchia di valori determinata dal crescente (o decrescente) grado di forma che gli esseri possiedono, così esiste una gerarchia di valori sociali determinata dalla crescente (o decrescente) potenza unificatrice che il principio formale sociale possiede [magis totum magis unum Met. 1102; 1104].

			Il principio formale familiare ha una potenza unificatrice meno intensa rispetto a quello parentale; questo, rispetto a quello cittadino; questo, rispetto a quello nazionale; questo, rispetto a quello che unifica tutta la società umana [Suppl. III, 40, 6; Pol. I, 1; Pol. II, 1]. I gruppi sociali naturali, quindi, sono ordinati gerarchicamente: costituiscono una scala crescente di valori che sale, a gradi, dalla famiglia, attraverso i gruppi naturali successivi, sino alla totale unificazione della famiglia umana [Suppl. III, 40, 6]4.

			VII.

			Per spiegare questa graduale crescita di valore del principio sociale formale, bisogna tener conto di una legge che è costitutiva di tutta la realtà creata: la legge di tendenza di tutte le cose verso la Forma pura: Dio [II Sent. 39, 3, 1; in ep. I Cor. 11, 1].

			La gerarchia dei valori si costituisce proprio sotto l’azione di questa legge: i valori crescono perché la realtà creata cerca di avvicinarsi quanto può al supremo valore increato [C. g. II, 43; II, 46; I, 10, 1; I, 44, 3; I, 44, 4; I, 15, 1; C. g. II, 46; C. g. III, 19 sgg.]. Ogni valore è, per dir così, un tentativo per esprimere la perfezione, la bellezza e la purezza del valore supremo [C. g. II, 46]; questo tentativo si ripete, con successo accresciuto, nei vari gradi ascendenti della gerarchia dei valori [C. g. II, 46]: ha bagliori di eternale bellezza nell’ultimo grado dell’ultima gerarchia angelica [I, 108, 1]: ma ancora la distanza che separa dal valore increato il supremo dei valori creati è infinita [I, 28, 1, 3m].

			Il concetto di gerarchia di valori importa, dunque, l’esistenza di un valore supremo verso il quale interiormente tendono, partecipandone in diversa misura la perfezione, tutti i valori. Questa diversità di partecipazione e, quindi, questa correlativa diversità di tendenza e di assimilazione al valore supremo, costituiscono il fondamento della gerarchia [C. g. II. 46; II Sent. 9, 1, 6; I, 108, 1].

			VIII.

			Tutto ciò deve ripetersi anche per i valori sociali: l’intensità crescente del principio formale di coesione nei gruppi sociali [Pol. I, 1] è dovuta alla tendenza intrinseca di questo principio ad assimilarsi, quanto è possibile, ad un principio supremo in cui la coesione è massima e l’unità è totale e perfetta [I, 11, 4; I, 30, 3].

			Il vincolo di filiale soggezione e di amorevole fraternità che unisce i membri di una famiglia è il riflesso di una soggezione ideale e di una ideale fraternità che hanno nell’assoluto – in Dio – la loro espressione perfetta; è il primo tentativo ed il primo abbozzo destinato a tradurre per la prima volta in concreto questa suprema unità ideale [I, 30, 3].

			Tale tentativo e tale abbozzo si ripetono, con sempre crescente successo, nei gradi ascensionali della scala gerarchica: l’assimilazione così aumenta sino a diventare massima in quell’ampio sentimento di paternità divina e di fraternità umana che fa di tutto il genere umano una sola grande e solidale famiglia.

			Tutto questo, come se la natura nel sollecitare e addirittura nel costringere [Pol. I,1] gli uomini a queste forme sempre più ampie di vita sociale, mirasse ad attuare un disegno precostituito ab aeterno, a rendere storicamente concreto un esemplare eterno [I, 44, 3; I, 30, 3] di suprema perfezione e di suprema unità: ut sint unum sicut et nos unum sumus… ut omnes sint consummati in unum (S. Giov., 17, 22-23).

			IX.

			E, infatti, questo valore sociale eterno [I, 30, 3], questo esemplare perfetto di unità, è ciò che è ontologicamente primo rispetto ad ogni valore sociale temporale [I, 44, 3; I, 30, 3]: anteriore ad ogni unità sociale creata, esiste in Dio la perfetta unità sociale increata [I, 30, 3]; quella è una partecipazione ed una imitazione sempre meno imperfetta di questa: perché, come abbiamo detto, i valori sociali naturali sono tentativi sempre più riusciti, quanto più sono ampi, per rendere temporale e concreto questo valore eterno ed ideale.

			Ecco perché la famiglia occupa il primo gradino [Pol. I, 1] nella scala dei valori sociali ed ecco perché, invece, tutta la grande famiglia umana occupa l’ultimo gradino di questa scala [Suppl. III. 40, 6]; magis totum magis unum [Met. 1102; Pol. I, 1]; cresce l’universalità e cresce correlativamente il valore5; ci si approssima sempre più a quell’eterna famiglia umana – la civitas Dei – costituita in eterno nell’unità del comune Padre e del comune Mediatore.

			La cima eterna della gerarchia sociale è solo qui raggiunta.

			X.

			Vi sono, dunque, dei valori sociali: sono gli enti sociali naturali che hanno la loro origine nella famiglia di cui riproducono, in maniera progressivamente sempre più ampia, la struttura, la finalità, il centro ideale di coesione [Pol. I, 1].

			Questi enti sono naturalmente costituiti in gerarchia [Suppl. III, 40, 6; Pol. I, 1]; ciò che li gerarchizza è la diversa intensità del loro principio formale [Pol. I,1]; cioè la capacità unificatrice sempre più ampia che, partendo dal gruppo familiare, viene via via acquistando il centro ideale di coesione di questi gruppi.

			Il gradino dal quale si inizia la scala gerarchica è costituito dal gruppo familiare [Pol. I, 1]; l’ultimo, nel quale la gerarchia ha termine, è costituito dall’universale società di tutta la famiglia umana [Suppl. III, 40, 6], che riconosce in Dio l’unico Padre ed in Cristo l’unico mediatore.

			Appunto perché gerarchicamente disposti, questi valori sono gradualmente ordinati gli uni agli altri; il che importa, – per la legge di tendenza dei valori inferiori verso il valore superiore e, attraverso questo, verso quello supremo [in ep. I Cor. 11, 1; II Sent. 39, 1] – che ciascun valore tende, per una virtù che gli è connaturale, ad imitare, a rappresentare e a realizzare entro i confini della sua struttura, quell’unità totale degli uomini che costituisce, per dir così, il comune ideale della natura e di Dio.

			XI.

			Quanta luminosità in questi principi semplici che Dio ha scritto nelle cose e ha reso a tutti così visibili!

			Da essi soltanto può e deve il politico ed il legislatore (come, del resto, il giurista, l’economista, ecc.) trarre la luce necessaria per orientare e per condurre con verace sapienza la sua opera.

			Una sapiente opera politica e legislativa deve essere orientata e condotta secondo le indicazioni fornite da questa naturale gerarchia di valori sociali.

			Deve cioè sapientemente subordinare al valore nazionale i valori sociali inferiori (rispettandone, peraltro, la struttura e, nei limiti naturali della subordinazione gerarchica, l’interna autonomia [Pol. II, 1]) e deve con altrettanta sapienza subordinare il valore nazionale al valore gerarchicamente superiore dell’universale famiglia umana [Suppl. III, 40, 6].

			Sopra questa roccia l’edificio sociale può sfidare ogni tempesta: ma se, violando la legge di natura, si infrange quest’ordine gerarchico e si edifica sopra fondamenti diversi la costruzione ha per base una base di sabbia ed è destinata, perciò, a sicura rovina (S. Matt. 7, 24). 

			
				
					1*	«Vita Sociale», V (1-2), gennaio-febbraio 1948, pp. 11-18; il testo riproduce quello apparso in «Principî», suppl. 6-7 a «Vita Cristiana», giugno-luglio 1939, pp. 126-135.

						L’«idèe directrice» che anima un organismo sociale, una istituzione. Cfr. M. Hauriou, La thèorie de l’institution et la fondationœ1925; id. Précis du droit adm.12 Paris, 1933, p. 57 segg. V. l’ampio svolgimento di questa idea di G. Renard, La théorie de l’institution, Paris, 1930, p. 234 segg. Ma non qualunque idea basta per fondare un ente sociale naturale, un valore sociale: deve trattarsi di una idea che ha radice nell’affectio fraternitatis inserito nella coscienza umana.

				

				
					2	Le citazioni dei commentari alla Metafisica di Aristotile le riferiamo all’edizione Marietti curata da P. Cathala, Roma, 1915.

				

				
					3	Sopra questo vincolo spirituale poggiano gli altri vincoli – economici, culturali, politici, etc. – destinati a rafforzarlo ed a perfezionarlo: è questa la base della vera solidarietà umana. Integrate così, si leggono con diletto, nonostante la loro ispirazione positivista, alcune pagine del Durkheim, La division du travail social4, Paris, 1932, p. 402 segg.

				

				
					4	L’humanitè est l’institution universelle de tous les hommes en tant qu’individus et l’institution suprème où aboutissent, de proche en proche, toutes les autres institutions (Renard, op. cit., p. 347). Cfr. Delos, La société internationale, Paris, 1929, p. 112 segg.

				

				
					5	G. Renard, op. cit., p. 346-348; Le droit, l’ordre et la raison, Paris, 1927, p. 301 ove viene citato questo fondamentale testo di O. Gierke, Les thèories polit. du Moyen àge (trad. De Pange): Ce qui caractérise la pensée du Moyen àge au point de vue politique, c’est qu’elle prend son point de dèpart dans l’idée de l’unité totale, mais qu’en méme temps elle rcconnaît la valeur intrinsèque de chaque unité partielle, y compris l’individu, dernier terme de la serie (p. 95 segg.).
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			Socialità della persona umana*

			I.

			Cosa si intende quando si dice che la persona umana è sociale?

			E quali sono i rapporti naturali che esistono reciprocamente tra la società e la persona umana?

			Problemi, come si vede, di fondamentale importanza: la soluzione di essi incide sulla struttura politica e giuridica dell’edificio sociale: perché quest’edificio non è saldamente costruito se poggia sopra fondamenti diversi da quelli posti dalla natura stessa dell’uomo.

			II.

			Per illuminare la nostra ricerca bisogna partire da un grande principio: quello della analogia fra la struttura del mondo fisico e quella del mondo spirituale [I, 13, 5].

			La realtà fisica, visibile, e quella spirituale, invisibile, sono costruite in modo analogo; perciò le leggi che valgono per l’una possono essere analogicamente estese anche all’altra.

			Il mondo fisico è infatti destinato a manifestare alla mente umana quello spirituale: le stesse invisibili perfezioni di Dio, come dice San Paolo (Rom. I, 20), vengono rese visibili mediante le perfezioni delle cose create [I, 13, 1; I, 4, 2; I, 13, 5].

			Ciò che si trova nel mondo fisico di ordinato, di sapiente, di bello, si ritrova nel mondo spirituale.

			Si ritrova anzi in modo tanto più perfetto quanto più si sale nella scala dello spirituale: l’uomo, gli angeli, Dio [I, 4, 2]. 

			III.

			Orbene: il mondo fisico è retto da una legge fondamentale: quella della solidarietà organica e gerarchica fra tutti gli esseri [I, 48, 2; I, 47, 1; I, 47, 2. 3m; I, 11, 3; I, 21, 1, 3m].

			Tutti gli esseri sono, dunque, ordinati ad unità [I, 11. 3]; sono parti gerarchicamente disposte di un tutto solidale [I, 21, 1, 3m]. Da ciò una conseguenza: il fine a cui tende intrinsecamente ogni essere è ordinato ad armonizzarsi col fine a cui tendono tutti gli altri [I, 21, 1, 3m]; e tutti questi fini, particolare e universale, sono sospesi ed ordinati ad un fine supremo nel quale trovano la loro causa prima e la loro ultima perfezione: Dio [I, 21, 1, 3m: I, II, 1, 8; I, 44, 4]. Tutto ciò è palese; lo testimonia l’esperienza volgare e quella scientifica; le linee architettoniche del mondo fisico manifestano ordine, armonia, unità [I, 11, 3; I, 2, 3; I. 48, 3; I, 21, 1. 3m]. Si capisce; tanto di ordine, di armonia, di unità, quanto ne possono sostenere esseri che non sono l’Essere (Dio) – nel quale solamente l’ordine, l’armonia, l’unità sono perfette [I, 11, 4] – e che sono, perché materiali, abbastanza in basso nella scala ascensionale degli esseri creati [I, 49, 2; I, 23, 5, 3m; Met. XII, 12]. Ma, ripetiamo, c’è ordine e c’è armonia: e si resta sempre incantati quando si osserva il cielo stellato o il miracolo del seme che si trasforma in pianta, ed in spiga.

			Ognuno degli esseri che cadono sotto i nostri sensi ha una struttura fatta per armonizzarsi con tutto il resto [I, 61, 3; I, 47, 3; I, 21, 1, 3m; I, 11, 3]: a ciascuno è assegnata una parte nel magnifico concerto solidale dell’universo.

			Diceva benissimo Leibnitz: c’è per ogni essere una ragione sufficiente costituita dalla sua ordinazione a tutti gli altri (armonia prestabilita): se potessimo analizzare totalmente – e questo non è possibile che a Dio creatore! – un solo essere noi scopriremmo i rapporti che lo legano all’intiero universo; vedremmo così l’universo come da un angolo visuale e come in iscorcio.

			Faremmo come l’archeologo che dal frammento di un arco intuisce la struttura dell’arco intiero.

			IV.

			Da questa legge dell’armonia e della naturale socialità e solidarietà degli esseri derivano tutte le leggi che regolano lo sviluppo di ciascun essere.

			C’è nel mondo fisico un sistema perfetto di integrazioni: l’analisi dello studioso per quanto approfondita al massimo ha limiti sempre angusti: per essere esauriente dovrebbe potere scoprire i rapporti che legano ogni cosa a tutte le altre; si vedrebbe allora attraverso quale sapiente sistema di integrazioni, di attrazioni e di proporzioni viene realizzato l’armonico sviluppo di ciascuno e di tutti.

			Ma anche nei limiti in cui l’osservazione scientifica è necessariamente contenuta, l’esistenza di questo magistero sapiente che regge l’architettura del creato – nel tutto ed in ogni sua parte – splende agli occhi dello scienziato, come a quello del volgo, con l’imponenza delle sue infinite testimonianze.

			V.

			C’è, dunque, nel mondo fisico ordine e finalità: esse si manifestano in una triplice maniera; 1) come ordine e finalità intrinseci a ciascun essere [I, 21, 1, 3m] (il seme è ordinato anzitutto alla pianta, al fiore, al frutto); 2) come ordine e finalità relativi al complesso armonico di tutti gli esseri (ciascun essere ha un posto ed una funzione determinati nell’universo [I, 21, 1, 3m]); 3) come ordine e finalità di ogni singolo essere e di tutti gli esseri relativamente ad un fine supremo dal quale ogni altro fine deriva e nel quale ogni essere trova la sua ragione di esistenza e la sua perfezione ultima: Dio [I, 47, 3; I, 61, 3; I, 21, 1, 3n]. Anche quest’ultimo aspetto dell’ordine e della finalità è chiaramente testimoniato; perché l’ordine intrinseco di ciascun essere e l’ordine armonico di tutti gli esseri postulano una causa prima dalla quale derivano ed alla quale, perciò,  necessariamente tendono [I, 2, 3; I, 103, 1].

			VI.

			Il mondo spirituale – quello umano ed angelico – ha una struttura analoga ed è retto da leggi analoghe [I, 23, 5, 3m; I, 61, 3; I, 61, 4; I, 108 segg.].

			L’esistenza della libertà negli esseri spirituali non modifica in nulla le linee fondamentali del disegno creativo. Domini ed angeli possiedono una natura determinata, soggetta a leggi determinate [I, 82, 1; I, II, 93, 6].

			L’esistenza della ragione e della libertà ha solo questo effetto: rende l’uomo e l’angelo consapevoli e operatori del loro fine; trasformano in volontaria la tendenza necessaria verso Dio.

			Orbene: nello studio precedente (Principî, I) abbiamo veduto che la legge fondamentale della personalità umana è, appunto, la legge di tendenza intrinseca e di intrinseca attrazione verso Dio.

			Ora soggiungiamo: gli uomini pervengono al loro fine ultimo esercitando un’altra legge che è essenzialmente legata alla prima e che, perciò, è essa pure costitutiva della loro natura: quella della solidarietà [I, II, 21, 3 et 3m] organica e gerarchica [I, 96, 3; 96, 4; C. g. III, 78; 81] di tutto il genere umano [I, 23, 5, 3m; I, II, 81; 1: I, II, 108, 4, 1m].

			Tutti gli esseri spirituali, come quelli fisici, sono ordinati ad unità [I, 61, 3]; sono parti gerarchicamente disposte [C. g. III, 83] di un tutto solidale e armonico [I, 21, I, 3m]. Da ciò qui pure una conseguenza: il fine (la vocazione, cioè) a cui tende intrinsecamente ogni essere spirituale è ordinato ad armonizzarsi con quello a cui tendono tutti gli altri [C. g. III, 81] e tutti questi fini sono a loro volta ordinati ad un fine supremo al quale è sospesa la creazione intiera: Dio [I, 47, 3].

			VII.

			L’esistenza di questa legge di solidarietà umana trae essa pure conferma, nonostante ogni contraria apparenza, dall’esperienza della vita sociale.

			Ogni uomo ha bisogno di tutti e tuti hanno bisogno di ciascuno: quando diciamo bisogno n