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Introduction

i. « La connaissance que ‘ceci est la connaissance d’un pot’ est
quelque chose de différent de la connaissance d’un pot »1 : nous trou-
vons cette affirmation au cours d’une discussion qui clôt le
Jåtisamudde†a du Våkyapadœya, discussion visant à prouver que, mal-
gré les apparences, une connaissance ne peut devenir l’objet d’une
autre connaissance2. Car la connaissance est, pour rester avec la méta-
phore que Bhart®hari lui-même utilise, comme la lumière : « Tout
comme une lumière n’est pas éclairée par une autre lumière, de
même la forme d’une connaissance n’est pas comprise par une autre
connaissance »3. Ce que nous croyons être une connaissance devenue
objet d’une autre connaissance est en fait une tout autre réalité « car
la forme d’une connaissance n’est pas comprise comme ayant la
forme d’un objet »4. La teneur même de l’argumentation globale ne
nous intéresse pour l’instant pas, le rôle de l’affirmation citée en
ouverture y étant par ailleurs loin d’être acquis5, mais l’aisance dans
la manipulation du mécanisme des raisonnements métathéoriques

1 VP 3 1 109ab : « gha™aj∞ånam iti j∞ånaµ gha™aj∞ånavilakßañam ».
2 Helåråja formule ainsi l’objection implicite qui est en jeu ici (PP 3/1 p. 102 l. 18-19

ad k. 105 [éd. Rau : 109]) : « nanu ca yathå gha™o ’yam iti j∞åne gha™o ’vasœyate tathå
gha™aj∞anam etad iti j∞åne gha™aj∞ånam », ‘Mais en vérité, tout comme dans la connaissance
que “ceci est un pot”, on obtient le pot, de même dans la connaissance que “ceci est la
connaissance d’un pot” [on obtient] la connaissance d’un pot’. La connaissance peut
donc, selon l’opposant, devenir à son tour un objet de connaissance.

3 VP 3 1 106 : « tathå jyoti∆ prakå†ena nånyenåbhiprakå†yate Ù j∞ånåkåras tathånyena na
j∞ånenopag®hyate ».

4 VP 3 1 110a : « yato vißayarüpeña j∞ånarüpaµ na g®hyate ».
5 Pour une traduction et discussion de ces kårikå dans le contexte du ‘paradoxe du

menteur’, voir Houben (1995a : 223-5), 1995b et 2001. Des arguments similaires sont uti-
lisés par Bhart®hari dans le contexte de discussions fort différentes, par exemple (VP 3 3
23 et 24) à l’intérieur d’une discussion sur le fait que la relation entre un mot et son sens
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12 INTERPRÉTATIONS DU DISCOURS MÉTALINGUISTIQUE

que cette brève notation laisse entrevoir est surprenante. Car le fait
même qu’il y ait une différence entre connaître un objet externe et
connaître la connaissance de ce même objet n’est pas au c´ur de la
discussion ; il semble plutôt jouer le rôle d’un fait acquis (ou prétendu
tel) que l’on utilise pour étoffer sa propre position. De plus, cette
affirmation si nette de la différence entre une cognition et la cogni-
tion de cette même cognition, évoque une autre assertion, que nous
trouvons formulée déjà chez Pata∞jali, qui porte sur la différence
entre l’action de signifier un objet par un mot et l’action de signifier
ce même mot6 : l’on ne peut s’empêcher de reconnaître parmi ces
deux exemples un air de famille étonnant et une sorte de ‘modèle
explicatif’ commun.

De telles observations sont nombreuses dans les ´uvres de
Bhart®hari et ne manquent pas non plus dans le Bhåßya. Elles présup-
posent, chez les grammairiens, une théorie complexe et bien structu-
rée, qui n’émerge toutefois que très rarement comme élément central
de la discussion. C’est la curiosité envers cette toile de fond que l’on
entrevoit si souvent dans les plis des discussions des grammairiens, et
qui pourtant reste floue et fragmentaire, qui est l’origine première de
ce travail, l’ambition étant celle de mieux comprendre l’épistémolo-
gie que l’école des grammairiens avait développée à propos de son
propre †åstra et, plus spécialement, comment cette école interprétait
son propre métalangage. Car une création qui a rejoint le niveau
d’abstraction et de complexité que l’on est unanimement disposé à
attribuer au métalangage de l’Aß™ådhyåyœ semble impliquer et susciter
en même temps une réflexion métalinguistique très poussée.

Jusqu’à maintenant ce sujet n’a pas beaucoup attiré l’attention
des chercheurs. Il y a, bien entendu, une quantité remarquable de
travaux sur le métalangage pâninéen en tant que tel, concernant
l’ampleur de son écart par rapport à la norme classique du sanscrit,
son degré de formalisation et sa puissance explicative, mais l’analyse
de la conception de langue technique / métalangue qui a contribué à
créer des instruments linguistiques si complexes et raffinés est sou-
vent restée en retrait. On ne s’est guère occupé de comprendre com-
ment Påñini et ses commentateurs concevaient ce langage, s’ils le
considéraient à l’instar de la langue commune qu’ils étudiaient, et
quels aspects spécifiques ils lui attribuaient. 

Pourtant, une telle recherche paraît engageante, et cela non seu-
lement pour l’intérêt du sujet en soi, mais aussi pour des raisons inter-
nes au système conceptuel de l’école des grammairiens, aux
contraintes que ce même système s’était plus ou moins consciemment

ne peut être exprimée. La première kårikå affirme qu’un doute ne peut avoir comme objet
un autre doute sans que celui-ci ne perde sa nature propre (avyudåse svarüpasya) ; la
deuxième n’est qu’une variation car elle maintient que, si une connaissance certaine a
comme objet une autre connaissance certaine, cette dernière ne maintient pas sa propre
nature (svadhårme nåvatiß™hate).

6 Voir § 5.3.1.
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13Introduction

imposées ; certaines de ces contraintes étaient par ailleurs partagées
par d’autres sujets appartenants au même univers culturel. Car nous
trouvons, dans l’école des grammairiens, des axiomes ou des croyan-
ces concernant les faits linguistiques qui permettent a priori de formu-
ler l’hypothèse selon laquelle les réflexions sur la langue technique
en général, et sur le métalangage en particulier, pouvaient poser des
défis sérieux au système de l’école dans son ensemble. Autrement dit,
certains faits propres à la langue spécialisée et au métalangage ne
semblent pas s’accorder aisément avec des prises de position bien
connues de l’école ; pour cela, la tâche consistant à regarder d’un peu
plus près comment on a essayé d’intégrer ces faits au système, et
jusqu’à quel point ce dernier a été modifié par la nécessité d’en ren-
dre compte, promet d’être féconde.

Les points de friction, si on veut les appeler ainsi, se situent tout
aussi bien au niveau de la construction du concept de langue techni-
que ou spécialisée qu’au niveau de la reconstruction du mécanisme
métalinguistique, en particulier du mécanisme autonymique. 

En ce qui concerne le premier cas de figure, la langue technique,
on voit assez aisément que la position anticonventionnaliste de
l’école en ce qui concerne l’origine du langage bute sur l’évidence
d’une langue comme le sanscrit de l’Aß™ådhyåyœ qui fait usage des ter-
mes techniques (saµj∞å) dont le sens est établi par convention. S’il
est vrai que la position anticonventionnaliste des grammairiens est
plus nuancée que la lecture courante ne le laisserait supposer, il n’en
reste pas moins que l’école affirme que le rapport entre les mots et les
objets qu’ils signifient est permanent (nitya) si ce n’est de manière
absolue, du moins par rapport à l’activité humaine ; c’est-à-dire que cha-
que homme prend connaissance de ce lien comme quelque chose lui
préexistant et qu’il ne peut pas modifier. Que dire alors des termes
techniques de l’Aß™ådhyåyœ qui ont un sens, différent du sens naturel,
établi par une convention dont on peut même indiquer la source :
Påñini, auteur de l’Aß™ådhyåyœ ? L’existence, indéniable, d’une langue
technique est donc un élément qui avait fortes chances de poser des
difficultés à l’intérieur de l’école. 

Cruciale, à ce sujet, est la notion de ‘convention’ et, mais l’un ne
va pas sans l’autre, celle de nom, tout aussi bien nom propre que nom
technique (saµj∞å). Une des premières contributions dans cette
direction est Palsule 1966, précisément sur la notion de saµj∞å chez
Påñini ; plus récemment d’autres termes liés à la notion de convention
ont été pris en compte, que l’on pense en particulier à yad®cchå†abda7,
et encore au terme saµj∞å en dehors du système pâninéen8. Ces
contributions, pourtant fondamentales, ne peuvent qu’éclairer des
épisodes d’un processus plus vaste dont les lignes de fond doivent
encore être tracées, notamment le processus intellectuel par lequel

7 Voir Tanizawa 1989 et 2000.
8 Voir Tanizawa 2000.
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14 INTERPRÉTATIONS DU DISCOURS MÉTALINGUISTIQUE

l’école des grammairiens a construit une notion de convention pou-
vant s’accorder avec les positions fondamentalement anti-convention-
nalistes de l’école.

Le présent ouvrage, sans pouvoir aspirer à une telle synthèse,
cherchera néanmoins à ajouter quelques éléments au tableau ; plus
spécifiquement la première partie, principalement consacrée à l’ana-
lyse de la terminologie métalinguistique, permettra de mettre en
lumière l’évolution (et la complexité croissante) du concept de
convention auprès des grammairiens, que l’on peut voir en filigrane
à travers les termes utilisés pour faire références aux différents types
de noms conventionnels. D’autres éléments intéressants viendront de
l’analyse de la position des grammairiens à propos de l’acte par lequel
on établit la convention, un acte qui se traduit par l’imposition d’un
nom propre dans la vie de tous les jours et par la définition d’un
terme technique dans les domaines spécialisés, tel celui de la gram-
maire. L’affinité entre ces deux actions est affirmée à plusieurs repri-
ses par les grammairiens et offre une perspective intéressante sur
l’interprétation de la langue technique au sein de l’école. 

Mais le mécanisme autonymique présente aussi des défis à la théo-
rie linguistique des grammairiens. Sur le problème général de la cita-
tion autonymique, dans les années soixante-dix il y a eu un certain
nombre de contributions, notamment Palsule 1971 qui met en
lumière certaines prises de position de l’école pâninéenne à propos
de la langue objet et du métalangage ; Scharfe 1971, qui consacre son
introduction à un rapide survol des positions de certaines écoles phi-
losophiques et grammaticales sur ce même sujet et Staal 1967 et plus
spécialement 1975, qui recherche les traces d’une conscience méta-
linguistique dans le Veda, dans le domaine rituel et dans la tradition
grammaticale9. Plus récemment un débat d’un grand intérêt s’est
développé autour de l’interprétation du sütra A 1 1 68 de Påñini, sütra
qui est à la base même du mécanisme de la citation métalinguistique
dans l’Aß™ådhyåyœ10. Enfin, la position de Bhart®hari à propos de la
citation métalinguistique a été l’objet d’une contribution brève mais
fondamentale chez Ogawa 200111.

Or, pour ce qui concerne spécifiquement les liens entre l’interpré-
tation du mécanisme autonymique et les théories linguistiques des
grammairiens, il s’agit d’une part de comprendre si ce mécanisme est
ou non interprété comme un mécanisme linguistique ; en d’autres

9 La réflexion de Staal sur le problème du métalangage se poursuit tout au long de sa
production scientifique jusqu’à nos jours ; nous ne citons ici que son ´uvre explicitement
dédié à la perception du mécanisme métalinguistique dans la culture indienne. Staal a par
la suite souvent repris la question du ‘sanscrit de la science’ (voir Staal 1986 ; 1993 et 1995)
mais sous un angle différent, s’intéressant plus à l’objet lui-même (le sanscrit plus ou moins
artificiel développé par les différentes écoles) qu’à sa compréhension et théorisation par
les différents penseurs.

10 Voir au moins Narayana Murti 1980-81 ; Cardona 19972 ; Scharfe 1971 et 1989.
11 Á ce sujet, pour une présentation de la diatribe autour de A 1 1 68 qui tient compte

des grammairiens plus tardifs, voir Aussant (à paraître).
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15Introduction

mots, s’il a à sa base un processus de signification au sens propre du
terme (un mot se signifie soi-même) ou bien un processus de manifes-
tation (un mot se fait connaître soi-même). Nous verrons que la posi-
tion traditionnelle de l’école concernant notamment le rôle syntaxi-
que et sémantique des désinences constituait somme toute une
contrainte forte à accepter la première hypothèse. Néanmoins, un
certain nombre de faits grammaticaux venait troubler la simplicité et
linéarité du tableau : des cas exceptionnels, mais non moins significa-
tifs pour autant, de mots autonymiques sans désinences ou montrant
une construction morphologique irrégulière. L’interprétation de ces
exceptions a abouti tout aussi bien à un rejet de l’interprétation pour
ainsi dire sémantique qu’à son raffinement pour lui permettre de ren-
dre compte de ces faits métalinguistiques particuliers. Par ailleurs, le
choix d’adopter une lecture sémantique du mécanisme autonymique
entraînait aussi un problème majeur, au-delà des points de technique
susmentionnés, de caractère plus général. Car cette interprétation
implique une sorte de dédoublement linguistique par lequel pour cha-
que mot, prenons comme exemple le mot agni qui signifie ‘feu’, il
existe aussi le mot autonyme agni qui signifie la forme linguistique a-
g-n-i. Faut-il interpréter les autonymes comme de simples homony-
mes, sans aucun lien avec les mots qu’ils signifient ? Ou bien le sens
autonymique peut-il être interprété comme un des sens possibles véhi-
culés par un seul et même mot ? Ces questions touchent à des points
fondamentaux de la doctrine de l’école, entre autres à l’interprétation
du rapport entre sens primaire et sens secondaire d’un mot.

Enfin, la tentative d’interpréter le mécanisme par lequel on peut
parler de la langue et des faits qui la concernent, met aussi en jeu un
concept d’autoréférence (la langue qui parle d’elle-même) entraî-
nant une série de difficultés d’ordre plus strictement logique, qui
trouvent leur formulation la plus répandue dans le ‘paradoxe du
menteur’. Des énoncés apparemment anodins, comme ‘la langue
peut parler d’elle-même’ ou ‘un mot peut se signifier soi-même’ s’avè-
rent donc être très problématiques d’un point de vue logique. Le
débat sur l’ensemble des problèmes logiques placés sous l’étiquette
de ‘paradoxe du menteur’ a depuis un certain temps attiré l’attention
des chercheurs modernes ; parmi les participants à ce débat nous
trouvons le grammairien Bhart®hari qui les a pris en considération et
en a proposé une solution12. Nous aurons par ailleurs l’occasion de
voir que même son interprétation plus proprement linguistique du
phénomène métalinguistique porte la trace de ces réflexions. 

L’élucidation des faits métalinguistiques est donc un élément
non secondaire dans la reconstruction de la dynamique intellec-
tuelle de l’école : elle a été profondément influencée par l’interpré-
tation générale des faits linguistiques que l’école professait et elle a
à son tour contribué à en raffiner le modèle explicatif. 

12 Voir Herzberger, Herzberger 1981 et 1986 et Houben 1995b et 2001.

Candotti_imprimatur  30-05-2006  11:49  Pagina 15



16 INTERPRÉTATIONS DU DISCOURS MÉTALINGUISTIQUE

ii. Nous avons cité, au cours de cette discussion, un certain nom-
bre de contributions consacrées au sujet qui nous occupe. Cette liste
est, bien entendu, loin d’être exhaustive ; elle ne cherche qu’à citer
les contributions les plus saillantes. En vérité, des suggestions intéres-
santes viennent aussi de notations éparses à l’intérieur de travaux
ayant un tout autre but ou bien de notes en marges des traductions :
elles seront amplement citées tout au long de cet ouvrage. Mais pour
intéressantes qu’elles soient, ces notes sporadiques ne permettent
pas de reconstruire de façon globale et cohérente une théorie méta-
linguistique. De plus elles manquent souvent d’une perspective his-
torique et traitent chaque théorie métalinguistique à l’intérieur des
différentes écoles comme un bloc unique, indivisible : on parle de ‘la
conception du métalangage chez les grammairiens’, comme si l’on
pouvait vraiment reconstruire une seule théorie valable pour une
école dont le développement se mesure en milliers d’années.

Beaucoup de travail reste donc à faire et ce qui suit n’est qu’un
premier pas dans cette direction, car un coup d’´il même superficiel
aux textes a tout de suite montré que le matériel que ces mêmes tex-
tes offraient était beaucoup plus abondant (et disparate) qu’on ne
pouvait l’imaginer au premier abord. Loin donc de proposer une
impossible (tout au moins pour les capacités de l’auteur) fresque des
différentes théories métalinguistiques qui se sont développées au sein
de l’école grammaticale indienne, le présent ouvrage se limitera à
essayer de retracer l’évolution historique des différentes interpréta-
tions des mécanismes métalinguistiques de citation / nomination
dans les témoignages les plus anciens (depuis Påñini jusqu’à
Bhart®hari) de la tradition pâninéenne. Il sera donc principalement
question de savoir comment les grammairiens de la période évoquée
plus haut justifiaient le fait que la langue puisse parler d’elle-même,
et comment ils interprétaient ce mécanisme à l’intérieur d’une théo-
rie générale de la signification. Le choix de limiter la recherche aux
premiers auteurs de la tradition est, bien entendu, tout aussi néces-
saire que fatalement arbitraire. Arbitraire a aussi été la décision de
limiter le témoignage de Bhart®hari aux seuls Dœpikå et Våkyapadœya :
ceci n’implique pas une prise de position en ce qui concerne l’auteur
de la V®tti, mais marque plutôt la nécessité de travailler sur des
´uvres dont la paternité est assez unanimement reconnue13. Pour
essayer de donner une lecture diachronique du matériel recueilli, il
était nécessaire de travailler avec des auteurs que l’on peut considé-
rer comme des points de repère chronologiques assez bien établis.

13 Il serait bien entendu extrêmement intéressant de comprendre si Våkyapadœya et
V®tti partagent une même conception du mécanisme métalinguistique ou bien s’il est pos-
sible de démontrer qu’il y a deux auteurs avec des positions différentes en ce qui concerne
ce sujet. Mais, dans un certain sens, une telle recherche présuppose le travail qui sera déve-
loppé ici, car seule une image assez précise de ce que l’on serait disposé à identifier comme
‘la position de Bhart®hari’ sur l’interprétation du mécanisme métalinguistique permet
ensuite de s’interroger sur les éventuels écarts dans la V®tti.
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Finalement, cette recherche a abouti, au-delà même des intentions
et des prévisions de l’auteur, à une nouvelle lecture et interprétation
du sütra pâninéen A 1 1 68 « svaµ rüpaµ †abdasya a†abdasaµj∞å » qui
définit et limite le procédé autonymique au sein de la langue technique
de la grammaire. Une nouvelle lecture que nous essayerons d’étoffer
tout au long des pages qui suivent et que l’on peut résumer ainsi : le
sütra se fonde sur une distinction entre l’acte de nommer et l’acte de
citer un élément linguistique, et pose une limitation concernant ce der-
nier. Son domaine d’application est, par conséquent, spécifiquement
celui des expressions métalinguistiques de la grammaire à l’intérieur
duquel le sütra recoupe et définit le domaine spécifique de l’autony-
mie. Il s’agit d’une interprétation qui se détache de la lecture courante
qui situe le sütra dans le contexte plus général de la langue de la gram-
maire et lui attribue plutôt le rôle d’enseigner la pratique autonymique
en tant que telle. 

Cette nouvelle lecture a permis aussi d’envisager d’un point de vue
différent l’histoire de l’interprétation de A 1 1 68, du moins dans les tex-
tes les plus anciens de l’école grammaticale pâninéenne, et de mettre
en lumière le rôle joué dans ce domaine par les différentes théories
concernant le mécanisme naturel de citation. Car, selon les multiples
façons d’interpréter le mécanisme métalinguistique de la langue com-
mune, il en ressort une manière différente d’interpréter la règle qui
enseigne ce même mécanisme dans le domaine spécifique de la gram-
maire. En ce sens, A 1 1 68 n’est pas seulement une étape fondamentale
dans la construction théorique de la langue technique au sein de
l’école des grammairiens, mais permet aussi de jeter un peu de lumière
sur la manière dont cette même école rendait compte de cette partie
propre à toute langue naturelle qu’est la pratique métalinguistique. 

Comme il est aisé de le voir, l’ouvrage se structure nettement en
trois parties qui sont indépendantes mais fonctionnelles l’une à
l’autre :

¨ Sans les conventions qui régissent le langage académique, la pre-
mière section, intitulée ‘Esquisse d’analyse lexicale’, aurait tout
aussi bien pu s’appeler ‘Les mots pour le dire’. Á l’origine de la
recherche décrite dans ces chapitres il y a eu la conviction que, si
une réflexion métalinguistique s’était développée de façon cohé-
rente dans la tradition grammaticale indienne, cette réflexion avait
sans nul doute laissé des traces au niveau lexical. Car on a toujours
besoin de ‘mots pour le dire’, tout spécialement quand il s’agit d’ex-
plorer des domaines nouveaux. L’attention se portera donc sur les
mots par lesquels les grammairiens pouvaient faire référence aux
noms métalinguistiques, en premier lieu sur le mot saµj∞å et sur le
réseau linguistique qui s’est construit autour de ce terme14.

14 Un ‘réseau linguistique’ identifie l’ensemble des termes liés à un terme donné par
des rapports de subordination, d’opposition et ainsi de suite. Cette analyse lexicale a été
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¨ La deuxième et la troisième section sont consacrées aux deux
outils métalinguistiques principaux : la nomination, ou le fait
d’appeler les formes linguistiques par des noms15 et la citation, ou
le fait de les nommer directement par leur forme16. Plus spécifi-
quement, la deuxième section est consacrée à la nomination.
Bien que la langue commune possède aussi des noms métalinguis-
tiques, ceux-ci sont une des caractéristiques saillantes de la langue
de la grammaire. L’instauration des noms dans la grammaire se
fait par le biais d’un acte  volontaire de modification du rapport
entre une forme linguistique et son sens : c’est un aspect du lan-
gage technique en général qui n’a pas manqué d’éveiller l’atten-
tion des grammairiens, en particulier de Bhart®hari.

¨ La troisième section porte sur la citation autonymique, lue comme
un cas particulier de la nomination, où ‘forme qui signifie’ et
‘forme signifiée’ sont identiques. Réfléchir sur le pouvoir des noms
de faire connaître leur forme, dans le domaine de la grammaire
sanscrite, signifie avant tout, comme nous l’avons déjà souligné,
réfléchir sur le sens du sütra A 1 1 68. C’est dans cette dernière sec-
tion que deviendra plus évidente la qualité novatrice de la réflexion
de Bhart®hari, le penseur qui travaille le plus en profondeur sur les
deux mécanismes (nomination / citation), sur leurs différences
spécifiques et sur les différents niveaux de langue qu’ils impliquent.

iii. Les témoignages dont nous disposons pour ce travail se pré-
sentent souvent au lecteur sous la forme de fragments très brefs, à
l’intérieur d’argumentations techniques traditionnelles concernant
des problèmes tout à fait différents. Ils ne représentent que rarement
le thème central de la discussion. Ceci est vrai même si l’on tient
compte du cas un peu spécial des paribhåßå ; celles-ci, en tant que
règles portant sur le fonctionnement de la grammaire elle-même,
sont par définition des principes d’ordre métathéorique, tout spécia-
lement les paribhåßå qui concernent directement le fonctionnement
de la langue de la grammaire17. Le sütra A 1 1 68 lui-même appartient
à cette catégorie, du moins pour les savants, anciens et modernes, qui
le considèrent comme une paribhåßå au sens strict du terme et non
pas comme un saµj∞åsütra. Mais on peut citer aussi A 1 3 9 qui ensei-

conduite avec les instruments traditionnels de l’analyse lexicale par champs sémantiques,
tout en utilisant parfois des méthodes onomasiologiques davantage liées à l’analyse des
champs cognitifs. Cette façon de procéder semblait en effet respecter le statut un peu spé-
cial du métalangage grammatical, un langage qui n’est pas artificiel et technique à tous les
effets (et n’est donc pas analysable exclusivement à travers une approche onomasiologi-
que) mais qui est certes en bonne partie de formation consciente et volontaire (et par
conséquent différent des systèmes lexicaux de la langue commune).

15 Quand on nomme la forme linguistique jamais comme un ‘adverbe’.
16 Quand on cite la forme linguistique jamais par le mot autonyme ‘jamais’.
17 Certaines paribhåßå — par exemple A 1 4 2 « vipratißedhe paraµ kåryam », ‘S’il y a

conflit, c’est l’opération qui a été énoncée en dernier lieu [qui doit être appliquée]’—
concernent le fonctionnement de la grammaire plutôt que le fonctionnement de son lan-
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gne comment interpréter les formes pourvues d’indices, un sütra qui,
à ma connaissance, n’a pas encore reçu l’attention qu’il méritait. Plus
nombreuses encore sont les paribhåßå non pâninéennes — tout aussi
bien celles que Pata∞jali cite tout au long de son ouvrage que celles
que nous trouvons dans les recueils plus tardifs — qui traitent de dif-
férents aspects de la langue de la grammaire et de son rapport avec
l’objet qu’elle signifie. Néanmoins, chaque paribhåßå n’a pas de valeur
en soi mais elle existe strictement en fonction du système qu’elle doit
intégrer et dont elle doit garantir la capacité explicative. En d’autres
mots, le but des paribhåßå n’est pas celui de décrire un système méta-
linguistique cohérent mais plutôt celui de garantir le bon fonctionne-
ment de ce même système en offrant des solutions à certains
problèmes bien spécifiques. Ceci n’est pas pour dire que la cohérence
entre les différentes paribhåßå n’avait pas de valeur ; elle était néan-
moins une condition plutôt qu’un but. 

Ce fait paraît particulièrement évident si l’on envisage comment
étaient transmises les paribhåßå dans les textes les plus anciens : il
s’agit de formules fixes que l’on trouve employées par-ci par-là au
cours de discussions concernant des objections sur des points techni-
ques de la grammaire. Il est évident, de par la forme même de ces cita-
tions, que les auteurs puisaient à une sorte de fonds commun de
connaissance partagée auquel on pouvait faire référence même de
manière très elliptique, tout en présupposant dans l’auditoire une
bonne connaissance des discussions et des débats associés.
Néanmoins ce fonds ne vient jamais à la surface en tant que tel, mais
reste une sorte de réservoir où puiser au besoin. La situation change
dans le cas des recueils de paribhåßå, un genre littéraire qui connaîtra
une certaine fortune, tout particulièrement dans l’histoire plus
récente de l’école. Mais d’une part, faute de témoignages, il n’est pas
possible d’affirmer que de tels recueils existaient aussi dans les pério-
des les plus anciennes de la tradition, c’est-à-dire avant Bhart®hari.
De l’autre, le but de ces ´uvres semble souvent être celui de rassem-
bler des morceaux épars de la tradition, plutôt que de les utiliser pour
construire une théorie métalinguistique cohérente18.

Par ailleurs, l’approche des savants modernes a elle aussi souvent
privilégié l’aspect pour ainsi dire fonctionnel des paribhåßå, leur rap-
port avec le texte qu’elles sont censées parachever, plutôt que la
conception du métalangage qu’elles laissent entrevoir19. Par exemple
Hueckstedt 1995 et 2002 a travaillé en profondeur sur A 1 3 10 (et sur
A 1 1 50, qui en est, en quelque sorte, le principe concurrent) et nom-

gage. Une fois établi le sens linguistique de deux règles, A 1 4 2 nous dit laquelle des deux,
à certaines conditions, prime sur l’autre. C’est pour cela que nous avons génériquement
qualifié les paribhåßå comme des ‘principes d’ordre métathéorique’.

18 Sans nier pour autant qu’on trouve parfois un agencement interne de ces recueils
qui ne permet pas de les identifier tout bonnement à des listes de matériel.

19 Á ce sujet voir aussi Wujastyk 1983.
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breuses sont dans ses pages les suggestions et les notes en marge d’un
grand intérêt pour la reconstruction d’une théorie du métalangage ;
néanmoins l’auteur s’attache plutôt à évaluer les répercussions des
différentes interprétations sur le fonctionnement de l’Aß™ådhyåyœ. Les
thèmes qui nous intéressent sont en revanche centraux dans Wezler
1969 qui traite des paribhåßå 4 et 5 (sur l’interprétation des formes
suivies d’indice) et 15 (sur l’interprétation des mots ayant un sens
secondaire) et qui consacre aussi beaucoup d’espace à l’interpréta-
tion de A 1 1 68. Récemment Kahrs 1998, dans son ´uvre portant sur
la tradition nirvacana, offre une analyse approfondie du mécanisme
grammatical de la substitution (et tout spécialement de la métarègle
A 1 1 49) qui fournit de nombreuses occasions de réflexion sur les rap-
ports entre la procédure de substitution et le mécanisme métalinguis-
tique en général.

iv. Même la réflexion métalinguistique qu’on trouve dans les
paribhåßå donc est de fait fragmentaire ; elle l’est plus encore dans les
différents passages, dont les textes sont parsemés, qui mettent en
cause des notions métalinguistiques pour répondre à des difficultés
d’un tout autre ordre. Ce fait exige quelques explications, car le tra-
vail de reconstruction de la mosaïque de ces éléments épars court le
risque d’être considéré comme arbitraire. Il est de ce fait nécessaire
de s’arrêter un tant soit peu sur les problèmes (et les ressources !), de
travailler sur cette sorte de matériel.

La première observation est que l’état fragmentaire de ces témoi-
gnages n’est pas un fruit du hasard : c’est plutôt l’indice du statut de
la réflexion métalinguistique à l’intérieur de la réflexion linguistique
développée par l’école grammaticale. Ceci signifie qu’à quelques
exceptions près la réflexion linguistique n’est jamais devenue le cen-
tre du débat, du moins aux temps les plus anciens de cette tradition.
Néanmoins, le fait que les passages soient si nombreux et qu’on les
utilise souvent pour mettre en difficulté l’adversaire, signifie qu’il
existait une sorte de savoir commun sur le sujet, un savoir partagé par
les participants au débat, où l’on pouvait à tout moment puiser. Cet
aspect est assez aisément interprétable du point de vue de l’histoire
des idées. Tout système, pour rationnel qu’il soit, à côté d’un ensem-
ble de théories qu’il est prêt à démontrer et à défendre au cours d’un
débat, se fonde aussi sur un ensemble de croyances souvent non expli-
citées. Ces dernières sont tout aussi bien des croyances qui ne sont pas
soumises à une critique rationnelle — et qui jouent pourtant un rôle
fondamental dans la construction du système dans sa globalité —
qu’un noyau dur d’affirmations rationnelles explicites qui consti-
tuent la base d’un certain programme de recherche scientifique et
qui, elles non plus, ne peuvent jamais être remises en question20.
Aucun géologue ne jugera nécessaire de soumettre à l’analyse ration-

20 Voir Lakatos (1978 : 48-52).
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nelle la fiabilité de nos perceptions et l’existence d’objets complexes
avant de procéder à l’analyse d’un objet qui a éveillé son intérêt ; or
nous savons que, pour certaines écoles philosophiques, ce sont des
concepts qui ne vont pas de soi. Ce même géologue, par ailleurs, n’ac-
ceptera pas non plus de remettre en cause certaines théories qui sont
à la base de son école, sous prétexte que la roche qu’il a en main pose
quelque problème. Par rapport à ce noyau dur des croyances d’une
certaine culture, les théories explicites soumises à une vérification
rationnelle, ne sont qu’une sorte de ‘ceinture de protection’. Ce
noyau de connaissances n’est pas établi une fois pour toutes : à diffé-
rents niveaux et partant de différents points de vue, des croyances du
noyau dur peuvent à nouveau être remises en question. Les physi-
ciens, par exemple, ont déjà remis en question le calcul de la force de
gravité, même si le géologue continuera pendant longtemps encore à
l’accepter sans problème. 

Pour donner un exemple appartenant au domaine qui est le
nôtre, Aklujkar (1989 : 16-17) s’interroge sur l’usage des termes pra-
tyakßa ‘perception’, anumåna ‘inférence’ et ågama (généralement
‘tradition’, bien que le terme, très complexe, ne se prête qu’avec dif-
ficulté à une traduction) dans l’´uvre de Bhart®hari. Á ce propos,
Aklujkar affirme que « since the purpose of his work is not epistemo-
logy or ontology in general, he is not required to discuss these pramå-
ñas per se or to offer definitions of them ; it suffices from the point of
view of his major concern to assume commonly current senses of pra-
tyakßa etc. ». En d’autres termes, Bhart®hari n’a pas besoin de soumet-
tre à l’analyse rationnelle ces concepts ; plus simplement, il possède
des informations sur ces notions et les utilise. Par ailleurs, si dans son
analyse du concept de ågama Aklujkar a raison, Bhart®hari aurait
développé une conception des rapports entre concepts soumis à une
analyse rationnelle et croyances / connaissances pré-rationnelles qui
a beaucoup de points en commun avec l’image que nous avons briè-
vement dessinée plus haut21.

Tout au long de ces pages nous verrons que, selon toute probabi-
lité, une évolution de ce genre, depuis une sorte de théorie naïve et
pré-rationnelle jusqu’au développement d’une théorie explicite, a
caractérisé les théories métalinguistiques, du moins à l’intérieur de
l’école pâninéenne. Pour résumer un peu grossièrement, dans les dis-
cussions de Pata∞jali les théories métalinguistiques ne sont que très
rarement au centre de la discussion, mais on y a souvent recours pour
soulever, ou pour résoudre, des problèmes. Font exception, bien
entendu, certains sütra métalinguistiques pâninéens (on entendra
par là tout aussi bien des paribhåßå au sens stricte du terme que des

21 Voir Aklujkar (1989 : 18) : « B[hart®hari] also rejects the view that a school or an
individual can be free from ågama; there is no such thing as sharply separated believers
and non-believers; every school or individual has a ‘belief element’ [...] Acquisition of
knowledege does not take place in a vacuum or on a clean slate; it is shaped by earlier
knowledge and modifies existing knowledge to affect the next acquisition of knowledge ».
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saµj∞åsütra) auxquels Pata∞jali dédie force discussions et argumen-
tations. Mais les paribhåßå non pâninéennes, tout aussi bien celles des
vårttika que celles du bhåßya, semblent déjà jouer un rôle tout à fait
différent à l’intérieur du système conceptuel élaboré par Pata∞jali22:
le plus souvent, comme nous avons déjà eu l’occasion de le souligner,
ce ne sont que des instruments fonctionnels à la correcte interpréta-
tion (et au bon fonctionnement) de l’Aß™ådhyåyœ23. Elles se justifient
précisément par une redondance, ou une inconsistance (vaiyarthya),
dans le texte de l’Aß™ådhyåyœ, qui est interprétée comme un signe ren-
voyant à un sens qui n’est que suggéré (iß™årthaj∞åpana), i. e. la pari-
bhåßå elle-même. Un exemple assez éloquent de cette attitude, nous
le retrouverons en discutant la paribhåßå qui enseigne la primauté du
sens artificiel sur le sens naturel d’un mot, paribhåßå dont l’applica-
tion est limitée par une autre paribhåßå qui enseigne, au contraire,
que dans la grammaire les deux sens sont possibles suivant les contex-
tes24. L’une ou l’autre de ces deux paribhåßå, disent les auteurs, peut
être invoquée, selon les nécessités de l’argumentation. Ceci par ail-
leurs ne signifie pas, comme le met justement en lumière Wujastyk
(1983 : 99), que ces paribhåßå sont seulement des artifices, « cosmetic
measures [...] that is mere ad hoc stratagems dreamed out to make
Påñini’s system appear faultless » ; elles peuvent en vérité s’avérer des
hypothèses auxiliaires utiles pour augmenter la cohérence globale du
système dans lequel elles s’insèrent. Elles ne forment néanmoins pas
un système en soi.

Dans le système philosophique de Bhart®hari, en revanche, cer-
taines questions métalinguistiques sont désormais sujettes à discus-
sion en tant que telles ; elles deviennent l’objet principal de la
réflexion. Lors de l’analyse des différents témoignages, il sera alors
important d’être toujours conscient du niveau auquel se situe l’argu-
mentation métalinguistique. Car il est probable qu’une affirmation
portant sur ce que nous avons appelé le noyau dur des croyances,
réponde à d’autres règles qu’une affirmation concernant la ‘ceinture
de protection’. Ces dernières doivent être justifiables / démontrables
en soi et aussi être cohérentes entre elles. Mais ces conditions peu-
vent-elles être étendues aux affirmations portant sur le noyau dur ? Il
est permis d’en douter : dans ces cas, plus que la cohérence interne
du système, c’est la cohérence avec la ceinture de protection qui est
en jeu et c’est un facteur dont il faut tenir compte lors de la recons-
truction du système de croyances. Autrement dit, pour ce qui nous
concerne, c’est ce que nous savons déjà de la théorie grammaticale

22 Par ailleurs, les paribhåßå strictement métalinguistiques qui nous intéressent le plus
spécialement ici ne sont pas si nombreuses.

23 Cette affirmation très générale connaît, bien entendu, des exceptions ; par exem-
ple la discussion sur l’interprétation ekånta ou anekånta des formes avec indice que nous
traiterons amplement par la suite.

24 Voir § 3.3.1. En général toutes les paribhåßå définies comme anityå mettent en
lumière cet aspect purement fonctionnel.
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explicite sur la signification et ainsi de suite, qui sera l’instrument
pour évaluer l’interprétation des croyances implicites. 

v. Ce que nous venons de dire est valable chaque fois qu’on ana-
lyse un système de croyances, que ce système ait comme objet la lan-
gue elle-même ou bien les règles de la biologie moléculaire. Mais le
cas de la réflexion linguistique est, sous bien des aspects, un cas parti-
culier et il sera nécessaire d’en tenir compte. Nous avons jusqu’ici fait
référence au métalangage comme à l’instrument de l’école des gram-
mairiens, instrument et objet de réflexion en même temps d’une
science, si l’on accepte ce terme au sens large de réflexion qui se déve-
loppe selon des règles communes explicitées rationnellement et
acceptées par tous les participants au débat25. Mais la réflexion méta-
linguistique est aussi une activité caractéristique de l’homme ordi-
naire ; notre existence est parsemée d’affirmations concernant notre
propre langue ou la langue des autres, au point que l’on peut parler
d’une véritable ‘linguistique naïve’ de l’homme de la rue. Nous por-
tons donc couramment des jugements explicites conscients (mais pas
pour autant scientifiques) sur la langue, des jugements qui, dans leur
globalité, forment une théorie naïve du langage. 

Mais à propos de la langue, de son fonctionnement et de ses règles
implicites, nous en savons bien plus qu’il n’y paraît quant à ces juge-
ments, souvent stéréotypés. Il y a un niveau plus profond de
conscience, implicite, que l’on voit à l’´uvre dans nos comportements
linguistiques et dans notre capacité d’adaptation aux différentes situa-
tions de communication. Le fait que tout sujet parlant agit de façon
différente dans les différentes situations linguistiques, signifie qu’il est
susceptible d’évaluer de façon critique ces mêmes situations. Or, ces
jugements implicites sont souvent profondément différents des juge-
ments explicites ; il s’agit d’un phénomène bien connu de ceux qui
étudient la perception linguistique de la part du sujet parlant. Il arrive
par exemple qu’une personne affirme, par ailleurs en toute bonne foi,
que le code linguistique qu’elle utilise tous les jours est une langue à
tous les effets, indépendante de l’existence d’un éventuel autre code
parlé sur le même territoire. Mais, au niveau des comportements lin-
guistiques, on remarque que cette même personne n’utilise pas ce
code, par exemple quand elle parle avec l’employé de banque de son
village. Ceci indique un conflit entre les jugements explicites de cette
personne et le jugement implicite que la personne porte sur la situa-
tion spécifique de la conversation avec l’employé de banque, et sur le
statut sociolinguistique du code qu’elle prétend utiliser.

Cette différence entre conscience explicite et conscience impli-
cite aura également son rôle à jouer dans ce travail, tout spécialement
dans la section consacrée à l’analyse lexicale, là où il est plus facile de

25 Pour une réflexion sur le concept de †åstra et son développement, voir Pollock
1985, 1989a, 1989b, 1990, 1997.
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voir l’opposition entre le jugement explicite et la pratique linguisti-
que réelle. Nous verrons, par exemple, que Bhart®hari affirme que les
noms techniques (†åstrœyå saµj∞å) et les noms propres (laukikœ
saµj∞å) sont une seule et même chose. Mais au moment même où il
l’affirme, il utilise deux termes différents pour les indiquer, ce qui
laisse deviner que son système lexical prévoit en réalité deux entités,
les noms techniques et les noms propres, deux entités perçues comme
différentes mais à propos desquelles on veut affirmer explicitement et
consciemment une identité à un niveau plus profond. Påñini, pour
lequel les noms techniques et les noms propres sont réellement la
même chose, n’utilise qu’un seul et même terme, notamment saµj∞å,
dans les deux cas. 

De plus, il y a un aspect de cette dialectique entre conscience
explicite et conscience implicite qui promet d’être particulièrement
fructueux dans notre cas, et il s’agit de la dimension diachronique.
Car si les jugements linguistiques explicites sont, dans une tradition
comme celle des grammairiens, assez stables — aucun grammairien ne
dira, par exemple, que le sens du mot saµj∞å a changé depuis le
temps de Påñini — les jugements implicites, qui permettent à chacun
de s’adapter aux différentes situations et besoins linguistiques, sont
beaucoup plus variables. Il n’est pas nécessaire, pour tout commenta-
teur scrupuleux, d’affirmer explicitement que saµj∞å a une valeur
différente que du temps de Påñini, pourvu qu’il soit de toute façon
possible de l’utiliser dans un sens différent. L’approche historique
promet donc d’être particulièrement féconde dans ce contexte.

Tout aussi bien la dialectique entre connaissances soumises à une
vérification rationnelle et connaissances du noyau dur, que celle
entre conscience explicite et conscience implicite, joueront donc un
rôle fondamental dans le façonnement du matériel composite que
nous avons sous la main. Á ceci doit s’ajouter une approche qui
tâchera, dans les limites posées par les spécificités culturelles de l’uni-
vers examiné, d’être historique et de mettre en lumière, sous une uni-
formité apparente, l’évolution des positions de l’école par rapport à
ces thèmes. En ce sens, Bhart®hari, plus que dire le fin mot de l’his-
toire, en marque un tournant fondamental, et ouvre la porte à des
nouveaux thèmes qui marqueront le débat des siècles suivants.
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Première Partie

Esquisse d’analyse lexicale
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1. 

Remarques préliminaires

Quelle expression sanscrite pourrait traduire le français ‘langue
technique / langue spécialisée’ ? Trouvons-nous dans la tradition
grammaticale indienne, et chez Bhart®hari en particulier, des termes
ou des expressions spéciales pouvant faire référence à la langue-outil
de la grammaire, à son métalangage, et aux mots qui la composent ?
Ce type de questions est bien loin de relever tout simplement du goût
pour la précision terminologique. 

Car il est hors de doute que certains textes de cette même tradi-
tion sont écrits dans une langue que nous n’aurions aucune difficulté
à qualifier, d’un point de vue moderne, de ‘spécialisée’ et les mots qui
la composent correspondent assez bien à notre notion de ‘terme’ ; ce
fait n’entraîne néanmoins pas la certitude que ces phénomènes lin-
guistiques aient été conceptualisés de façon similaire à l’intérieur de
l’école grammaticale traditionnelle, ou même qu’ils aient été l’objet
d’une quelconque réflexion et conceptualisation. Or, un élément
central de la notion même de langue spécialisée1 est son caractère de
système linguistique et culturel artificiel dans lequel les rapports
entre les mots et leurs sens sont, à des degrés divers, consciemment
manipulés par les utilisateurs. Dans ce domaine, par conséquent, bien
plus que dans d’autres secteurs du lexique où l’intervention humaine
consciente joue un rôle secondaire, tout maniement ou modification
de l’ensemble des termes (abandon de mots, création de mots nou-
veaux, resémantisation de mots anciens), est une circonstance qui
mérite d’être soigneusement analysée et interprétée. 

1 Le recours à ce terme, quoique né pour décrire les langues techniques et scientifi-
ques modernes, se justifie en tant qu’il est assez proche du concept de ‘langue propre d’un
†åstra’, et permet d’éviter des termes plus ambigus ou carrément trompeurs, tels langage
scientifique ou métalangage.
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Tout spécialement, le façonnement d’un mot nouveau pour dési-
gner un concept, est un signe fort du fait que ce même concept existe,
au niveau de conscience explicite, à l’intérieur du système culturel qui
crée ou utilise le terme en question. Il est inutile de rappeler que, dans
la tradition philosophique et scientifique occidentale, une ‘révolution’
conceptuelle a très souvent coïncidé avec une révolution linguistique
toute aussi radicale ; il suffira de citer les ‘sons’ ou ‘articulations’ dont
parlent les néogrammairiens dans la période à cheval entre XIXème
et XXème siècle, qui deviennent ‘phones’ et ‘phonèmes’ dans les tex-
tes de l’école structuraliste, termes artificiels qui ont connu une
grande fortune et sont à l’origine du jaillissement surabondant de cou-
ple de termes tels morphe et morphème, sème et sémème etc. qui
sévissent dans les différents domaines de la linguistique jusqu’à nos
jours2. D’autre part l’absence même d’un terme est tout aussi signifi-
cative (bien que moins univoque du point de vue de l’interprétation)
et peut renvoyer à l’absence du concept en question ou bien à une pré-
sence qui se borne au niveau de conscience implicite. Entre ces deux
extrêmes (façonnement d’un mot nouveau ou bien absence complète
d’un terme) il y a, bien sûr, la possibilité de nombreuses gradations :
l’utilisation d’un mot appartenant à la langue commune ou bien d’un
mot appartenant à des couches plus anciennes de la tradition, et ainsi
de suite. Il est clair qu’aucun de ces choix terminologiques ne peut-
être neutre par rapport à l’idéologie du système (scientifique, philoso-
phique ou autre) auquel il appartient. Il existe des révolutions
scientifiques qui n’ont pas entraîné avec elles de révolutions termino-
logiques comparables et qui se sont contentées d’avoir recours à une
terminologie préexistante ou bien à des mots que l’on pourrait quali-
fier de non spécialisés. Mais c’est une option qui n’est pas pour autant
moins lourde de signification. Que l’on pense au choix de Newton
d’utiliser le terme attraction, terme pourtant conditionné par l’usage
qu’en avait fait toute la tradition antérieure, pour faire référence à la
force dont il venait de proposer la formule de calcul. Ce choix, à pre-
mière vue étonnant, se justifie pourtant si l’on considère que le pro-
gramme scientifique de Newton n’était pas celui de mieux

2 Cette évolution se justifie par le fait que le but de l’école des néogrammairiens était
celui d’expliquer la forme d’un certain son par d’autres formes, antérieures, dérivables en
raison de correspondances régulières entre les deux ; la fonction linguistique de ces
mêmes sons (élément central de la distinction entre ‘phone’ et ‘phonème’) n’était jamais
directement visée. La nomenclature phonétique concernant l’analyse de la forme des
sons était, par conséquent, bien développée et faisait usage de termes de la langue com-
mune opportunément manipulés : sourde, sonore, sifflante etc. Mais les termes pour dis-
tinguer ces formes selon la fonction qu’elles recouvrent manquaient totalement.
D’ailleurs, l’école était en polémique explicite avec les anciens comparatistes à la Bopp,
par rapport auxquels la différence ne se posait pas tellement en termes de conception
phonétique mais plutôt de conception du paradigme explicatif diachronique. Les
connaissances et les outils de la science phonétique étaient, dans la substance, partagés
par les deux écoles qui ne ressentaient pas la nécessité de se différencier sur ce point.
Pour une excellente reconstruction de ce tournant de l’histoire de la linguistique occi-
dentale voir Kiparsky (1974 : 175-88).
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comprendre ou définir cette mystérieuse force d’attraction entre les
objets qui était au centre du débat scientifique et philosophique de
son époque, mais tout simplement de trouver une manière pour la cal-
culer, quelle que fût la façon correcte de la concevoir3.

Qu’il s’agisse donc de néologismes — sans doute l’exemple le plus
frappant — ou de formations diversement puisées aux sources intaris-
sables de la tradition, de la langue commune ou des langues de pres-
tige4, les indications fournies par ce genre de maniement de la langue
méritent toujours grande attention et renvoient à une conscience
plus ou moins explicite, de la part de l’auteur, des valeurs impliquées
dans ces opérations.

La question que nous avons posée en ouverture, sur les noms que
la tradition grammaticale indienne a choisis pour exprimer les
concepts de ‘langue technique’, ‘terme’ et ainsi de suite, est donc
principalement une question concernant la place que la réflexion sur
ces concepts a occupée à l’intérieur de la plus vaste réflexion linguis-
tique des grammairiens. Il s’agit, en d’autres termes, de se demander
si cette tradition a ressenti la nécessité de réfléchir sur ce niveau par-
ticulier de l’expression linguistique qu’est la langue technique et, par
conséquent, si elle s’en est donné les moyens en façonnant les outils
(les termes) nécessaires pour cela. 

Mais avant d’aborder le problème du côté indien il n’est peut-être
pas inutile de prendre conscience du fait que ces notions (de langue
scientifique, de terme technique et ainsi de suite) présentent dans la
culture moderne occidentale de nombreux flous et de nombreuses
ambiguïtés qui rendent ces mêmes concepts plus difficiles à manier
qu’on ne pourrait le croire au premier abord. Les termes eux-mêmes
de ce champ sémantique sont souvent caractérisés par un usage inco-
hérent et peu différencié : on utilise indifféremment langue spécialisée
ou langage spécialisé, tout comme métalangue ou métalangage sans qu’il
soit possible de reconnaître des différences significatives. Il ne sera
néanmoins pas inutile de poser quelques balises terminologiques
avant de commencer. 

3 Voir Mamiani (2001) et, pour un exemple dans le domaine de la linguistique, Vallini
(2001).

4 Que l’on pense au rôle du grec et du latin dans la formation des langues scientifi-
ques européennes. Ce genre d’emprunt (tout spécialement du grec) a été fondamental,
autour du XVème siècle, pour libérer les vernaculaires de leur soumission au latin et les
ranger de droit parmi les langues ‘nobles’ habilitées à exprimer et transmettre le savoir.
La situation est profondément différente en Inde, non seulement parce que le sanscrit n’a
jamais perdu, à l’intérieur de la culture brahmanique orthodoxe, son rôle de langue du
savoir, mais aussi parce que les différents prakrits, à la différence des vernaculaires euro-
péens qui se sont éloignés du latin en concomitance avec la formation des états nationaux,
ne se sont jamais consciemment posés comme alternatifs au sanscrit. Sanscrit et prakrits
dans l’Inde classique étaient selon toute probabilité dans une situation fondamentalement
de diglossie où chaque code était approprié dans son domaine mais ne pouvait être utilisé
dans les domaines propres de l’autre code. Pour un premier aperçu du problème voir
Masica (1991 : 23-26 et 50-60) ; Pollock (1996 et 2001). La situation est en partie différente
si l’on considère les traditions culturelles non brahmaniques. 
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Le couple de termes langue / langage est, de fait, souvent utilisé de
façon assez libre et indifférenciée dans la littérature linguistique5. Les
dictionnaires, en revanche, différencient les deux termes sur la base du
fait que le premier signifie un instrument de communication, un système de
signes, tandis que le deuxième terme désigne la capacité, spécifique à l’espèce
humaine, de communiquer6. Nous n’aurons pas recours, le long de cette
exposition, à une telle distinction, car elle n’a pas de rôle à jouer dans les
arguments que nous développerons ici. Il y a en revanche un autre trait
distinctif entre les concepts de langue et de langage qui, bien que sanc-
tionné par Mounin en tant qu’usage appartenant plutôt aux philoso-
phes7, est pour l’argument qui nous occupe de plus grand intérêt : on
utilise langage pour faire référence à tout système de communication
symbolique, qu’il s’agisse des langues naturelles ou autres systèmes sym-
boliques (par exemple le système des signes du code de la route). Le
terme langue, en revanche, identifie, parmi les différents types de langa-
ges, les systèmes plus strictement linguistiques (i. e. à double articula-
tion). Or, la langue outil de l’Aß™ådhyåyœ présente certains phénomènes
(comme l’ajout d’indices à la citation des formes linguistiques) qui sem-
bleraient, à première vue, la classer parmi les codes non linguistiques
(ou, du moins, non strictement linguistiques) ; néanmoins la position
des grammairiens à ce sujet varie considérablement et, quand il sera
nécessaire de maintenir la distinction, nous opposerons langue (et méta-
langue) à langage (et métalangage). 

Mais la langue dans laquelle est écrite la grammaire de Påñini est
aussi (et les grammairiens en sont conscients) une langue ayant un
domaine d’application restreint, une langue spécialisée, en quelque
sorte8. Dans la réflexion occidentale, les langues spécialisées sont assi-
milées à la notion de sous-code (ou code parasite) linguistique, c’est-à-dire
à un ensemble de choix (lexicaux, grammaticaux, syntaxiques) opérés
à l’intérieur d’un certain code linguistique et déterminés par certains
contextes, linguistiques ou extralinguistiques (notamment ceux de la
communication entre spécialistes). Selon Cabré (1992 : 119), de ce
point de vue « les langues de spécialité seraient des sous-ensembles,
fondamentalement pragmatiques, de la langue dans son sens global »9.

5 Le flou terminologique qui, en dépit des prises de position théoriques parfois tran-
chantes, caractérise ce domaine, ressort avec netteté d’un examen des entrées lexicales
langue, langage et ainsi de suite dans le Glossaire bibliographique de Gobert 2001. Ce texte,
n’ayant pas la connotation implicitement prescriptive qui caractérise souvent les diction-
naires scientifiques et techniques, permet d’avoir une image plus concrète des enjeux ter-
minologiques réels à l’´uvre dans le processus de communication.

6 Voir Dubois et alii (1994 : sub voce).
7 Mounin (1974 : sub voce ‘langage’) : « Ou encore, improprement, dans l’usage des

philosophes, l’aptitude à communiquer même avec d’autres systèmes que les langues natu-
relles ».

8 Á propos de la conception de phénomènes linguistique ayant un domaine d’appli-
cation restreint voir M I p. 9 l. 24-p. 10 l. 1 ad vt. 5.

9 Cabré (1992 : 120) cite ensuite un passage de Sager, Dungworth et McDonald
(1980 : 2) qui affirment : « Special languages are readily recognised as pragmatic and
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La notion de sous-code permet de rendre compte du fait qu’un langage
spécialisé ne se caractérise pas seulement par une terminologie spécia-
lisée, mais aussi par d’autres choix, de nature syntaxique ou autre. Que
l’on pense par exemple à la nominalisation, qui semble être caractéris-
tique du passage de la communication informelle à la communication
‘scientifique’, à la tournure impersonnelle des énoncés et ainsi de
suite10. Cependant, la notion de sous-code met aussi en relief le fait que
le langage spécialisé n’est pas une langue à tous les effets, mais qu’il
s’appuie sur une langue naturelle et s’en différencie seulement sous
certains points11. La manière dont Påñini et ses commentateurs
construisent la langue de la grammaire semble présupposer une telle
conception : le sanscrit de l’Aß™ådhyåyœ se base sur le sanscrit naturel,
avec certaines exceptions (lexicales, morphologiques et syntaxiques)
que Påñini enseigne par des métarègles de sa grammaire.

D’autre part la langue technique est souvent réduite à un pur et
simple choix de mots formant un lexique spécialisé — une terminologie
— touchant donc un seul secteur, bien délimité, du domaine langa-
gier12. Le niveau lexical, étant d’accès plus immédiat car il est directe-
ment lié au domaine du sens, est souvent celui qui est plus présent à la
conscience des sujets parlants : le domaine d’une connaissance spécia-
lisée semblerait donc s’identifier à un corpus clos de mots pouvant le
représenter et dont le sens dépend strictement de l’appartenance au
corpus même. Cette interprétation, plus restrictive, met néanmoins
en lumière un élément important qui n’avait pas encore été souligné,
à savoir que le vocabulaire technique est dans son ensemble un domaine
à part, à l’intérieur du lexique, qui se fonde sur un réseau de liens
sémantiques propre. Il n’y a pas de terme spécialisé en soi : sa spéciali-
sation lui dérive du fait qu’il est inséré dans un réseau d’autres termes
qui entretiennent entre eux des liens différents de ceux qui les carac-
térisent dans la langue commune. En d’autres termes, pour reprendre
un exemple déjà utilisé, il n’y a pas de ‘phone’ sans ‘phonème’. 

Ces deux notions, celle de langue de spécialité et celle de lexique spé-
cialisé, peuvent en réalité cohabiter bien que l’on ait souvent essayé de
limiter le concept de langue spécialisée à seulement l’une d’entre
elles. Toutes les deux, bien qu’à un degré différent, en impliquent une
troisième, la notion de ‘terme’, qui concerne les éléments constitutifs

extralinguistic subdivisions of a language. Certain difficulties arise when we attempt to
explain special languages satisfactorily in linguistic terms ».

10 Ce genre de contraintes est beaucoup plus important que les sujets parlants eux-
mêmes ne le réalisent. Que l’on pense, par exemple au fait qu’une expression comme
‘l’ajout d’un suffixe’ semblera toujours moins formelle et scientifiquement adéquate que
‘la suffixation’.

11 Il y a des exceptions : les langages artificiels de la logique ou de l’informatique par
exemple, bien que le statut de langues de ces systèmes symboliques ait été mis en doute par
certains linguistes.

12 Voir, pour rester dans le domaine francophone, Mounin (1979 : 13) : « Au sens
propre il n’y a pas de langue du droit en soi mais seulement, à l’intérieur de la langue fran-
çaise, un vocabulaire du droit, et sans doute quelques tours syntaxiques spécifiques ».
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de ce même langage. Car il ne fait aucun doute que, même si langage
technique ne peut se réduire à une terminologie, cette dernière
constitue une composante fondamentale du concept en question. 

Nous avons là des concepts qui sont certes solidaires entre eux
mais aussi, à un certain degré, autonomes : il n’est en effet pas impos-
sible d’imaginer une culture ayant conscience du statut du terme —
mot à la signification conventionnellement bien définie à l’intérieur
d’un certain domaine d’activités — mais n’ayant pas pour autant déve-
loppé un concept correspondant de terminologie dans le sens d’en-
semble structuré de termes appartenant au même domaine, et ainsi
de suite, selon tous les cas de figure possibles. 

Dans la première partie de cette étude nous tâcherons donc de
répondre à une des questions d’ouverture : comment traduit-on
‘terme technique’ en sanscrit ? Le but est celui de reconstruire et de
décrire le système terminologique à la fois façonné et employé par les
grammairiens pour parler de la langue de la grammaire elle-même.
L’intérêt de ce genre d’étude réside non pas tellement dans l’identi-
fication d’une série d’étiquettes, pour ainsi dire, que l’on pourrait à
bon escient appliquer à des concepts, mais plutôt dans l’étude des
rapports des différents termes entre eux, rapports qui constituent
une partie du sens même de ces termes. Ce type de travail, comme
j’espère pouvoir le prouver dans les pages qui suivent, permettra
d’une part de rectifier certaines idées reçues assez répandues, mais
aussi, et surtout, nous donnera une clef interprétative utile pour la
suite des argumentations.
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2.

Sur le concept de convention : saµj∞å chez Påñini

2.1 Un mot avec trop de sens ?

Dans les textes de la tradition grammaticale, en ce qui concerne
les mots employés pour se référer à ces objets linguistiques qu’en
français nous appellerions ‘termes’, la situation à première vue sem-
blerait être plutôt simple : si point n’est besoin de spécification, les
termes techniques de la grammaire, tels que v®ddhi et ainsi de suite
sont appelés tout simplement saµj∞å, suivant une pratique connue
déjà par Påñini et maintenue par Pata∞jali et Bhart®hari1. Un rapide
coup d’´il à l’entrée lexicale saµj∞å dans les principaux instru-
ments de référence à la disposition du chercheur dénonce néan-
moins de façon assez claire le fait que l’interprétation de ce terme
pose un problème :

¨ Böhtlingk (1887 : sub voce) : « Der name eines Dinges, Nomen
appellativum– proprium ». Or, il suffit d’ouvrir le Thesavrvs pour
voir que, dans le système grammatical latin, « nomina aut propria
sunt aut appellativa » où la particule aut sert à noter une option
mutuellement exclusive. 

¨ Renou (1942 : sub voce) : « (“Convention”) “nom” conventionnel
P., distingué de l’appellatif commun et comprenant a) le nom

1 Varma (1963 : 21) croit reconnaître dans le texte de Pata∞jali deux mots pour
‘terme’, soit saµj∞å et upade†a, ce dernier dans l’acception de « a specifically grammati-
cal term ». Chez Påñini déjà, upade†a oscille entre la valeur de ‘enseignement, formula-
tion (grammaticale) primaire (d’un élément)’ et celle de ‘élément (linguistique) tel
qu’il ressort lors de sa formulation primaire’, par métonymie. Il est parfois difficile de
déterminer, à l’intérieur de chaque sütra, quelle valeur est en jeu. Voir, par exemple, A
1 3 2 « upade†e ’j anunåsika it », ‘Une voyelle qui est nasalisée dans l’upade†a a le nom it’.
Mais, même dans sa valeur métonymique, le terme est beaucoup plus spécifique que ne
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propre [...] ; b) tout nom constituant une appellation particu-
lière, qui ne s’explique pas directement par la dérivation ; mots
dont le genre et le nombre ne sont pas susceptibles d’être ensei-
gnés [...] ; désignation spécifique, non résoluble en våkya [...] ; c)
en particulier, nom techn. de la grammaire, soit fictif (‘gha’ ‘ghu’
I 1 68 K.) soit signifiant (tatpurußa, guru, dhåtu) ; par extension,
règles enseignant l’emploi du dit nom ». Dans cette entrée lexi-
cale Renou propose donc de regrouper les différentes acceptions
de saµj∞å sous la valeur générique de ‘nom conventionnel’. Mais
quelle est la notion de convention qui comprend en elle-même
aussi bien les noms propres que les mots qui ne s’expliquent pas
par la dérivation, que ceux dont on n’enseigne pas le genre et le
nombre, et qui se concrétiserait en particulier dans les noms tech-
niques ? Quel rapport entre un nom technique, un nom propre et
un nom non résoluble en våkya ?

¨ Abhyankar (1986 : sub voce) : « A technical term ; a short wording
to convey ample sense ; a term to know the general nature of
things ; convention ».

Un tel foisonnement de définitions demande un peu de réflexion.
La littérature secondaire offre quelques contributions à ce sujet, mais
elles semblent souffrir du même défaut que les définitions que nous
avons vues plus haut car elles présentent souvent une série de points
de vue irréductibles les uns aux autres, parmi lesquels il est bien diffi-
cile de trouver un point commun. 

¨ Palsule (1966), indispensable à mon avis pour une compréhen-
sion correcte de l’usage du terme saµj∞å, est souvent passé
comme inaperçu et n’est que rarement cité par les auteurs pos-
térieurs. Bien qu’il se limite à la formule locative saµj∞åyåm, il
apporte néanmoins des pièces fondamentales à la reconstruc-
tion globale2. La conclusion de Palsule est que, tout au moins
dans le cas des formules locatives, saµj∞å signifie tout mot dont
le sens, pour différentes raisons, n’est pas complètement dériva-
ble par la grammaire. Le terme serait donc équivalent au
yogarü∂ha des grammairiens plus tardifs : la grammaire recons-
truit un sens analytique pour ces mots mais l’usage de ces mêmes
mots impose un sens synthétique plus restreint. Nous revien-
drons sur cette question.

l’entend Varma car il ne couvre pas, indistinctement, tous les termes spécifiquement
grammaticaux mais seulement les formes linguistiques munies d’indices, telles qu’elles
sont enseignées avant que toute opération ne leur soit appliquée. Il n’est pas possible
d’aborder ici la question du sens précis du terme upade†a pour lequel nous renvoyons à
Biswal 1996.

2 Cette formule locative représente, d’ailleurs, de loin la majorité des occurrences de
saµj∞å dans l’Aß™ådhyåyœ. Il en ressort que l’analyse de la valeur du terme saµj∞å chez
Påñini est en partie fonction de l’analyse de ces emplois au locatif.
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¨ Wezler (1976 : 365-371) commence par un examen rapide de la lit-
térature pré-pâninéenne3. L’auteur aborde ensuite l’usage stric-
tement pâninéen du mot et en déduit une multitude de sens que
l’on peut résumer ainsi :

— CONVENTION LINGUISTIQUE : Wezler trouve dans la grammaire de
Påñini la trace d’un usage de ce terme  qu’il définit déjà spécialisé,
car il serait utilisé pour signifier la convention plus proprement
linguistique. Son hypothèse se fonde sur la lecture de A 1 2 53 « tad
a†ißyaµ saµj∞åpramåñatvåt » –sütra par ailleurs très controversé,
tout aussi bien du point de vue de l’authenticité que du point de
vue de l’interprétation. Wezler lit le sütra à la lumière du commen-
taire de Pata∞jali qui glose : « saµj∞ånaµ saµj∞å », ‘saµj∞å c’est-à-
dire convention’4 et interprète donc « Ceci [i. e. l’enseignement
de A 1 2 51 “lupi yuktavat vyaktivacane” et A 1 2 52 “vi†eßañånåµ
cåjåte∆”]5 il n’est pas besoin de l’enseigner [explicitement] parce
que le consensus mutuel fait autorité ». L’objection — que l’on
retrouve dans la littérature grammaticale ultérieure, à partir déjà
de Pata∞jali — porterait donc sur l’utilité d’enseigner des règles
d’accord grammatical en présence d’une convention linguistique qui
peut tout aussi bien en rendre compte6.

— TERME TECHNIQUE DE LA GRAMMAIRE : ex. A 1 4 1 « å ka∂åråd ekå
saµj∞å », ‘Jusqu’à ka∂åra [A 2 2 38] un seul terme [s’applique à
un élément donné]’. Cette valeur, comme Wezler le met juste-
ment en lumière, peut s’obtenir avec une certaine facilité à par-
tir des sens déjà dégagés, car donner un nom à quelqu’un ou
quelque chose signifie établir une convention avec d’autres locu-
teurs, sous peine d’incompréhension réciproque7.

3 Dans les textes védiques on trouve ce mot utilisé dans le sens de ‘concorde, unité
d’intentions, accord’ (saµ- + j∞å-) et aussi son contraire asaµj∞å ‘discorde’ : voir ‡PaBr
6.4.1.10 « saµj∞åm evåbhyåm etat karoti » et ‡PaBr 4.1.5.3 « tebhyo ’saµj∞åµ cakåra pitaiva
putreña yuyudhe bhråtå bhråtrå ». 

4 L’interprétation de saµj∞å comme nom d’action (bhåvasådhana) est explicitement
admise par les commentateurs postérieurs à Pata∞jali même dans d’autres contextes : v. § 3.1.

5 La référence du pronom tad est en vérité problématique car elle repose sur une
interprétation de A 1 2 51 « lupi yuktavad vyaktivacane » et 52« vi†eßañånåµ cåjåte∆ » qui
aussi est très controversée. Voir Scharfe 1965 Joshi et Roodbergen (1983 : 69), Joshi et
Bhate (1983 : 217-18) et Cardona (19972 : 593-97). 

6 Le groupe de sütra A 1 2 53 -57 est depuis longtemps soupçonné, bien que déjà connu
par Pata∞jali, de ne pas appartenir au corpus originel des sütra pâninéens. Pour une mise
au point sur la question voir Cardona (1999 : 119-27). Les commentateurs (surtout les com-
mentateurs tardifs, à partir de Kaiya™a) et certains traducteurs, qui n’acceptent pas la glose
de Pata∞jali, interprètent ici saµj∞å comme désignant les mots tout faits ne pouvant être
dérivés par la grammaire, i. e. dårå∆, ‘femme’, åpa∆, ‘eau’ etc. Le sütra aurait donc une por-
tée très générale et affirmerait l’inutilité d’enseigner le genre et le nombre dans les cas où
la « qualité de noms fait loi ». Voir Böhtlingk (1887 : 18) « Dieses (nämlich Geschlecht und
Zahl) braucht nicht gelehrt zu werden, da schon der Name dafr massgebend ist ». Pour des
traductions qui tiennent compte de la suggestion de Pata∞jali, voir Katre (1989 : 45) « since
their basis is convention » ; Cardona (19972 : 596) « the knowledge of usage ». 

7 Wezler définit ce sens comme sens ‘technique’ du vocable et lui oppose un emploi
non technique (répondant au sens générique de ‘nom’ que nous rencontrerons par la
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— NOM INDIVIDUEL : cela semble être un terme générique que Wezler
utilise dans un sens assez voisin de la terminologie logique de ‘mot
qu’on peut attribuer à un seul objet’ et qui comprend tout aussi
bien a) les noms de personnes8 : ex. A 3 2 14 « †ami dhåto∆
saµj∞åyåm », ‘En présence de †am <le suffixe aC est introduit>
après une base verbale, s’il s’agit d’une saµj∞å’. La Kå†ikå donne
comme exemples †aõkara, †aµbhava et †aµvada, épithètes de
‡iva9 ; b) les noms de lieux : ex. A 6 2 129« külasüdasthalakarßå∆
saµj∞åyåm », ‘<Dans un composé tatpurußa> küla, süda, sthala et
karßa <portent l’accent udåtta sur la première syllabe> s’il s’agit
d’une saµj∞å’. La Kå†ikå donne comme exemples dåkßiküla,
måhakiküla et d’autres noms de villages10.

— NOM DE CLASSE / SUBSTANTIF : ex. A 4 4 82 « saµj∞åyåµ janyå∆ »,
‘<Le suffixe yaT dans le sens de “il / elle transporte cela”> après
janœ- s’il s’agit d’une saµj∞å’. Wezler interprète la règle comme
visant la formation du mot janya qu’il traduit comme « friend or

suite) qu’il croit reconnaître dans les trois occurrences du composé -†abdasaµj∞å (A 1 1
68; 7 3 67; 8 3 86) qu’il traduit par conséquent « name for [other] speech sounds ». En
laissant de côté pour l’instant A 1 1 68, les deux autres sütra, à en croire les commentai-
res, attribuent le statut de †abdasaµj∞å d’une part à våkya dans le sens de ‘phrase’ (A 7 3
67) et de l’autre à abhiniß™åno (varña∆) ; dans le sens de ‘visarga’ (A 8 3 86). L’affirmation
de Wezler selon laquelle « by no means all of these “names for [other] speech sounds” are
technical terms » est, à vrai dire, difficile à comprendre. En premier lieu parce que, en
absence d’un critère clair permettant de faire le partage entre termes techniques et non
à l’intérieur de la tradition grammaticale indienne, une telle phrase ne peut que signifier
que, dans l’Aß™ådhyåyœ, sont appelées †abdasaµj∞å des entités que nous ne serions pas dis-
posés, en français, à appeler noms techniques, mais rien de plus. Certes, ces mots n’ont
pas de définition explicite à l’intérieur de l’Aß™ådhyåyœ, mais ils appartiennent indubita-
blement au lexique spécialisé des grammairiens. Par ailleurs, la question des critères sui-
vis par Påñini pour choisir si on doit définir ou non un terme (rappelons que kåraka n’est
pas défini non plus) est trop complexe pour que l’on puisse utiliser ici cet élément comme
critère déterminant. Pour une discussion assez récente de ce problème voir au moins
Kiparsky (1979 : 209-49).

8 La catégorie comprend noms propres et épithètes. Par ailleurs, la différence entre
les deux — tout particulièrement en ce qui concerne les noms divins — est probablement
beaucoup moins forte dans une société archaïque où tout nom, lié intimement à l’essence
de la personne qui le porte, est de par cela même signifiant. Ce fait, comme le met parfai-
tement en lumière Kahrs (1998 : 48), n’appartient pas seulement au domaine des noms
propres, mais concerne toute la construction nominale en sanscrit : « Without entering
into the complexities pertaining to singular reference, it is clear the the name ‘John’ does
not in itself tell us anything about the man so named. It is just a label by which he is called.
But a term such as ‘Bhairava’ is actually descriptive. It conveys the nature of what it deno-
tes in the sense that we may learn about Bhairava’s nature from the name ‘Bhairava’ itself.
So such terms are descriptive terms as well as names. It should be noted that this feature is
in no way limited to proper names within the context of Indian linguistic speculation. It
applies to all nominal words ». 

9 Ceci ne fait évidemment pas de doute dans le cas de †aµkara épithète bien connu ;
†aµbhava de son côté peut aussi être l’épithète d’un bon nombre de divinités. ‡aµvada n’a
pas d’attestations, mais le sens se prête assez à assumer la même fonction que les deux
autres. En discutant du correspondant féminin de ces formations, la Kå†ikå glose par la
construction nom. + nåma dans le sens de ‘avoir un certain nom, s’appeler’ : « †aµkarå
nåma parivråjikå Ù †aµkarå nåma †akunikå ».

10 Une fois la liste terminée, la Kå†ikå ajoute que « gråmanåmadheyåni etåni », ‘ce sont
des dénominations de villages’.
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companion of a bridegroom »11. En vérité l’exemple ne semble pas
des plus probants, puisqu’il n’est pas sans ambiguïtés, mais le fait
est que, dans des nombreux sütra, le terme saµj∞å fait référence à
des mots qui dénotent des classes d’individus. Une interprétation
de saµj∞å comme ‘nom de classe’ en ferait néanmoins, et Wezler
le souligne, une sorte de doublet de jåti(-†abda). Or, il existe au
moins un sütra où les deux termes sont explicitement opposés : A
5 4 94 « ano ’†måya∆sarasåµ jåtisaµj∞ayo∆12 », ‘<Le suffixe ~aC>
après <les bases nominales> anas, a†man, ayas et saras <comme
éléments finaux d’un tatpurußa> s’il s’agit d’une jåti ou bien d’une
saµj∞å’. Wezler propose alors de s’appuyer sur une classification
par ‘parties du discours’13 en vertu de laquelle « what Påñini wants
to say when he adds saµj∞åyåm [...] is that the respective gramma-
tical operation only takes place if the word formed in this way is a
substantive, while the fact that the thing denoted is a genus, and
could correctly be called jåti, remains irrelevant ». Ex. A 3 1 112
« bh®∞o ’saµj∞åyåm », ‘<Le suffixe k®tya KyaP> après <la base ver-
bale> bh®-, s’il ne s’agit pas d’un nom’, qui rend compte de formes
comme bh®tya ‘qui doit être maintenu’ et où la spécification
asaµj∞åyåm serait nécessaire suite à l’existence du mot bhåryå
(épouse) qui se forme sur A 3 1 124 14. Wezler cite enfin certains
sütra dans lesquels Påñini semble avoir en vue les deux sens de
saµj∞å en même temps, et celui de ‘nom individuel’ et celui de
‘nom de classe’. Ex. A 3 2 46 « saµj∞åyåµ bh®t≤v®jidhårisahitapi-
dama∆ », ‘<Le suffixe k®t KHaC> après <les bases verbales > bh®-,
t≤-, v®-, ji-, dhåri-15, sah-, tap- et dam- <en co-occurrence avec une
base nominal> s’il s’agit d’un nom’, où la restriction saµj∞åyåm est
faite en vue de la formation de substantifs comme vi†vaµbharå
‘celle qui soutient tout, la terre’, patiµvarå ‘jeune fille qui choisit
elle-même son époux’ et Rathaµtara, nom propre d’un såman.

11 La Kå†ikå considère en revanche que la formation visée est janyå : « janœµ vahati
janyå jåmåtur vayasyå Ù så hi vihårådißu jåmåt®samœpaµ pråpayati », ‘Janyå est celle qui
conduit l’épouse ; c’est une amie de l’époux. Dans les cortèges etc. c’est elle qui conduit
[l’épouse] auprès de l’époux’. Böhtlingk (1887 : 214) interprète le sütra comme un nipå-
tanasütra de la forme toute faite seulement plurielle janyå∆. Meilleure peut-être la lecture
vivåhådißu ‘dans les mariages etc.’ de Tripathi, Malaviya 1984-94.

12 Katre (1987) lit jåtisaµj∞åyåm.
13 Classification qui, en vérité, ne semble jamais avoir eu beaucoup de place dans la

tradition grammaticale indienne.
14 Wezler accueille ici l’exemple de M II p. 85 l. 12 ad A 3 1 112 mais la Kå†ikå cite

aussi Bhårya, masculin et nom propre. Les autres exemples sont : A 3 2 99 qui rend
compte de formations comme prajå ‘descendance’ et exclut les formes non saµj∞å telles
que prajåta ; A 3 3 19(pråsa ‘arme de jet’ vs k®ta ‘qui est fait’) et A 5 2 91 qui enseigne la
formation du substantif såkßin ‘témoin oculaire’. Á ce propos Wezler note que selon M II
p. 389 l. 14-16 ad A 5 2 91 la formulation asaµj∞åyåm est faite pour exclure d’autres types
de témoins, comme l’agent de l’action ou le bénéficiaire de l’action qui ne seraient pas
pour autant appelés des ‘témoins’ de l’action même. C’est une observation qui nous sera
utile par la suite.

15 Base verbale de causatif depuis dh®-.
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Les contributions de Palsule et Wezler sont les deux étapes les
plus significatives du débat autour du problème posé par le terme
saµj∞å16. J’ai consacré beaucoup de temps à Wezler avec force
d’exemples et de discussions techniques car cela m’a semblé une bon-
ne présentation des problèmes auxquels doit se confronter quicon-
que affronte ce sujet, en particulier de la difficulté posée par
l’interprétation des exemples fournis par les commentaires, car il
s’agit souvent de matériel lexicographique peu connu et sur lequel il
est difficile de conduire une analyse sémantique très fine.

Mais la position de Wezler soulève à vrai dire plus d’une ques-
tion17. Elle semble reproduire le foisonnement terminologique que
nous avons déjà vu à l’´uvre dans les dictionnaires, avec l’ajout de
quelques éléments, comme le concept de ‘substantif’, qui compli-
quent encore le tableau. Or, une telle description ne rend pas compte
du fait que dans le texte nous ne trouvons qu’un terme pour tous ces
sens (et il n’y aurait certes pas eu de difficulté pour Påñini à en créer
des nouveaux, plus spécifiques, s’il en avait ressenti le besoin) et que
le contexte textuel — contrairement à ce que maintient Wezler — ne
sert que bien rarement à ôter l’ambiguïté. Mais il y a plus : les diffé-
rents sens qui se dégagent de l’analyse de Wezler, loin d’être facile-
ment structurables, sont parfois mutuellement exclusifs : le
rapprochement de saµj∞å au ‘nomen proprium’ et au ‘nomen appellati-
vum’ de la grammaire latine que Wezler reprend dans le sillage de
Böhtlingk est particulièrement frappant. S’il est vrai que le terme
saµj∞å est utilisé tantôt pour faire référence à des objets que, dans
notre tradition grammaticale, nous appellerions ‘noms individuels’ et
tantôt à des ‘noms de classe’, ceci signifie que ce terme véhicule un
sens plus général (dans notre cas ‘nom’ tout court) ou bien, en nous
éloignant de la grille interprétative occidentale, qu’il véhicule un
sens tout à fait différent, neutre par rapport au trait caractérisant

16 Je ne fais ici que citer la contribution plus tardive de Dvivedi (1978 : 9-27) qui, dans
un texte remarquablement confus, mélange notations et citations utiles avec des affirma-
tions peu claires ou carrément contradictoires. L’auteur y affirme que dans l’Aß™ådhyåyœ le
mot saµj∞å est utilisé dans une double acception. La première est celle de terme techni-
que dérivée par le suffixe aÕ enseigné par A 3 3 106 « åtas copasarge » dans le sens instru-
mental (saµj∞åyate anayå iti saµj∞å) selon A 3 3 19. La deuxième (qui, selon l’auteur
couvre la majorité des sütra) est décrite par l’auteur comme « saµpratyaya or a name » au
sens partiellement ou totalement conventionnel dérivé par le même suffixe aÕ mais dans
le sens de nom d’action (selon A 3 3 18) : saµj∞å = saµj∞åyate Ù saµj∞ånaµ saµj∞å.
L’extension du nom d’action au-delà du sütra identifié par Wezler est un élément intéres-
sant, sur lequel nous reviendrons, mais dans ses lignes générales, l’analyse de Dvivedi sem-
ble fortement imprécise. En premier lieu on ignore si l’interprétation dans le sens
d’instrument est suggérée par les commentaires ; personnellement je n’ai pas trouvé de
traces d’une telle. Ensuite, la paraphrase saµj∞å = saµj∞åyate est étrange comme nom d’ac-
tion et laisserait plutôt penser à un nom d’objet, interprétation que l’on trouve souvent
dans les commentaires, mais que Dvivedi ne signale pas.

17 En vérité, on pourrait aussi s’étonner que Wezler ne mentionne pas la contribu-
tion précédente de Palsule. Un an après, Wezler (1977 : 65 n. 58) signale cette omission,
mais ne semble pas établir une grande différenciation entre sa propre position et celle
de Palsule.
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‘nom pour un seul objet / pour plusieurs objets’ et pouvant ainsi tan-
tôt s’appliquer à des objets que la tradition grammaticale occidentale
identifie comme ‘noms propres’, tantôt à des objets que nous serions
disposés à appeler ‘noms de classe’. 

Le point central est que Wezler fait plutôt une liste de dénotés, i.
e. une liste des objets qui peuvent être appelés saµj∞å, et pour nom-
mer ces objets il utilise des termes appartenant à la tradition gramma-
ticale occidentale ; il n’identifie pas un niveau du sens en tant que
différent des objets dénotés. Or, le sens d’un mot ne se réduit pas à
une liste des différents objets qu’il est approprié d’appeler par ce
mot, d’autant plus quand il s’agit d’un terme spécialisé faisant réfé-
rence à des objets qui, en réalité, sont des concepts. Une analyse qui,
sans critère guide, part des objets dénotés pour reconstruire le sens
du mot, court le risque d’aboutir à une multitude de sens difficile-
ment structurables et de surimposer des catégories conceptuelles
étrangères au système terminologique dans lequel le mot s’insère.

2.2 Les formules locatives dans l’Aß™ådhyåyœ

Á la recherche d’indices permettant d’identifier le trait commun
entre des mots aussi différents que v®ddhi, Devadatta, dantåvala, et
arañyetilaka, au moins trois chemins différents s’ouvrent devant nous.
On peut essayer d’examiner le contexte plus ample des énoncés qui
contiennent ce mot, ou bien identifier les relations de synonymie,
hyponymie etc. que ce même mot établit avec d’autres termes du
même domaine, ou encore s’interroger sur la valeur non spécialisée
du terme en dehors de la tradition grammaticale. Soit dit en passant,
cette dernière démarche est autorisée car saµj∞å n’est pas explicite-
ment définie dans l’Aß™ådhyåyœ. Ce n’est que plus tard que l’on pourra
revenir aux listes d’exemples des commentaires pour voir si ces exem-
ples s’intègrent bien dans le système de relations sémantiques que
l’on aura construit.

Pour ce qui est du contexte, nous avons vu que la plus grande par-
tie des occurrences de saµj∞å dans l’Aß™ådhyåyœ se trouve au locatif,
généralement à la fin ou (plus rarement) au commencement du sü-
tra : un emploi stéréotypé et répétitif. Ces locatifs sont traditionnelle-
ment considérés comme des locatifs ‘non techniques’, leur
interprétation n’étant pas régie par A 1 1 66 qui enseigne pour le loca-
tif le sens de ‘avant de’. La tradition a consacré beaucoup d’attention
à ces formules locatives et a essayé d’en identifier les différentes nuan-
ces sémantiques18, mais il s’agit d’un développement beaucoup plus
tardif par rapport aux auteurs qui nous occupent ici. 

18 L’opposition principale sur laquelle se structure l’interprétation du locatif est entre
parasaptamœ, l’usage technique du locatif dans le sens de ‘avant de’ et vißayasaptamœ, loca-
tif désignant le domaine d’application d’une règle. Comme Renou l’a souligné (1942 : sub
voce vißaya) : « La notion de vißaya exclut la relation de séquence temporelle dans la for-
mation des mots et permet ainsi d’expliquer certains processus plus aisément que la para-
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Pata∞jali n’analyse en revanche que très rarement le rôle joué par
les ‘locatifs non techniques’ et, en ce qui concerne saµj∞åyåm, il ne le
fait que deux fois, proposant deux interprétations différentes. Une
fois, il interprète la formule comme limitant la portée de la règle à un
certain domaine d’application (vißaya) : ‘si / quand le mot appartient
au domaine de la saµj∞å’19. La formule saµj∞åyåm est donc apparen-
tée à chandasi, mantre etc. qui établissent aussi des domaines d’appli-
cations des règles ; telle aussi est la lecture communément acceptée
par les commentateurs ultérieurs. La Kå†ikå, notamment, interprète
toujours saµj∞åyåm comme vißayasaptamœ.

L’autre passage est plus surprenant et glose saµj∞åyåm par
saµj∞åyåm abhideyåyåm, ‘quand / si une saµj∞å est signifiée’. Pour
comprendre d’où naît une telle interprétation il est nécessaire de
s’arrêter brièvement sur la teneur de l’argumentation technique en
jeu. Le passage en question est le commentaire ad A 3 1 112 « bh®∞o
’saµj∞åyåm » qui enseigne le suffixe KyaP après la base verbale bh®˚
avec la limitation asaµj∞åyåm dans le sens de nom d’action ou nom
d’objet, comme enseigné par A 3 4 70 (> bh®tya, ‘qui doit être main-
tenu’)20. La négation asaµj∞åyåm de A 3 1 112 est initialement dite
nécessaire pour éviter des formations féminines de type saµj∞å,
comme un hypothétique *bh®tyå dans le sens de bhåryå (‘épouse’)21.
Mais tel ne peut être la raison de la limitation asaµj∞åyåm, car ce
même suffixe KyaP est enseigné saµj∞åyåm, et après cette même base
verbale, par A 3 3 99 : « saµj∞åyåµ samajanißadanipatamanavi-
daßu∞22†œõbh®∞iña∆ <bhåve> <akartari ca kårake> <striyåm> <kyap> »
justement pour des formations de féminin (> bh®tyå, ‘salaire’). Alors,
on propose de considérer que la limitation asaµj∞åyåm de A 3 1 112
est énoncée pour éviter la formation de certains noms propres mas-
culins, tel *bh®tya dans le sens de Bhårya23. Là aussi, on objecte qu’il
suffit de changer légèrement le sütra A 3 3 99 pour obtenir le même
résultat24. Mais Pata∞jali ne considère pas nécessaire de changer le
texte des sütra et propose deux autres solutions. Une première, qui

saptamœ ». Á ces deux usages du locatif, de loin les plus communs, s’ajoutent la nimittasap-
tamœ signifiant la cause, le mobile, et la satsaptamœ qui pose comme condition la présence
d’un certain élément (‘quand il y a’). 

19 M II p. 375 l. 4 ad A 5 2 23.
20 K ad A 3 1 112 : « bh®tyå∆ karmakarå∆ Ù bhartavyå ity artha∆ ». Comme le fait aussi

remarquer Palsule (1966 : 35), il est peu probable, malgré l’ambiguïté de la formulation,
que karmakara soit ici le synonyme de bh®tya qui, dans ce cas, deviendrait une saµj∞å ; il
est préférable de l’interpréter comme l’élément qualifié par bh®tya. Les commentateurs
tardifs qui interprètent karmakara comme synonyme soulignent néanmoins le problème
et essaient d’y trouver un remède.

21 Bhåryå s’obtient par A 3 1 124 « ®halor ñyat » avec suffixe ˜yaT.
22 Je suis en cela l’édition de Sharma (1995 : 532) car la base verbale est enregistrée

comme ßu˚ sous Dhåtupå™ha 5, 1.
23 Pata∞jali (M II p. 85 l. 19-20 ad A 3 1 112 vt. 2) énonce le nom au pluriel : « bhåryå

nåma kßatriyå∆ ». Bhårya aussi s’obtient par A 3 1 124. 
24 Voir M II p. 85 l. 21-p. 86 l. 1 ad A 3 1 112 vt. 3. Après l’énonciation de la règle A 3 3 99

on propose d’ajouter na striyåµ bh®∞a∆ pour rendre compte des occurrences de masculin.
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ne nous concerne pas directement, s’appuie sur le fait que A 3 3 99
enseigne la formation bh®tyå dans le sens bhåve25 tandis que A 3 1 112
l’enseigne dans le sens karmañi ; et les deux sütra ne sont par consé-
quent pas en concurrence. La deuxième solution est formulée ainsi :
« Ou bien dans les [règles] qui sont enseignées avec [l’expression]
saµj∞åyåm il ne faut pas comprendre “quand une saµj∞å est déno-
tée”. Quoi alors ? “Si, au moyen de ce qui termine par le suffixe26, on
comprend une saµj∞å” »27. Le point visé par Pata∞jali est l’interpré-
tation du locatif absolu28 mais ce qui nous intéresse est que tout aussi
bien la première paraphrase que la deuxième impliquent que la
saµj∞å est quelque chose qu’on peut signifier, qui appartient au
domaine de la sémantique.

Une telle valeur du locatif est bien loin d’être surprenante, elle
est impliquée dans tous les nombreux cas où les règles prévoient une
restriction de type sémantique. Elle n’appartient néanmoins pas à la
classification classique des locatifs ; les seules traces d’une telle caté-
gorisation du locatif sont la mention d’une arthanirdé†e saptamœ chez
Pata∞jali29 et d’une abhidheyasaptamœ dans la Kå†ikå30. En outre, en ce
qui concerne spécifiquement le locatif saµj∞åyåm seulement dans le
passage déjà cité, Pata∞jali lui attribue explicitement la valeur de
locatif ‘sémantique’, et nous avons le témoignage de l’autre passage
où Pata∞jali lui attribue tout aussi explicitement la valeur de locatif
de domaine. Les témoignages étant si modestes il est bien entendu
difficile de prendre position. Il est néanmoins vrai que dans le passage
qui présente une interprétation sémantique du locatif, c’est en vérité
l’interprétation du locatif absolu qui est en cause, l’interprétation
sémantique est considérée comme acquise, et la solution que
Pata∞jali propose concerne tous les sütra où l’on trouve le locatif
absolu saµj∞åyåm (ya ete saµj∞åyåµ vidhœyante). Elle a donc une
valeur universelle. La Kå†ikå, en revanche, attribue uniformément à
cette expression la valeur de locatif de domaine. Il n’est donc pas
impossible que de Pata∞jali à la Kå†ikå l’interprétation du locatif
saµj∞åyåm ait profondément changé.

25 N ad A 3 3 99 : « bh®tyå bharañam ». 
26 i. e. au moyen du syntagme final.
27 M II p. 86 l. 2-4 ad A 3 1 112 vt. 3 : « atha vå ya ete saµj∞åyåµ vidhœyante teßu naivaµ

vij∞åyate saµj∞åyåm abhidheyåyåm iti Ù kiµ tarhi Ù pratyayåntena cet saµj∞å gamyata iti ».
28 Dans la première lecture A 3 3 99 devrait être appliqué chaque fois que l’on veut

dénoter une saµj∞å (et donc A 3 3 99 évince complètement A 3 1 112) tandis que, dans la
deuxième version, le suffixe s’applique pourvu que l’on obtienne une saµj∞å (mais n’est
pas obligatoire à chaque fois que l’on veut obtenir une saµj∞å) : la restriction asaµj∞åyåm
de A 3 1 112 est donc justifiée. Palsule (1966 : 63) interprète différemment et, s’appuyant
sur Kaiya™a, considère que la première lecture est fondée sur une interprétation de saµj∞å
en tant que nom d’objet, et la deuxième en tant que nom d’action. Nous reviendrons sur
la question spécifique plus tard (voir § 3.1) ; pour l’instant il suffit de dire que l’on voit mal
comment cette différenciation peut jouer un rôle pour résoudre la difficulté soulevée par
l’interprétation des sütra en question.

29 M III p. 205 l. 16 ad A 6 4 62.
30 K ad A 5 1 62.
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On peut se demander si l’alternative (locatif de domaine ou loca-
tif sémantique) implique, dans le cas spécifique de la limitation
saµj∞åyåm, une différence réelle au niveau de l’interprétation des
sütra. Il est difficile de répondre directement à cette question car nos
sources sont, comme nous l’avons dit, silencieuses à ce sujet. Mais on
sait que, dans d’autres contextes, les deux interprétations mènent à
des résultats différents et les commentateurs s’en montrent
conscients. Par exemple, K ad A 5 1 62 « triµ†accatvåriµ†ator bråhmañe
saµj∞åyåµ ∂añ » commente le rôle joué par les deux locatifs bråhmañe
et saµj∞åyåm dans le sütra et affirme :

Après les éléments linguistiques triµ†at- et catvåriµ†at- dans le cas d’une
saµj∞å il y a le suffixe ˘a˜ dans le domaine de ‘ceci en est la mesure’
quand un Bråhmaña est dénoté. Il s’agit d’un locatif qui explicite le
dénoté et non pas d’un locatif de domaine. Ainsi il appartient tout aussi
bien [au domaine de la langue] des mantra que de la langue commune31.

Dans ces contextes la différence entre les deux interprétations est
manifeste, mais, si l’on essaie d’appliquer le même schéma interpré-
tatif à saµj∞åyåm, on obtient, dans le cas du locatif de domaine, que
la règle s’applique ‘dans le domaine des mots conventionnels’ et, dans
le cas du locatif sémantique, qu’elle s’applique ‘quand le mot a un
sens conventionnel’. Qui plus est, même dans la lecture ‘de domaine’,
il est tacitement admis que ce domaine se fonde sur un critère séman-
tique ; comme le dit clairement la Kå†ikå à plusieurs endroits,
saµj∞åyåm veut poser une restriction au niveau du dénoté : ‘dans le
domaine des mots ayant un sens conventionnel’32. Il n’y a donc pas
beaucoup plus à tirer de cela, si ce n’est que la lecture du type ‘loca-
tif de domaine’ semble plutôt renvoyer à un domaine clos de mots (à
l’instar de chandasi) tandis que la seconde lecture se fonde plutôt sur
la fonction signifiante du mot (comme †ilpini). 

(§) Si le locatif de domaine ne laisse pas de doute sur le fait que la condi-
tion d’appartenir à la saµj∞å concerne le mot entier visé par le sütra, en
ce qui concerne ces locatifs pour ainsi dire ‘sémantiques’ la situation est
plus floue : les commentateurs font porter la restriction sémantique sur
l’élément qui reçoit l’opération33, sur l’élément enseigné34, ou bien sur

31 K ad A 5 1 62 : « triµ†atcatvåriµ†acchabdåbhyåµ saµj∞åyåµ vißaye ∂añpratyayo bha-
vati tad asya parimåñam ity etasmin vißaye bråhmañe ’bhidheye Ù abhidheyasaptamy eßå na
vißayasaptamœ Ù tena mantrabhåßayor api bhavati ». Katre (1987 : 531) comprend mantrabhå-
ßayor api comme indiquant que le locatif ainsi interprété « signifies both the Bråhmaña
and the secular texts » mais il est difficile de voir le fondement d’une telle interprétation.
N ad A 5 1 62 : « etac ca saµj∞ågrahañåd eva vij∞åyate Ù na hi bråhmañagrahañåt triµ†accat-
våriµ†atau ∂aññantau kasya cit padårthasya saµj∞inau sta∆ ; bråhmañånåµ tu vidyate ».

32 Voir K ad A 4 4 46 « saµj∞ågrahañam abhidheyaniyamårthaµ na tu rü∂hyartham » ; K
ad A 4 4 89 « saµj∞åyåµ vißaye Ù saµj∞ågrahañam abhideyaniyamårtham » et passim.

33 Ex. K ad A 5 2 1 : « dhånyavi†eßavåcibhya∆ ßaß™hœsamarthebhyo bhavane ’bhidheye
kha∞pratyayo bhavati Ù tac ced bhavanaµ kßetraµ bhavati ».

34 Ex. K ad A 5 1 124 : « guñavacanebhyo bråhmañådibhya† ca tasyeti ßaß™hœsamarthebhya∆
karmañy abhidheye ßya∞pratyayo bhavati ».
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l’élément qui résulte de l’opération35. Il n’est pas question de prendre
position ici sur l’immense question concernant la segmentation du sens
et des éléments qui le véhiculent dans l’Aß™ådhyåyœ et dans la littérature
exégétique36. Dans le cas spécifique de saµj∞åyåm il semble probable
que la limitation porte sur la totalité du mot, néanmoins l’ambiguïté est
parfois exploitée par les commentateurs. Il suffit de rappeler ici le com-
mentaire, quasiment identique, de Pata∞jali et de la Kå†ikå au sujet de
A 5 1 58 37. Le sütra enseigne les suffixes taddhita du type ™ha˚ etc. dans
le cas de saµj∞å et dans d’autres qui ne nous intéressent pas ici. En ce
qui concerne le cas des saµj∞å, l’exemple, suivant les commentateurs
est celui de pa∞caka formé saµj∞åyåm depuis pa∞ca. Mais en quoi
pa∞caka- serait-il une saµj∞å ? La réponse des commentaires est que la
limitation saµj∞åyåm ne porte en vérité pas sur la totalité du mot mais
sur le sens du suffixe et cela signifierait que le suffixe doit être pris dans
son sens svårtha38.

Ceci pour ce qui concerne les occurrences simples de saµj∞å /
asaµj∞å au locatif. Mais les passages, peu nombreux d’ailleurs, où le
syntagme locatif est formé par plusieurs termes composés en
dvandva, ne sont pas de plus grand secours : ce genre de limitation
regroupe en effet sans distinction des indications de domaine d’usage
avec des indications sémantiques et des particularités morphologi-
ques. Il est donc difficile de hasarder des suggestions sur la base de
certains couplets comme saµj∞åchandaso∆ (A 4 1 29 et A 6 3 63) ou
saµj∞åpürañyo∆ (A 6 3 38). Bien que plus intéressant, le composé
jåtisaµj∞ayo∆ (A 5 4 94) n’autorise néanmoins pas de conclusions
plus certaines : on doit se contenter de l’information selon laquelle la
jåti est quelque chose d’autre que la saµj∞å (tout comme elle est dif-
férente du domaine chandas) sans pouvoir en déduire qu’il y a une
opposition particulière entre les deux39.

Restent les formes du type †abdasaµj∞å / a†abdasaµj∞å40 que
Wezler classe, de façon plutôt ambiguÒ, sous le point ‘terme technique’
mais traduit comme « name for [other] speech sounds » en y recon-

35 Ex. K ad A 3 1 115 « bhider ujjhe† ca kyab nipåtyate nade ’bhidheye ». Parfois, en particu-
lier à l’intérieur des règles de formation des composés ou des dérivés secondaires, le com-
mentateur ressent le besoin de spécifier que tel locatif concerne le mot entier ; voir K ad
A 4 2 15 : « sthañ∂ila†abdåt saptamœsamarthåt †ayitary abhidheye yathåvihitaµ pratyayo bhavati
samudåyena cet vrataµ gamyate ». 

36 Pour les contributions les plus récentes de caractère général, on peut voir
Bronkhorst 1998 et Cardona (1999 : 199-201) et la bibliographie citée.

37 A 5 1 58 : « saµkhyåyå∆ saµj∞åsaµghasütrådhyayaneßu ».
38 Voir M II p. 352 l. 18 vt. 1 ad A 5 1 57-8 : « saµj∞åyåµ svårthe ÙÙ vt. 1 ÙÙ saµj∞åyåµ

svårthe utpadyate » ; K ibidem : « saµj∞åsaõghasütrådhyayaneßv iti pratyayårthavi†eßañam Ù
tatra saµj∞åyåµ svårthe pratyayo våcya∆ ».

39 Je diffère sur ce point de Palsule qui, à propos de ce sütra, affirme (1966 : 33) : « This
mention of saµj∞å- separately from jåti- suggests that the words formed ‘saµj∞åyåm’ — or
saµj∞å-words as we may call them — are not expressive of a class. In other words saµj∞å-
words are restricted to individual objects (the vyakti- or the dravya- of the Sanskrit gram-
marians) ». Rien ne nous dit que les deux domaines couverts par jåti et par saµj∞å sont
mutuellement exclusifs, de même que saµj∞å et chandas ne le sont pas.

40 A 7 3 67 et A 8 3 6.
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naissant un emploi non spécialisé du terme saµj∞å. A vrai dire, du
point de vue d’une étude lexicale, il est parfois dangereux de vouloir
extraire d’un mot composé le sens d’une de ses parties car il se peut
que le sens du composé se soit lexicalisé et que les sens des parties ne
soient plus dérivables par analyse41 ; ceci tout particulièrement dans le
domaine des lexiques artificiels où ce genre de fonction est souvent uti-
lisée pour créer des noms nouveaux. Nous aurons l’occasion de reve-
nir sur la fonction des noms composés à l’intérieur d’un lexique
spécialisé, pour l’instant il est suffisant de rappeler qu’il s’agit d’un pro-
cédé linguistique très commun, tout aussi bien dans les taxonomies
populaires que dans les lexiques spécialisés plus récents et qu’il sert
principalement à identifier les sous-classes d’un terme générique42.

Nous laisserons donc l’analyse de ce composé pour plus tard,
quand nous aborderons les sous-classes de saµj∞å ; pour l’instant
reste à retenir cet élément important, à savoir que †abdasaµj∞å sem-
ble être l’ébauche d’un processus de différentiation terminologique
dans le domaine du terme générique saµj∞å, même s’il est difficile de
déterminer si la structuration du domaine commence à se faire au
temps de Påñini ou bien si l’auteur de l’Aß™ådhyåyœ n’entend tout sim-
plement pas exploiter pleinement les ressources du lexique dans ce
domaine parce que ces distinctions n’auraient pas d’influence sur
l’application des règles. 

2.3 Le sens non technique de saµj∞å

Il est donc nécessaire de reprendre en main l’analyse tout aussi
bien du sens étymologique de saµj∞å (sens qui a probablement long-
temps joué un rôle important dans la détermination du sens global)43

que de son sens non spécialisé (opération justifiée par le fait qu’il s’agit

41 Fait qui était déjà présent à l’esprit des grammairiens indiens qui reconnaissaient
l’existence de composés obligatoires, i. e. non solubles en våkya correspondants. Voir
Cardona (19972 : 205-6) : « Compounds are also of two general types, alternating and obli-
gatory. [...] Obligatory compounds (nityasamåsa) in turn are of two kinds. First there are
compounds which do not correspond to strings of actual usage (laukika våkya) formed
from the padas posited to derive the compounds. [...] Second, though there may be a pos-
sible final string of padas corresponding exactly to the items included in a compound, if
the two do not correspond semantically, the compound is obligatory. For example,
kha™vårü∂ha (lit. ‘one who has climbed into bed’) is derived from a string kha™vå-am
årü∂ha-s, from which one could also derive kha™våm årü∂ha∆. The connection between
such a final string and the compound is broken, however, when kha™vårü∂ha comes to be
semantically specialized, used of an intemperant person, one who does not have the
patience to wait for marriage until his teacher has properly dismissed him from his studies,
or who sleeps in a bed, instead of on the ground as prescribed by custom, during the time
of his studies at the teacher’s home ».

42 Vogel (1988 : 114) : « Alors que les termes génériques sont profondément ancrés
dans l’usage, les termes plus spécifiques sont la trace d’une découverte, d’un essai de caté-
gorisation ».

43 Les textes, laissant entrevoir la possibilité de ‘jouer’ avec les sens constituants du
mot, montrent jusqu’à quel point le sens étymologique de saµj∞å pouvait être consciem-
ment utilisé et manipulé. Exemplaire sous cet aspect (bien qu’ayant trait à l’usage de
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d’un mot dont Påñini ne donne pas la définition) et, seulement après,
confronter le sens ainsi obtenu avec l’emploi du terme dans les règles
(c’est-à-dire analyser les éléments de la langue objet qui — suivant les
commentaires — reçoivent l’appellation de saµj∞å). 

Saµj∞å est couramment analysée comme un déverbal radical de
saµ-j∞å- ‘être d’accord’, ‘avoir la même opinion’, ‘être en harmonie’,
à valeur abstraite44, ce qui, comme nous l’avons vu, nous conduit au
sens d’accord, harmonie’ et ‘connaissance globale, conscience’ que
nous retrouvons dans les attestations les plus anciennes et, dans le
domaine grammatical, au sens de ‘convention’ mis en lumière par
Wezler. De là, le sens du terme peut facilement glisser vers un nom
d’objet, ‘ce sur quoi il y a accord’ et donc, dans le domaine linguisti-
que ‘mot conventionnel’45. L’analyse traditionnelle des grammai-
riens, comme nous le verrons, ne se démarque pas sensiblement de
ces coordonnées. En ce qui concerne la littérature pré-pâninéenne
Wezler (1976 : 366) montrait déjà que notre mot se trouve, avec une
certaine fréquence, dans les Bråhmaña dans le sens d’‘accord, harmo-
nie’. Mais une lecture un peu plus approfondie des contextes dans les-
quels notre terme est inséré montre qu’une dimension linguistique
était déjà, d’une certaine façon, présente dans les textes et jouait un
rôle à l’intérieur du rituel.

Un des exemples les plus saillants est offert par ‡atapathabråh-
maña 1 1 4 5, où est décrit le sacrifiant qui, après avoir étendu une
peau d’antilope par terre, l’apostrophe de la manière suivante : 
« adityås tvag asi prati tvåditir vettv iti », ‘Tu es la peau de Aditi ;
puisse Aditi te reconnaître à son tour !’ Le texte affirme ensuite le
bien fondé de l’invocation à Aditi (la terre) afin qu’il reconnaisse
son lien avec la peau d’antilope (étalée par terre) « prati hi sva∆ saµ
jånœte », ‘car on est en harmonie avec nos relations’. Cet acte rituel
est enfin interprété comme l’établissement d’une saµj∞å par le biais
de la parole : « tat saµj∞åm evaitat k®ßñåjinåya ca vadati », ‘Ce fait
affirme une saµj∞å entre celui-ci (i. e. Aditi) et la peau d’antilope
noire’46. D’autres fois, dans des contextes similaires, la dimension
verbale est moins frappante mais il est rare qu’elle soit complète-

saµj∞å en tant que ‘con-science’, qui ne nous intéresse pas ici) est le passage de JaimBr. 1
269-70 où le texte oppose deux termes, vij∞å et saµj∞å, la première étant, comme son nom
l’indique, une connaissance distinctive ou discernement (« manaså suhårdasaµ ca durhår-
dasaµ ca vijånati »), la seconde une compréhension née de la syntonie établie avec
quelqu’un ou quelque chose d’autre par rapport à soi (« saµ ha vai tena jånœte yena
kåmayate »). Or, vij∞å, dont on ne trouve trace dans les lexiques, serait, selon Bodewitz
(1990 : 296 n. 49), une néoformation faite sur la base de saµj∞å. Vij∞å se trouve aussi dans
JaimBr. 1 89 , toujours dans le contexte d’une connaissance qui pose des distinctions.

44 Voir Wackernagel (1954 : II,2, p. 15).
45 Et aussi ‘signe non linguistique’, ‘signal’.
46 ‡PaBr(M) 1 1 4 5 : « adityås tvag asi prati tvåditir vettv itœyaµ vai p®thivy aditis tasyå

asyai tvag yad idam asyåm adhi kiµca tasmåd åhådityås tvag asœti prati tvåditir vettv iti prati hi
sva∆ saµ jånœte tat saµj∞åm evaitat k®ßñåjinåya ca vadati ». Pratiquement identiques, à l’ex-
ception des objets concernés, sont ‡PaBr(M) 1 1 4 7 ; 1 2 1 15; 1 2 1 17.
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ment absente47. Dans la rédaction Kåñvœya on trouve un certain
nombre de passages qui ont saµj∞å là où la rédaction Mådhyandina
parle simplement de mitradheya48. Il reste néanmoins qu’il y a une
grande similitude entre ces passages ; dans tous, la saµj∞å en ques-
tion est présentée comme un lien, créé par l’action et la parole sacri-
ficielle, entre deux objets qui ne sont pas reliés entre eux dans la vie
commune et ce lien s’exprime souvent par l’attribution à l’un du
nom de l’autre, ou bien par l’attribution aux deux d’un troisième
nom qui les rapproche. Il s’agit donc d’un ‘accord’ que l’on crée par
l’acte d’appeler ou de nommer les objets de manière à instaurer des
liens entre eux49.

Ceci pour ce qui est du témoignage des Bråhmaña. Il est en
revanche plus difficile de se fonder sur les occurrences dans la litté-
rature vedåõga, les rapports de chronologie relative et de dépen-
dance culturelle entre les différentes ´uvres de ce domaine n’étant
ni clairs ni certains. Or il semble raisonnable de partir du présup-
posé que l’usage de saµj∞å dans l’Aß™ådhyåyœ ait fortement influencé
l’usage dans la littérature technique ultérieure et cela impose une
prudence extrême dans l’évaluation de témoignages que l’on ne
peut pas situer avec certitude par rapport à l’Aß™ådhyåyœ même.
Citons seulement les faits les plus importants. Une occurrence extrê-
mement importante est Nir 1. 2 « †abdena saµj∞åkarañaµ vyavahå-
rårthaµ loke ». Mais le contexte dont cet énoncé est extrait est
particulièrement controversé et il n’est pas question de prendre ici
position sur la question, pour laquelle nous renvoyons — entre autres
— à Brough 1951a ; Simonsson 1961-62 ; Biardeau (1964b : 413-14)50,
et Bronkhorst 1996a. Or, la traduction globale du passage influence
profondément l’interprétation de saµj∞åkaraña : Brough (1951a :
77) qui structure le passage tout entier sur une opposition entre le
mot et la phrase, traduit « men do employ words for naming » ; légè-
rement différemment Biardeau (1964b : 414). Simonsson, qui en

47 Voir ‡PaBr(M) 6 4 1 10 où le sacrifiant, ayant déposé une fleur de lotus sur une peau
d’antilope, touche les deux objets ; de cette façon « saµj∞åm evåbhyåm etat karoti †arma ca
stho varma ca stha iti », ‘ceci crée une saµj∞å entre les deux : “vous êtes un refuge, vous êtes
une défense”’. Remarquons que l’acte rituel n’est plus ici glosé comme saµj∞åµ vadati
mais comme saµj∞åµ karoti. Par ailleurs, action et parole s’entrelacent souvent de façon
inextricable, comme dans ‡PaBr(M) 7 1 1 38-39 qui nous présente l’officiant en train d’uni-
fier (saµnivap-) deux feux sacrificiels. Cet acte, nous est-il dit, établit une saµj∞å entre les
deux. Mais le texte continue : « caturbhi∆ saµnivapati Ù tad ye catußpadå∆ pa†avas tair evåb-
hyåm etat saµj∞åµ karoty atho ’nnaµ vai pa†avo ’nnenaivåbhyåm etat saµj∞åµ karoti », ‘Avec
quatre [vers] il les unifie. Ainsi à travers tout animal ayant quatre pattes il établit une
saµj∞å entre les deux ; et puis, puisque les animaux sont nourriture, c’est à travers la nour-
riture qu’il établit une saµj∞å entre les deux’.

48 Voir ‡PaBr(K) 6 2 2 15 (= (M) 5 2 1 18) ; 6 2 2 16 (= 5 2 1 19) ; 7 3 3 18 et 19 (= 5 4 3
20 et 21).

49 Particulièrement intéressant sous cet aspect : ‡PaBr(K) 6 2 2 15 (= (M) 5 2 1 18)là où
l’officiant appelle la terre ‘mère’ pour éviter qu’elle ne lui fasse du mal et ainsi « tayaivai-
tat saµj∞åm akuruta ». (M) : « tanmitradheyam akuruta ».

50 Qui, en vérité, commente l’interprétation de Bhart®hari.
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revanche voit dans le texte une opposition entre langage courant et
langage védique, rend la formule par « the production, by Sound, of
names », acte de nomination, d’établissement de convention qui est
souligné encore plus par Bronkhorst (1996a : 198) qui parle de « pro-
cess of naming » et ajoute que le même composé se trouve parfois
employé dans des contextes qui renvoient à un niveau divin de l’acti-
vité de nommer. Il rappelle aussi, ajoutons-nous, les passages des
Bråhmaña qui parlent de créer un lien conventionnel (saµj∞å- k®-)
entre certains objets ou certains mots.

Saµj∞å se trouve aussi, dans le sens de ‘terme’, dans un passage de
la B®haddevatå qui dit : « Le terme “vi†va” de ceux-ci (i. e. de ces stuti)
est ici utilisé arbitrairement dans le sens d’“inclusion globale” »51. Cette
occurrence est bien entendu intéressante mais la datation de la B®had-
devatå est extrêmement controversée52 et il est fort possible que le
texte soit beaucoup moins archaïque que Macdonell ne le supposait.

Mais il n’est peut-être pas inutile de consacrer un peu de temps
aussi à l’examen de l’emploi de ce terme dans la littérature non gram-
maticale postérieure à Påñini, tout spécialement là où le mot est utilisé
dans un contexte ayant directement trait au langage53. Certes il s’agit
de données à manipuler avec prudence, et qui ne peuvent en aucun
cas servir de preuve pour quelque affirmation que ce soit concernant
l’emploi du mot dans l’Aß™ådhyåyœ. Elles peuvent néanmoins fournir
des indices, car d’une part Påñini lui-même fait appel au sens com-
mun du terme et de l’autre il est certain que l’Aß™ådhyåyœ a influencé
l’évolution sémantique du mot saµj∞å bien au-delà des limites de la
littérature grammaticale.

En vérité l’emploi de saµj∞å pour dénoter un terme est une pra-
tique qui se consolide au fil du temps, mais ce n’est pas ce genre de
témoignage qui nous est le plus utile54. Il est plus intéressant de
remarquer que de nombreux passages utilisent saµj∞å dans une
acception qui est certes proche de celle de nåman ‘nom propre’, mais
qui n’est presque jamais complètement superposable à ce domaine. Il
s’agit souvent de formations composées, comme guñacandrasaµj∞a,

51 Voir B®hD 2, 106 : « saµj∞å tu vi†vam ity åsåµ sarvåvåptau nipåtitå ». Que l’on remar-
que l’association du terme saµj∞å avec la base verbale ni-pat-.

52 Voir Tokunaga (1981).
53 Le choix d’écarter a priori toutes les occurrences de saµj∞å n’ayant pas un sens

strictement linguistique est dû exclusivement à la nécessité de poser des limites dans la
collecte des données. Mais il n’est certes pas exclu que des indications complémentaires,
même très intéressantes, pourraient nous venir d’une analyse globale des usages de
saµj∞å. Une lecture en survol des attestations du dictionnaire fournit déjà plus d’une sug-
gestion ; que l’on prenne la valeur de ‘connaissance globale, intuition’ (suggérée déjà par
le passage du JaimBr. cité plus haut) ou bien celle plus concrète de ‘signe, signal, signe de
la main’, qui, de différentes manières, ajoutent des nuances à la notion que nous essayons
de préciser.

54 Voir ManDh‡ 8. 131 : « lokasaµvyavahårårthaµ yå∆ saµj∞å∆ prathitå bhuvi Ù tåmrarü-
pyasuvarñånåµ tå∆ pravakßyåmy a†eßata∆ », ‘Les termes [pour signifier] le cuivre, l’argent
et l’or qui, pour l’usage commun de ce monde, sont biens connus sur la terre, ces termes
je te les énoncerai, sans rien omettre’.
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qui peuvent parfois passer comme de parfaits doublets des formes
figées correspondantes avec nåma — et sont parfois en variation libre
avec celles-ci — mais dont le premier membre n’est souvent pas un
nom propre stricto sensu mais un appellatif ou même un nom com-
mun. Que l’on pense à des formes comme pit®saµj∞a, purußasaµj∞a,
sukhadu∆khasaµj∞a55 etc., souvent dans des contextes presque défini-
toires56, qui mettent particulièrement en lumière l’élément conven-
tionnel de ce type de désignation. Á ces textes s’ajoutent enfin deux
passages du Mahåbhårata qui vont dans la même direction. Dans le
premier (à vrai dire moins fiable que l’autre, du point de vue philolo-
gique) Våsudeva reproche ainsi à Jaråsaµdha son comportement
envers des souverains, ses pairs, que celui-ci retient prisonniers : « Toi,
qui es de la même caste, tu veux donner à ceux de ta caste le nom
(saµj∞å)57 de victimes sacrificielles »58. Dans le deuxième, on écoute
Bhœßma qui, instruisant Yudhiß™hira sur les devoirs propres aux brah-
manes, affirme : « Ce nom que l’on utilise dans le monde pour un
Dåsa, un chien, un loups et une victime sacrificielle, ce nom, ô fils de
Påñ∂u, attribue-le au brahmane qui se consacre à des actions qui ne
lui conviennent pas »59.

Il semblerait donc qu’à partir du sens d’‘harmonie’, en tant que
lien, parfois lien explicitement linguistique, que l’on établit entre
choses disparates, dans la littérature non technique postérieure aux
Bråhmaña, le sens s’organise autour des valeurs ‘convention’, ‘mot
que l’on attribue conventionnellement à quelque chose’. Ces valeurs
restent centrales et communes aux différents emplois bien que l’on
puisse déceler en filigrane deux spécialisations de ce mot, l’une qui
porte vers le sens de ‘terme, mot spécialisé’ et l’autre vers le sens
d’‘appellatif, épithète’.

2.4 Les exemples des commentaires

Revenons maintenant à l’analyse de l’Aß™ådhyåyœ, pour voir si ce
sens rend bien compte de l’emploi du terme dans les règles et
s’adapte aux mots que ces dernières sont censées déterminer. Cette
démarche, c’est évident, ne peut se faire qu’avec l’aide des exemples
donnés par les commentaires, qui sont parfois les seuls à pouvoir nous
dire quels sont les mots visés par certaines règles. Ceci demande néan-
moins que l’on soit bien conscient des difficultés et des risques impli-
qués dans une telle opération. Les résultats de ce travail coïncident

55 Pour les références aux passages voir BR (sub voce).
56 Voir, par exemple, MaitUp 2. 5 : « sa vå eßa sükßmo ’gråhyo ’d®†ya∆ purußasaµj∞a∆ »,

‘Cet élément subtil, qui ne peut être compris ni perçu, qui répond au nom de purußa’. 
57 Ou bien, ayant recours à la valeur de saµj∞å que nous avons vu dans les Bråhmaña,

‘tu veux assimiler ceux de ta caste à des victimes sacrificielles’.
58 Mbh 2. 20. 11 : « savarño hi savarñånåµ pa†usaµj∞åµ (vl. yåj∞am) karißyati ».
59 Mbh 12. 62. 5 : « yå saµj∞å vihitå loke dåse †uni v®ke pa†au vikarmañi sthite vipre tåµ

saµj∞åµ kuru påñ∂ava ».
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partiellement avec ceux qu’avait obtenu Palsule (1966) dans son ana-
lyse des seules formules locatives saµj∞åyåm60 : dans l’exposition qui
suit nous mettrons néanmoins en lumière certains points — parfois
non secondaires — de désaccord. 

Un coup d’´il, même rapide, aux listes d’exemples offertes par
Mahåbhåßya et Kå†ikå fait émerger les mots les plus disparates du
point de vue de ce que nous pourrions appeler une classification par
‘parties du discours’ : mais, majoritairement, nous avons sans doute
des noms propres ou des épithètes, tout aussi bien de personnes
(Devadatta, ‡ürpañakhå)61, que de lieux (Lohitagaõga)62. Mais le
groupe de mots qui ne sont pas des noms propres est si composite et
disparate du point de vue de l’appartenance à des parties du dis-
cours (nous y trouvons des noms, des attributs, des dérivés primai-
res et secondaires, des composés) que l’on est amené à croire que le
critère en jeu dans la création de l’ensemble des saµj∞å est tout
autre.

(§) Palsule (1966 : 32 et 60), dans le but de réfuter l’hypothèse selon
laquelle saµj∞åyåm identifierait simplement la classe des noms en
opposition à celle des attributs, cite un certain nombre d’occurrences
où la formule servirait à rendre compte de la formation d’attributs (A
4 4 91 : nåvya ‘navigable’ ; A 4 4 95 : h®dya ‘plaisant’ etc.) et même, bien
que dans un gañasütra, pour former un verbe (A 6 1 157). Á vrai dire les
exemples que Palsule donne sont souvent douteux, pour plusieurs rai-
sons. Certains (A 4 4 91-95 ; A 5 2 114), selon l’avis de Palsule, reçoivent
la formule saµj∞åyåm par anuv®tti, mais son application dans ces
contextes n’est pas sans problèmes63. A 4 1 30 reçoit par anuv®tti la dou-

60 Si l’on fait abstraction, comme il est naturel, de l’usage de l’expression ‘etymologi-
cal meaning’ de la part de Palsule qui désormais, depuis les travaux de Bronkhorst 1982 et
2001 et Kahrs 1983, 1984, (1998 : 98-174) demande à être manié avec prudence. Ce fait ne
touche néanmoins pas la validité de l’interprétation d’ensemble. 

61 Respectivement A 3 3 174 et A 4 1 58.
62 A 2 1 21. Le composé est enseigné comme indéclinable lohitagaõgam.
63 En ce qui concerne A 4 4 89-97, Böhtlingk (1887 : 215-6) et Katre (1987 : 501-3) ne

considèrent pas l’anuv®tti active dans cette section ; Renou (1948-54 : 402-4) semble l’appli-
quer à tous les sütra concernés, mais interprète parfois les formes ainsi obtenues comme des
substantifs [ex. nåvyam : ‘rivière (navigable)’] ; Vasu (1891 : 833-7) attribue saµj∞åyåm par
anuv®tti seulement à A 4 4 90 ; 92 ; 94 et 95. Pour ce qui est des commentaires, Pata∞jali (M
II p. 334 l. 19), de tout le groupe, commente seulement A 4 4 90 et, bien qu’il y cite la pos-
sibilité de l’anuv®tti, ce n’est qu’une solution parmi d’autres. L’existence d’un saµj∞ådhikåra
est en revanche affirmée explicitement par la Kå†ikå (K ad A 4 4 90 : « tatra saµj∞ådhikåråd
atiprasaõganiv®tti∆ » ; K ad A 4 4 91 : « saµj∞ådhikåro ’bhidheyaniyamårtha∆ » et ainsi de suite).
Joshi et Bhate (1984 : 140) affirment, contre la Kå†ikå, qu’il est mieux de ne pas faire des-
cendre la mention saµj∞åyåm par anuv®tti dans la section A 4 4 89-97 pour deux raisons. La
première raison est que « wherever Påñini uses the word saµj∞åyåm he specifically avoids
giving the particular meaning, which is instead to be understood from usage ». Or, les sütra
de cette section posent tous des restrictions sémantiques spécifiques et la récurrence de
saµj∞åyåm en est, par conséquent, bloquée. La deuxième raison n’est hélas qu’une pétition
de principe, à savoir que « saµj∞å words are substantive in character » ; or c’est bien là le
point que Palsule conteste. En ce qui concerne A 5 2 114 l’anuv®tti depuis 5 2 113 est effecti-
vement proposée par la Kå†ikå (et, parmi les savants modernes, elle est acceptée par Sharma
[1999 : 581]) mais, s’agissant de toute façon d’un nipåtanasütra, on voit assez mal la raison
d’une telle intégration.
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ble spécification saµj∞åchandaso∆  mais les exemples, comme le souli-
gne l’auteur lui-même, sont tous védiques64. Dans les autres trois exem-
ples (A 5 2 31-33) il s’agit de formations du type avabhrå™a ‘qui a un nez
camus’ et il est difficile de décider si on a vraiment affaire à des attributs
et non pas plutôt à des épithètes. 
Et si l’existence de sütra du type saµj∞åyåm enseignant la formation
d’attribut est, comme nous avons vu, sujette à caution, la plupart des
formations enseignées a-saµj∞åyåm concernent effectivement des mots
que nous appellerions des attributs et leurs contre-exemples sont des
substantifs65. Néanmoins je considère aussi, avec Palsule, que cette
identification de la saµj∞a avec le nom substantif est fausse. D’une part,
on peut se demander si le fait que l’on ne trouve que peu de sütra ensei-
gnant la formation saµj∞åyåm des attributs n’est pas dû au fait qu’il est
plus difficile qu’une restriction y entraîne une spécificité morphologi-
que66. De plus, il me semble que le fait que les sütra enseignés
asaµj∞åyåm présentent presque toujours une opposition attribut /
substantif67 ne signifie pas grand-chose. Plus précisément je crois que
l’opposition se joue entre attribut et épithète (ou nom propre) : il s’agit
donc d’une série de règles qui concernent le phénomène bien connu
par lequel un attribut peut être utilisé comme épithète, par le biais de
quelque modification morphologique, accentuelle ou autre. Enfin —
mais ce n’est pas là un argument d’importance secondaire — il reste à
voir si une distinction morphologique entre substantif et attribut a
jamais eu un rôle dans la tradition grammaticale indienne68.

64 Palsule (1966 : 39) : « Apparently these are all Vedic words. They do not seem to
have occurred as non-Vedic words even in the capacity of a saµj∞å. [...] Is it possible that
in spite of the commentators’ remark saµj∞åchandasor ity eva, we have to understand chan-
das only as valid in this rule ? ».

65 Par exemple A 3 1 112 enseigne, dans une valeur autre que de saµj∞å, bh®tya ‘qui doit
être supporté’, gérondif (contre-exemple Bhårya, nom propre) ; A 3 2 180 enseigne vibhu
‘omniprésent’, attribut, (contre-exemple : Vibhü, nom propre) ; de même A 4 2 107 ; 3 149;
5 1 24et 28. Il en va différemment, à en croire les exemples fournis par la Kå†ikå , pour A 8
4 5 où sont asaµj∞å des formations comme pravaña ‘clivage’, nirvaña ‘espace ouvert’, donc
des substantifs. L’interprétation est plus complexe en ce qui concerne A 1 1 34 qui enseigne
le nominatif pronominal pour certains thèmes (comme pürva etc.) utilisés dans le sens de
direction et asaµj∞åyåm. Les formations visées sont pürve / pürvå∆ etc., donc des attributs.
Le contre-exemple est un nom propre complexe, Uttarå∆ Kurava∆, à l’intérieur duquel il
est difficile de comprendre s’il est possible qu’uttara ait la fonction d’attribut. Mais la Kå†ikå
s’interroge aussi sur la nécessité de la spécification sémantique ‘dans le sens de direction’ et
donne comme exemple « dakßiñå ime gåthakå∆ », ‘ces villageois sont habiles’. On en déduit
donc que la limitation asaµj∞åyåm ne serait pas suffisante pour évincer l’usage de daksiña
en tant qu’‘habile’.

66 Pour donner quelques exemples immédiatement compréhensibles, éligible, rassu-
rant et persuasif seraient des formations asaµj∞åyåm tandis que les formes courant (monnaie
courante) savant et fructueux seraient des attributs saµj∞åyåm, sans qu’aucune trace mor-
phologique ne vienne départager ces deux catégories. Le problème de la substantivation,
comme dans le cas de combustible, est encore différent. Une recherche dans cette direction
serait intéressante, mais elle ne pourra hélas pas être menée ici.

67 Avec l’exception de A 1 1 34 qui semblerait avoir une opposition attribut / attribut
et A 8 4 5 (substantif / substantif).

68 La réponse à cette question est généralement négative, voir au moins Scharfe 1965,
Joshi 1966b et Cardona (1976 : 222-3 et 342) ; les tentatives allant dans l’autre direction ne
sont pas bien convaincantes, voir Dash 1987. Il faut d’ailleurs toujours faire attention en
maniant ce type de concepts grammaticaux. A 2 1 21 qualifie de saµj∞å des composés exo-
centriques (anyapadårthe) invariables : des adverbes, du point de vue d’une analyse occi-
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Mais si la restriction saµj∞åyåm ne sert pas à découper une cer-
taine classe de mots de la langue elle ne sert pas non plus — bien qu’il
y ait sûrement des zones de superposition — à identifier des mots irré-
guliers du point de vue de la dérivation morphologique. Sur ce der-
nier point, rappelons que notre formule est appliquée dans le cas de
formations comme prajå (dérivé par suffixe ˘a appliqué à une base
verbale à préverbe)69, pråsa (avec suffixe GHa˚)70 etc. qui ne posent
aucun problème du point de vue morphologique. De même cette res-
triction se trouve tout aussi bien parmi les sütra enseignant des com-
posés que parmi ceux des formations k®danta et taddhitånta.

Le niveau impliqué par les clauses restrictives saµj∞åyåm est,
comme nous avons vu, essentiellement sémantique71. C’est ainsi que
les commentaires les interprètent. Ces clauses sont généralement
énoncées à la fin de sütra qui fournissent une dérivation morphologi-
que et sémantique, souvent sans faille, mais dont ils restreignent le
domaine d’application : Ex. A 5 2 113 « danta†ikhåt saµj∞åyåm » ‘<Le
suffixe taddhita valaC dans le sens de ‘ceci lui appartient’ ou bien ‘ceci
se trouve en lui’> après danta- et †ikha-, saµj∞åyåm’. La Kå†ikå donne
comme exemples les mots dantåvala, qu’elle glose par ‘soldat’72 ou
‘éléphant’ et †ikhåvala ‘ville’ (ou nom propre de ville ?), ‘pilier’ et
selon certains manuscrits aussi ‘perroquet’73. Ce deuxième exemple
est néanmoins assez problématique, car les lexiques modernes font
figurer comme sens plutôt celui de ‘perroquet’ (MMW) ou ‘paon’
(BR) ; les attestations à l’appui, par ailleurs, sont souvent peu proban-
tes car elles appartiennent au domaine de la littérature grammaticale
ou lexicographique. La limitation saµj∞åyåm indiquerait donc (pour
en rester à l’exemple le plus simple) que le composé taddhita dantå-
vala pour lequel la grammaire reconstruit le sens ‘ayant des dents’
n’est en effet pas utilisé pour signifier tout être ayant des dents mais
seulement les éléphants (ou bien comme nom propre ou épithète
d’un soldat). Un autre exemple plutôt éloquent nous vient de A 5 2
137 « saµj∞åyåm manmåbhyåm », ‘<Le suffixe taddhita ini dans le sens
de ‘ceci lui appartient ‘ ou bien ‘ceci se trouve en lui’> après [des thè-
mes nominaux terminant en] man et ma, saµj∞åyåm’. La Kå†ikå
donne, parmi les exemples de la première formation, prathiminœ litté-
ral. ‘ayant de l’extension’ mais, dans l’usage, nom pour indiquer la

dentale. Mais il ne semble pas que cette catégorie grammaticale ait, elle non plus, joué un
rôle dans le système grammatical traditionnel : voir Råmanujåcharya 1966 ; Cardona
1973a ; Bahulikar 1966.

69 A 3 2 99.
70 A 3 3 19.
71 Voir § 2.2.
72 Probablement, à en croire MMW sub voce, nom propre (ou épithète ?) de soldat.
73 K ad A 5 2 113 : « dantåvala∆ sainya∆ Ù dantåvalo gaja∆ Ù †ikhåvalaµ nagaram Ù †ikhå-

valå sthüñå ». Sur la raison pour laquelle la Kå†ikå cite aussi le sens de ‡ikhåvala comme
nom propre de ville, bien que cette dernière formation soit également enseignée par A 4
2 89 voir N ibidem.
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terre. Les autres exemples (dåminœ, hominœ, sominœ) ne sont hélas pas
facilement interprétables car ils manquent d’attestations74.

Jusqu’ici nous avons vu des formations secondaires. Les exemples
tirés des formations primaires, bien que moins fréquents, ne man-
quent pas. A 3 3 19 « akartari ca kårake saµj∞åyåm » enseigne que le
suffixe GHa˚ (qui est utilisé après toute base verbale pour former un
nom d’action selon A 3 3 18) forme aussi tout autre k®danta, à l’exclu-
sion de ceux qui expriment l’agent, saµj∞åyåm. Les exemples tradi-
tionnels pour illustrer de telles formations sont par exemple pråsa
‘arme de jet’, et non pas toute chose lancée, et åhåra ‘nourriture’ ana-
lysée comme « åharanti tasmåd rasam ity åhåra∆ »75.

Kåtyåyana et Pata∞jali mettent en évidence sur ce point une diffi-
culté interprétative : en réalité le suffixe GHa˚ dans cette fonction
akartari se trouve tout aussi bien pour former des saµj∞å, comme les
exemples mentionnés plus haut, que pour former des mots n’étant
pas des saµj∞å tels que dåya ‘chose donnée’, ‘don’, låbha ‘chose obte-
nue’, ‘profit’ ; la spécification saµj∞åyåm serait donc sans objet (anar-
thaka)76. Le commentaire propose alors que la spécification soit
motivée par le désir d’éviter que la règle ait un domaine d’application
trop vaste, par exemple pour éviter que « l’on obtienne la forme
kåra∆ ka™a∆ à la place de k®ta∆ ka™a∆, “le mat est fait” »77. L’exemple
est assez étrange pour mériter que l’on s’y attarde un peu. Kåra —
formé selon A 3 3 19 avec suffixe GHa˚ dans le sens d’objet d’action
— est en effet partiellement assimilable à k®ta (suffixe Kta selon A 3 2
102) qui a aussi valeur d’objet d’action (mais exprime en plus la déter-
mination temporelle de passé). La spécification saµj∞åyåm aurait
donc non seulement pour rôle de permettre la formation des noms
d’objets (non-saµjnå) låbha, kåra etc. mais aussi d’empêcher qu’ils
soient utilisés dans le sens véhiculé par exemple par le suffixe Kta
(labdha, k®ta etc.) (c’est-à-dire dans le sens de noms d’objets + déter-
minations temporelles)78. Mais dans cette argumentation il y a un
défaut et les deux commentateurs le mettent en lumière. Chaque suf-
fixe est caractérisé par un pouvoir dénotatif bien précis (abhidhåna-
lakßañatvåt). En raison du manque du pouvoir dénotatif requis (dans
notre cas de la valeur temporelle) les formes kåra∆ ka™a∆ dans le sens

74 Tarkavachaspati (1969-70: sub voce) et BB ad A 5 2 137 interprètent dåminœ ‘possé-
dant beaucoup de dons’ comme synonyme de saudåmanœ ‘foudre’. Palsule (1966 : 47-48)
interprète prathiminœ, dåminœ et sominœ comme noms propres de femme. Les contre-exem-
ples sont somavån et homavån, attributs. 

75 Voir K ad A 3 3 18. La formulation de la glose est étrange ; généralement la glose
pour les dérivés primaires est constituée simplement d’un verbe et d’un pronom : pråsyanti
taµ pråsa∆.

76 M II p. 146 l. 1-3 ad A 3 3 19 vt. 2 : « saµj∞ågrahañånarthakyaµ ca sarvatra gha∞o
dar†anåt ÙÙ vt. 2 ÙÙ saµj∞ågrahañaµ cånarthakam Ù kim kårañam Ù sarvatra gha∞o dar†anåt Ù
asaµj∞åyåm api hi gha∞ d®ßyate Ù ko bhavatå dåyo datta∆ Ù ko bhavatå låbho labdha iti ».

77 M II p. 146 l. 3-4 ad A 3 3 19 vt. 2 :« yadi saµj∞ågrahañaµ na kriyate ’tiprasaõgo bha-
vati Ù k®ta∆ ka™a ity atra kåra∆ ka™a iti pråpnoti ».

78 K ad A 3 3 19 apporte un exemple légèrement différent : « kartavya∆ ka™a∆ ». 
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de k®ta∆ ka™a∆ ne seront de toute façon pas obtenues79. Cette motiva-
tion est particulièrement intéressante : la formule saµj∞åyåm en res-
sort clairement comme un outil pour découper des sous-ensembles
de mots selon des critères sémantiques, outil qui néanmoins ne relève
pas du domaine des procédés grammaticaux mais de l’usage. Là où
les procédés de dérivation grammaticale suffisent pour rendre
compte d’une certaine spécialisation du sens (par exemple l’ajout de
déterminations temporelles) nous avons simplement un autre suf-
fixe, qui donne naissance à une autre forme80.

Le contraste entre le sens dérivé par analyse et le sens dans lequel
le mot est employé est particulièrement frappant quand c’est un com-
posé qui est qualifié de saµj∞å, car l’équivalence entre la forme synthé-
tique et la forme analytique est partie intégrante de la notion même de
la plupart des composés81. Nous laisserons de côté ici les composés
pour lesquels il n’est pas possible de reconstruire une forme analytique
acceptable dans la langue objet, tel que kumbhakåra82, et qui ne sont
pas enseignés dans la section des composés. Tout comme nous laisse-
rons de côté les quelques composés avyayœbhåva enseignés par A 2 1 6-
10 qui tombent en dehors des formations enseignées facultativement
par A 2 1 11 « vibhåßå ». Mais, même à l’intérieur de cette dernière sec-
tion régie par A 2 1 11 , il y a un certain nombre de composés qui ne
peuvent pas alterner avec les formes analytiques correspondantes. Ces
composés sont marqués par saµj∞åyåm ; la Kå†ikå à ce propos dit expli-

79 M II p. 146 l. 5-7 ad A 3 3 19 vt. 3 : « atiprasaõga iti ced abhidhånalakßañatvåt pratyaya-
sya siddham ÙÙ vt. 3 ÙÙ atiprasaõga iti ced tan na Ù kim kårañaµ Ù abhidhånalakßañatvåt pratyaya-
sya siddham Ù abhidhånalakßañå∆ k®ttaddhitasamåså∆ Ù anabhidhånån na bhavißyanti ». Bien sûr,
on pourrait dire que les exemples en jeu, si l’on accepte une subdivision occidentale des par-
ties du discours, tournent encore dangereusement autour des classes des substantifs et des
adjectifs. Si l’on conduisait l’analyse seulement sur la base des formes désirées et de celles à
éviter, il serait effectivement très facile d’analyser la valeur de la restriction saµj∞åyåm
comme signifiant que l’on peut obtenir des formes comme kåra etc. mais seulement en fonc-
tion de substantifs et non pas comme attributs (comme dans le cas hypothétique de kåra∆
ka™a∆). Mais le passage de Pata∞jali ne laisse d’aucune façon entrevoir la possibilité que les
catégories en jeu soient grammaticales plutôt que sémantiques ; de toute façon il est ques-
tion de abhidhånalakßañatva. De plus, il ne faut pas oublier que le passage se clôt en affirmant
que la formule saµj∞åyåm n’est pas justifiée par la nécessité d’évincer les formes du type kåra
dans le sens de k®ta.

80 K ad A 3 3 19 aborde le problème de façon un peu différente : « samj∞åyåm iti kim ?
kartavya∆ ka™a∆ Ù cakåra∆ saµj∞åvyabhicårårtha∆ Ù ko bhavatå dåyo datta∆ Ù ko bhavatå låbho
labdha∆ », ‘Pourquoi saµj∞åyåm ? [Parce qu’il faut dire :] kartavya∆ ka™a∆. Ca [est énoncé]
pour dépasser [la limitation] saµj∞åyåm. [Que l’on prenne les exemples] ko bhavatå dåyo
datta∆ ; ko bhavatå låbho labdha∆ [i. e. avec les formes dåya et låbha qui sont asaµj∞åyåm]’.
Selon cette interprétation, donc, la particule ca, redondante pour akartari comme souligné
aussi par Joshi et Bhate (1983 : 223), servirait en revanche à dépasser la notation de saµj∞å,
pour rendre compte des formations asaµj∞åyåm. Ceci semblerait impliquer que la règle
précédente (A 3 3 18 « bhåve ») est enseignée exclusivement asaµj∞åyåm, hypothèse expli-
citement réfutée par M II p. 145 l. 11-12 ad A 3 3 19 vt. 1.

81 Voir Cardona (19972 : 203-04). A 2 1 11 « vibhåßå » régit la formation des composés
comme optionnels par rapport à la forme analytique correspondante. 

82 La forme -kåra ne se trouvant jamais isolément dans la langue commune, la formu-
lation analytique serait kumbhånåµ kartå.
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citement que cette limitation entrave en quelque sorte l’option ensei-
gnée par A 2 1 11. Tout en commentant le type de composé enseigné
par A 2 1 21 « anyapadårthe ca saµj∞åyåm », qui enseigne que l’on peut
composer un pada nominal avec un pada signifiant un fleuve pour
obtenir des composés indéclinables exocentriques83 saµj∞åyåm84, la
Kå†ikå affirme que « bien qu’il soit gouverné par A 2 1 11 “vibhåßå”, il
s’agit d’un composé obligatoire car on n’obtient pas de saµj∞å au
moyen d’un våkya »85. Et l’observation ne concerne pas seulement le
cas de composés ayant la fonction de noms propres. Peu après, A 2 1
44 « saµj∞åyåm » rend compte (avec A 6 3 9) des composés tatpurußa
à la septième désinence sans luK des désinences du premier pada. Les
exemples de la Kå†ikå sont en bonne partie des noms de plantes (ara-
ñyetilakå∆, vanebilvakå∆ etc.)86. Leur interprétation, comme il arrive
souvent dans ces cas, est difficile car souvent nous n’avons que l’auto-
rité des commentaires et quelque lexique87 mais l’interprétation du
mécanisme sémantique à l’´uvre dans le composé est la même que
dans l’exemple précédent : « Saµj∞å est une spécification portant sur
l’ensemble [du mot]. Pour cette raison il s’agit d’un composé obliga-
toire (nitya) car on n’obtient pas de saµj∞å au moyen d’un våkya »88.

L’on observe que, dans le cas des composés enseignés saµj∞åyåm
— à la différence des composés du type kumbhakåra —, des formes ana-
lytiques correspondantes existent mais ne sont pas sémantiquement
équivalentes aux composés. Parfois la raison de cette non correspon-
dance est due au fait que le composé est utilisé comme nom propre :
il s’applique donc à un certain objet indépendamment du sens que
l’on reconstruit par analyse. L’analyse ne peut nous dire quel lieu
géographique sera appelé Unmattagaõga : pour le savoir nous devons
disposer d’une information encyclopédique qui nous dise que tel lieu
est conventionnellement appelé de telle façon. Mais une information
extralinguistique est aussi nécessaire pour savoir qu’arañyetilaka est le
nom d’une certaine plante spécifique, indépendamment du lieu où,
accidentellement, elle pousse.

Restent, bien entendu, des cas d’interprétation difficile ; pre-
nons par exemple A 5 1 58 « saµkhyåyå∆ saµj∞åsaµghasütrådhyaya-

83 Pour cette traduction de anyapadårtha voir A 2 2 24.
84 K ad A 2 1 21 : « unmattagaõgaµ nåma de†a∆ Ù [...] saµj∞åyåm iti kim ? †œghragaõgo

de†a∆ ». La Kå†ikå propose comme exemple le composé indéclinable unmattagaõgaµ et
interprète que le locatif concerne le composé exocentrique qui a son tour deviendra
indéclinable.

85 K ad A 2 1 21 : « vibhåßådhikåre ’pi nityasamåsa evåyam Ù na hi våkyena saµj∞å
gamyate ».

86 Ces termes semblent être des pluralia tantum.
87 L’on peut penser qu’arañyetilaka est une saµj∞å en tant que ce mot dénote non pas

tout sésame qui pousserait par hasard dans un bois mais du sésame sauvage, et ainsi de
suite. MMW (et Palsule [1966 : 34]) citent des ‘commentateurs’ pour lesquels ces formes
auraient le sens métaphorique de ‘chose inattendue’ ou ‘décevante’.

88 K ad A 2 1 44 « saµj∞å samudåyopådhi∆ Ù tena nityasamåsa evåyaµ na hi våkyena
saµj∞å gamyate ».
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neßu », ‘Après des bases nominales numérales <on ajoute les suffixes
à partir de ™ha˚> <dans le sens de “ceci en est la mesure”> dans la
valeur de saµj∞å, d’un groupe, d’un sütra ou d’un enseignement’. Á
propos des formations enseignées dans la valeur de saµj∞å les com-
mentaires affirment qu’il s’agit de formations à suffixe svårthe, car le
sens de “ceci en est la mesure” serait déjà implicite dans la base, et
donnent comme exemples pa∞caka, trika et saptaka89. Sans autres
informations, cet usage de saµj∞å est bien difficilement interpréta-
ble. Pata∞jali donne trois exemples qui en partie peuvent aider à for-
muler des hypothèses : « pa∞caiva pa∞cakå∆ †akunaya∆ Ù trikå∆
†ålaõkåyanå∆ Ù saptakå brahmav®kßå∆ »90. Les deux derniers exem-
ples91 peuvent faire penser à des usages substantivés du type ‘les
trois’ pour indiquer les trois descendants de ‡ålaõkåyana ou bien
‘les sept’ pour indiquer les arbres divins de Brahmå. Le premier
exemple est moins facilement interprétable, mais il n’est pas impos-
sible qu’il y ait une explication proche de celle des deux autres
exemples même si nous n’y avons plus accès. C’est d’ailleurs un pro-
blème qui se pose dans la plupart des sütra pour lesquels il est diffi-
cile d’établir en quoi exactement consiste la caractéristique de
saµj∞å, car la valeur exacte de cette restriction / ajout de sens, jus-
tement du fait qu’elle est déterminée par l’usage et non pas par la
grammaire, n’est pas toujours facile à cerner92. Néanmoins, les nom-
breuses occurrences dont l’interprétation est assez certaine restent
suffisamment probantes pour l’argumentation que nous avons
essayé de développer.

2.5 Une notion qui touche au rôle de la motivation dans les faits de la
langue

Cet ajout de sens non dérivable par la grammaire qui caractérise
les saµj∞å produit une limitation dans l’emploi possible du mot : si
l’on peut utiliser dåya pour toute chose qui à été donnée, l’on ne
peut utiliser pråsa pour toute chose qui est lancée, ni dantåvala pour

89 Voir M II p. 352 l. 18-20 ad A 5 1 57-58 vt. 1 et K ibidem.
90 M II p. 352 l. 19-20 ad A 5 1 57-58 vt. 1.
91 Il est par ailleurs assez étonnant que Palsule ne les mentionne pas.
92 Un autre cas paradigmatique est offert par A 5 4 94 qui enseigne des formations

taddhita avec la limitation jåtisaµj∞ayo∆ ‘pour former un nom de jåti ou une saµj∞å’, et
pour lequel les commentaires offrent une double liste, qui consiste en une série de mots
exprimant une jåti, et en une autre série de mots exprimant une saµj∞å, sans qu’il soit sou-
vent possible de comprendre ce qui détermine l’appartenance à l’une ou l’autre liste. La
Kå†ikå , par exemple, cite dans le premier groupe : upånasa ‘l’espace à l’intérieur d’un
char ou d’un chariot’, am®tå†ma ‘( ?)’ (Katre : ‘a variety of rock’), kålåyasa lit. ‘métal noir’
mais ‘fer’, ‘arme en fer’, mañ∂ükasarasa ‘un lac à grenouilles’. Le deuxième groupe, tou-
jours suivant la Kå†ikå , est formé par les mots mahånasa ‘grand char ou cuisine’, piñ∂å†ma
‘( ?)’, lohitåyasa lit. ‘métal rouge’ mais ‘cuivre’, jalasarasa ‘nom propre de lac’. La diffé-
rence parmi les éléments des deux groupes, à l’exception du dernier couplet, est tout sauf
claire, en particulier celle entre kålåyasa et lohitåyasa.
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tout être ayant des dents et ainsi de suite. Déjà Pata∞jali, par ailleurs,
avait remarqué que la spécification saµj∞åyåm conduisait à une res-
triction des entités pouvant correctement être signifiées par un cer-
tain mot. Il s’agit d’une remarque occasionnée par la forme såkßin
‘témoin, spectateur’ enseigné dans A 5 2 91 dans le sens de ‘qui voit’,
avec la spécification saµj∞åyåm. Et à propos de l’utilité de cette der-
nière spécification Pata∞jali affirme explicitement que, dans le cas
contraire, le mot aurait un domaine d’application trop vaste : 

Dans quel but [dit-on] “dans le domaine de la saµj∞å” ? Une chose est
vue directement par trois [sortes de personnes] : [par exemple] celui
qui donne, celui à qui l’on donne et le témoin. Dans ce cas le suffixe [ris-
que de] s’appliquer partout (i. e. dans les trois cas). Par force de la men-
tion de saµj∞å il n’y a pas (de référence) au donateur ni à l’apprenti93.

Plus tard la Kå†ikå, commentant A 4 4 46 , caractérise la spécifi-
cation saµj∞åyåm comme étant abhidheyaniyamårtha ‘faite en vue
d’une restriction sur ce qui est exprimé’ est précise : « La mention de
saµj∞å est faite en vue d’une restriction sur ce qui est à exprimer,
certainement pas en vue d’un sens [complètement] conventionnel
(rü∂hyartham) »94.

Or, cette observation de la Kå†ikå évoque la distinction entre les
mots yogarü∂ha ‘partiellement analysables’ et les mots rü∂ha ‘tout à
fait inanalysables’ ; une distinction bien connue et qui appartient de
droit à la réflexion grammaticale classique95. Mais, contre l’avis de
Palsule (1966 : 64-5), je ne crois pas qu’il soit justifié d’attribuer à

93 M II p. 389 l. 14-16 ad A 5 2 91 : « saµj∞åyåm iti kimartham Ù tribhi∆ såkßåd d®ß™aµ
bhavati ya† ca dadåti yasmai ca dœyate ya† ca upadraß™å tatra sarvatra pratyaya∆ pråpnoti Ù
saµj∞ågrahañasåmarthyåd dhanikåntevåsinor na bhavati ». Si le sens général du passage
est assez clair, l’exemple final laisse perplexe. Puisqu’il est question, dans une transac-
tion, d’une personne qui donne (ya† ca dadåti), d’une personne qui reçoit (yasmai ca
dœyate) et d’un témoin (seul såkßin attitré), on s’attendrait à trouver dans l’exemple un
couple comme celui de créditeur / débiteur. Mais si dhanika est effectivement le terme
pour indiquer le créditeur, le débiteur est traditionnellement appelé ®ñika. Le terme
antevåsin désigne normalement l’apprenti et se trouve parfois cité dans la littérature juri-
dique à propos des devoirs et des droits qui le lient à son maître (åcårya). Á ce propos
voir NårSm 5. 3. Amak† 2 10 2 inclut les antevåsin dans une liste de cañ∂åla, mais il s’agit
probablement d’une fausse lecture pour le plus commun antyåvasåyin ou antåvasåyin.
Cette dernière catégorie est effectivement souvent citée dans les listes des personnes
n’ayant pas le droit de témoigner (voir NårSm 1. 159-69). Les commentateurs postérieurs
remarquent la difficulté et Kaiya™a propose de considérer antevåsin comme synonyme de
®ñika ‘débiteur’, en raison du fait que l’un tout aussi bien que l’autre sont caractérisés par
un lien de dépendance vis-à-vis de l’autre partie en cause. Bien que l’explication en soi
ne me semble pas acceptable, il est évident que le dhanika et le antevåsin sont aux deux
pôles opposés de la transaction, le premier du couple débiteur / créditeur et l’autre maî-
tre / apprenti. Si les rapports entre ces différentes figures étaient figés et bien connus, il
n’est pas impossible que les couples aient été considérés comme interchangeables.
L’exemple offert par la Kå†ikå est beaucoup plus clair : « saµj∞ågrahañåd upadraß™aivo-
cyate na dåtå grahitå vå ».

94 K ad A 4 4 46: « saµj∞ågrahañam abhidheyaniyamårthaµ na tu rü∂hyartham ». 
95 Bien qu’elle soit assez tardive : dans le Bhåßya nous trouvons seulement quelques

occurrences de rü∂hi†abda et aucune de yogarü∂ha.
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saµj∞å le premier sens à l’exclusion du deuxième96. Il est indéniable
que, de fait, dans l’Aß™ådhyåyœ, tous les mots de la langue commune qua-
lifiés de saµj∞å sont des mots au moins partiellement analysés mais
cela se justifie aisément par le but même de la grammaire. Il paraît
donc hasardeux d’en déduire que, puisque Påñini utilise presque tou-
jours la formule saµj∞åyåµ dans le cas de formations (partiellement)
analysables, il voulait expressément confiner l’usage du terme à ces
cas, à l’exclusion des formations totalement inanalysables qui ne font
d’ailleurs pas l’objet d’une explication grammaticale. Et, même en
admettant que Palsule (: 64) ait raison quand il nie l’opportunité de
faire descendre par anuv®tti la spécification saµj∞åyåm jusqu’à A 3 3 1
qui enseigne les suffixes uñådi97, il doit lui-même reconnaître que cer-
taines formations enseignées en dehors de la section uñådi présentent
néanmoins des caractéristiques similaires98. Palsule ( : 63) à ce propos
parle d’un sens ‘secondaire’ de saµj∞å par lequel ce mot pourrait s’ap-
pliquer aussi à des formations non analysables, mais cette nécessité
d’avoir recours à un sens secondaire ne se justifie naturellement que
par l’assomption préalable selon laquelle saµj∞å désigne seulement des
mots partiellement analysables. De surcroît, on trouve la spécification
saµj∞åyåm même dans des nipåtanasütra99. Ex. A 4 4 82« saµj∞åyåµ
jányå∆ », mais aussi A 4 4 89 ; 5 2 23 ; 71 ; 6 1 157 (qui renvoie à un gaña-
sütra). Une forme qui ‘tombe toute faite’ n’est donc pas de par cela
même une saµj∞å, comme le soulignent les commentaires100. Pour

96 Dvivedi (1978 : 12) — si j’interprète bien son intention, car le passage n’est pas clair
— ne semble pas non plus disposé à transférer cette grille interprétative directement sur le
texte de Påñini : « But while in such Saµj∞å words as ‘arañyetilakå∆’, ‘vanekaserukå∆’ and
‘k®ßñasarpa∆’ etc. ‘vigraha’ or exposition is not allowed because they are not true to their
etymological meaning, in instances such as ‘sakßœ’, ‘dhenußyå’ and ‘veñuka∆’, ‘†üdraka∆’ etc.
it is crying need to give vent to their etymological conventional meaning. Thus it is clear
that the word ‘Saµj∞å’ used in the Aß™ådhyåyœ except in Påñini I.1.68, I.4.1 and VII. 3.86
stands for such conventional words as admit of etymology (yogarü∂ha) and also for those
which do not (rü∂ha) ».

97 Palsule (1966 : 65) : « Though derivatives of saµ √ j∞å seem already to have become
synonymous with rü∂ha [...] and though the commentators style the uñådi words as
saµj∞ås (by bringing down the expression saµj∞åyåm in the rule 3 3 1), I do not think that
this was meant by Påñini. There is no anuv®tti of saµj∞åyåm in rules 3 2 186 ff. ». Voir M II
p. 138 l. 20 ad A 3 3 1 vt. 2 : « saµj∞åsu dhåturüpåñi pratyayå† ca tata∆ pare Ù kåryåd vidyåd
anubandham etac chåstram uñådißu », ‘Dans le cas des saµj∞å [il y a] les formes des bases ver-
bales et les suffixes qui les suivent et à cause de l’opération [grammaticale] qu’il faut faire
connaître [on ajoute] l’indice : ainsi est la règle dans le cas des formes uñådi’. Ce passage
semble traiter comme équivalents saµj∞å et uñådi.

98 Voir A 5 2 31-33.
99 Voir A 4 4 82 ; 89 ; 5 1 58 ; 2 23 ; 71 ; 6 1 157 ; et la note 11 p. 39. Il est vrai que ces

formes toutes faites ne ‘tombent’ (ni-pat-) pas tout à fait au hasard, car on les trouve insé-
rées dans des groupes de sütra enseignant les suffixes correspondants. Néanmoins, la
grammaire ne rend pas compte de leur formation au sens strict du terme. Palsule (1966 :
68) préfère ne pas prendre trop au sérieux ces occurrences et se limite à dire que « we even
find nipåtanas in the saµj∞åyåm-rules, to make doubly sure, so to say ».

100 Voir M II p. 365 l. 4-6 ad A 5 2 23 vt. 1 à propos de la forme nipåtana haiyaõgavœnam
littéral., ‘ce qui dérive du lait d’hier’, ‘beurre clarifié’ : « hyogodohasya hiyaµgvåde†o nipåtyate
saµj∞åyåµ vißaye tasya vikåra ity etasminn arthe Ù hyogodohasya vikåro haiyaõgavœnaµ gh®tam
Ù saµj∞åyåm iti kimartham Ù hyogodohasya vikåra uda†vid atra må bhüd iti », ‘Le substitut
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autant qu’il puisse y avoir des mots non analysables dans l’Aß™å-
dhyåyœ, ceux-ci peuvent donc être qualifiés de saµj∞å. Tout comme A
1 4 1« å ka∂åråd ekå saµj∞å » concerne tout aussi bien des noms tech-
niques partiellement analysables comme kåraka, karman et ainsi de
suite que des noms techniques tout à fait inanalysables comme nadœ,
ghi, bha etc.

Il se peut que la position de Palsule soit due au fait que l’auteur
ne distingue pas les mots non analysables d’un point de vue morpho-
logique des mots inanalysables d’un point de vue sémantique. Or la
spécification saµj∞åyåm concerne, par affirmation unanime des com-
mentaires, le domaine sémantique, tandis que formations uñådi et
formations nipåtana concernent aussi l’aspect morphologique. C’est
pour cela que nous avons des nipåtanasütra marqués par la limitation
saµj∞åyåm et non pas ‘to make doubly sure’, comme l’interprète
Palsule. Il n’est pas possible d’affronter maintenant le problème com-
plexe de la dérivation sémantique des formes morphologiquement
irrégulières, qui demanderait un travail en soi, mais on peut affirmer
avec une certitude raisonnable, et c’est suffisant pour notre propos,
que la limitation saµj∞åyåm s’applique dans l’Aß™ådhyåyœ tout aussi
bien à des formes morphologiquement irrégulières qu’à des formes
morphologiquement régulières ; parmi ces dernières nous trouvons
des mots dont le sens est partiellement dérivable par analyse (e.g.
pråsa, ‘arme de jet’) mais aussi d’autres, comme les noms propres,
dont le sens d’usage n’est nullement prévisible à partir de l’analyse
sémantique, pour régulière qu’elle soit. D’ailleurs, les commenta-
teurs plus tardifs le disent explicitement : « Les mots saµj∞å sont de
deux types : certains suivent le sens de leurs parties, comme sapta-
parña101, mais d’autres sont exactement l’opposé, comme taila-
påyika102 »103. Et dans le lexique des commentaires les deux termes,
rü∂hi(†abda) et saµj∞å on souvent été considérés simplement comme
synonymes : Pata∞jali qualifie de rü∂hi†abda ni plus ni moins que le
nom propre Devadatta104. La spécificité du terme saµj∞å dans
l’Aß™ådhyåyœ n’est donc pas celle d’identifier des mots partiellement
analysables en opposition à des mots absolument inanalysables, mais

hiyaµgu tombe tout fait à la place de la forme hyogodoha “lait de hier” dans le domaine de
la saµj∞å et dans le sens de “produit de celui-là”. Le produit du lait de hier est le haiyaõga-
vœna, c’est-à-dire le beurre clarifié. Mais pourquoi [la spécification] saµj∞åyåm ? Afin que
[la règle ne concerne pas aussi] ce produit du lait de hier qu’est le uda†vid’. De même la
Kå†ikå commentant A 4 4 89 : « dhenußya iti nipåtyate saµj∞åyåµ vißaye Ù saµj∞ågrahañam
abhideyaniyamårtham », ‘Le mot dhenußya tombe tout fait dans le domaine de la saµj∞å. La
mention “saµj∞å” est faite pour poser une restriction sur ce qui est signifié’.

101 Littéral. ‘ayant sept feuilles’ ; nom de plante (Alstonia Scholaris). Ce composé est
cité dans M I p. 439 l. 8 ad A 2 3 1 vt. 1 et M III p. 362 l. 15 ad A 8 1 1 vt. 5.

102 Littéral. ‘qui boit de l’huile (de sésame)’ ; nom propre. MMW cite un commentateur
qui interprète le terme comme nom d’oiseau. K ad A 2 2 37 et 3 4 38 cite le composé tailapœta.

103 N ad A 3 2 46: « saµj∞å†abdå hi dvividhå bhavanti Ù ke cid avayavårthånugatå∆ Ù yathå
saptaparña iti ke cid tu viparœtå∆ Ù yathå tailapåyiketi ».

104 M II p. 105 l. 19 ad A 3 2 56 vt. 3.
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plutôt celle d’identifier des mots sémantiquement inanalysables ; c’est-
à-dire, des mots dont le sens ne peut, totalement ou partiellement,
être obtenu par l’analyse grammaticale. Ceci installe un critère tout
à fait interne à la grammaire dans la détermination de ce qu’est une
saµj∞å. Les mots que le système grammatical ne réussit pas à dériver
sémantiquement sont des saµj∞å. Néanmoins, les commentaires
attribuent à ce procédé de dérivation grammaticale une existence
réelle même au niveau de la perception de la langue commune de la
part du sujet parlant105.

Certes, ces mots qui ne laissent pas reconstruire leur sens à par-
tir de leurs propres constituants sont par cela même arbitraires dans
leur rapport avec l’objet qu’ils dénotent106 et conventionnels en tant
qu’ils impliquent qu’un facteur externe (volontaire ou non) est venu
modifier ce même rapport. La traduction courante de saµj∞å
comme ‘mot conventionnel’ peut donc à la limite rester valide pour
peu que l’on soit disposé à donner à ce terme une acception très
large. Parmi ces mots conventionnels il y a (entre autres) les noms
propres / épithètes107 et les termes techniques, mais on ne trouve
dans l’Aß™ådhyåyœ aucune référence explicite à ces derniers en tant

105 Dans M III p. 145 l. 7-8 ad A 6 3 10 vt. 2 Pata∞jali discute le problème de savoir si cer-
tains noms de taxe reçoivent ou pas le statut de saµj∞å par anuv®tti depuis A 6 3 9. Dans le
passage en question Pata∞jali affirme que l’anuv®tti n’est pas nécessaire car il suffit de l’usage
du monde pour décider du statut de saµj∞å : « kiµ ca bho∆ saµj∞å api vai kriyante na lokå∆
saµj∞åsu pramåñaµ Ù loke ca kåranåma saµj∞å », ‘Et quoi donc, seigneur, les saµj∞å seraient-
elles donc créées ? L’usage du monde ne ferait-il pas autorité dans le cas des saµj∞å ? Et, dans
l’usage du monde, le nom de taxe est une saµj∞å’. Nous n’avons là bien évidemment rien de
plus qu’une tentative de réponse ad hoc pour résoudre une situation difficile car si l’on accep-
tait intégralement ce point de vue il n’y aurait pas de place pour la glose saµj∞åyåm dans
l’Aß™ådhyåyœ. Néanmoins, cette réponse soulève un point intéressant, qui concerne le rapport
entre le sens reconstruit par la grammaire et le sens de l’usage.

106 La tradition occidentale moderne n’a pas manqué non plus de s’interroger sur la
construction du sens du mot bien que partant de positions nettement plus ‘conventionna-
listes’ ; à ce propos, que l’on pense aux réserves avec lesquelles Saussure (1922 : 180-81)
présente sa conception de l’arbitraire du signe : « Une partie seulement des signes est abso-
lument arbitraire ; chez d’autres intervient un phénomène qui permet de reconnaître des
degrés dans l’arbitraire sans le supprimer : le signe peut-être relativement motivé. Ainsi vingt
est immotivé, mais dix-neuf ne l’est pas au même degré ».

107 La différence entre les deux, comme nous l’avons déjà fait remarquer, n’est pas
toujours facile à tracer. Certaines épithètes fixes de telle ou telle autre divinité s’apparen-
tent clairement aux noms propres. Påñini semble connaître un autre type d’épithète,
représenté par les formations du type †üdraka, ‘espèce de †üdra’, avec valeur de mépris (A
5 3 75), a†vaka, ‘espèce de cheval’, dit seulement d’animaux ou d’objets (A 5 3 97) et ca∞cå,
‘espèce d’épouvantail’, dit des hommes (A 5 3 98). Mais en vérité la différence entre les
deux types d’épithètes semble résider plutôt dans la stabilité de la fonction que dans la
fonction elle-même. Tout comme, quand on invite quelqu’un à honorer K®ßña, on entend
par là la seule divinité de ce nom et non pas toute personne à la peau foncée, de même si
on demande d’apporter quelque chose à ‘cette espèce d’épouvantail’, on se réfère exclu-
sivement à la personne désignée par cette épithète, et non pas à tout homme ressemblant
à un épouvantail. Ceci reste vrai même si la personne en question n’est pas habituellement
appelée ca∞cå et ne le sera peut-être plus par la suite ; il suffit que l’on reconnaisse l’inten-
tion non pas de décrire un objet mais de l’indiquer, même au-delà de toute description.
Saµj∞åyåm marquerait donc les formations où il est possible de signifier par des moyens
grammaticaux, le choix de ce type spécifique de fonction sémantique. D’autres fois ce type
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que quelque chose de différent des saµj∞å tout court108. Quand, plus
tard, se présentera la nécessité de faire référence aux seuls termes
techniques — ce qui revient à dire : quand le langage technique se
présentera comme sujet de réflexion — les commentateurs sauront
façonner des mots ou des expressions efficaces, mais il est évident
que tel n’est pas encore le cas pour Påñini. 

Nou terminons par une observation sur la possibilité présentée
par Wezler que A 1 2 53 soit l’unique attestation de saµj∞å dans la
valeur de nom d’action et le sens de ‘convention’. Rappelons avant
tout que la valeur de nom d’action est, comme nous l’avons vu109, la
valeur originaire de cette formation déverbale. De plus, comme nous
aurons l’occasion de le voir, cette possibilité est présentée, par les
commentateurs, même au-delà du cas spécifique du sütra susmen-
tionné110 bien qu’ils en parlent comme d’une interprétation minori-
taire, à laquelle l’on a recours seulement en présence de difficultés
interprétatives, tandis que l’interprétation comme nom d’objet est
présentée comme la plus naturelle. Á quel point se situe l’´uvre de
Påñini dans tout cela ? Il est souvent difficile de faire le point car si les
deux interprétations ne conduisent pas à des différences majeures
dans l’interprétation des sütra, certaines bornes peuvent néanmoins
être posées :

¨ Les sütra où le terme est interprétable comme nom d’action sont
beaucoup plus nombreux qu’on ne pourrait le croire à première
vue. Une bonne partie des occurrences de la formule saµj∞åyåm
peut en réalité, sans préjudice aucun, être lue comme étant for-
mée par des noms d’action : ‘dans le domaine de la convention’111.

¨ Même le sütra 1 4 1 « å ka∂åråd ekå saµj∞å » où saµj∞å est unani-
mement interprété comme ‘terme technique’ peut recevoir une
interprétation comme nom d’action : le sütra enseignerait qu’une
seule convention est valable pour les sütra jusqu’à A 2 2 38.

de fonction n’est pas signalé par des moyens grammaticaux mais on laisse au contexte le
soin d’ôter l’ambiguïté : les grammairiens utilisent déjà l’exemple de l’énoncé ‘amène ici
l’homme vêtu de blanc’ par lequel on peut signifier soit que l’on veut n’importe quel
homme, pourvu qu’il soit vêtu de blanc, soit que l’on veut un homme bien précis, que l’on
décrit comme vêtu de blanc seulement pour l’identifier.

108 En revanche Palsule (1966 : 36) croit trouver un sütra qui permet seulement l’inter-
prétation restreinte de saµj∞å comme nom propre. Il s’agit de A 3 2 179 « bhuva∆
saµj∞åntarayo∆ » qui enseigne le suffixe KviP après la base verbale bhü, s’il s’agit d’un nom
ou d’un gage. Les exemples des commentateurs (exemples plutôt tardifs, puisque ce sütra
n’est pas commenté par Pata∞jali) sont, pour le type saµj∞å, le mot vibhü ‘souverain, sei-
gneur’ mais souvent épithète de différentes divinités et nom propre et, pour le type antara,
le mot pratibhü ‘gage’. Le fait qu’un mot tel que pratibhü ait besoin d’une mention à part et
ne rentre pas dans la catégorie des saµj∞å est effectivement étonnant et demande une
explication. Palsule, après avoir rejeté certaines suggestions données par des commentai-
res, en déduit que, dans ce sütra, saµj∞å signifie seulement et exclusivement le nom propre. 

109 Voir § 2.3.
11o Voir § 3.1.
111 Où le mot ‘convention’ doit être interprété avec les précautions signalées plus haut.
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¨ Palsule [1966 : 69] affirme que certains sütra semblent privilégier
en revanche une interprétation de saµj∞å comme nom d’objet. Il
s’agit en particulier des cas où saµj∞åyåm sert de spécification
dans le cas de mots qui sont sujets à des opérations grammatica-
les112. Ex. : A 1 1 34 « pürvaparåvaradakßiñottaråparådharåñi vya-
vasthåyåm asaµj∞åyåm » qui enseigne le nom sarvanåman pour
pürva etc., dans le sens de position relative et ‘quand ils ne sont
pas des saµj∞å’. Néanmoins il est étrange que dans ces occurren-
ces saµj∞å ne soit pas exprimé au nominatif en apposition à pürva
etc. mais au locatif comme vyavasthåyåm. De plus, une lecture
comme nom d’action, bien que certainement moins simple est
tout au moins possible : A 1 1 34 enseignerait alors que des termes
comme pürva etc. reçoivent le nom sarvanåman pour autant
qu’ils signifient une position relative et qu’ils ne s’appliquent pas
dans le domaine de la convention.

Il n’est donc pas impossible, bien que difficilement démontrable,
que Påñini n’ait en réalité utilisé saµj∞å que dans sa valeur originelle
de nom d’action, et que la valeur de nom d’objet soit un développe-
ment ultérieur.

112 Voir A 1 1 34 ; 4 2 107 ; 6 2 159 et 3 38.
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3. 
Spécialisation du concept de saµj∞å

dans le lexique des commentaires

3.1 Påñini à travers la loupe des commentaires

L’usage pâninéen de saµj∞å a été parfois objet de réflexion de
la part des commentateurs. Nous avons déjà eu occasion de voir1

comment les commentateurs interprétaient la limitation saµj∞åyåm
et lui attribuaient la fonction de restreindre le pouvoir dénotatif des
mots ainsi caractérisés. Mais l’on trouve aussi parfois des réflexions
autour du mot saµj∞å lui-même et sur la manière dont ce terme
peut être dérivé par les règles de la grammaire pâninéenne. Certes,
on ne peut utiliser ces observations pour choisir, par exemple, entre
l’interprétation de nom d’action et l’interprétation de nom d’objet
chez Påñini, mais ces passages peuvent, en revanche, fournir quel-
ques indications utiles sur l’évolution du terme chez les com-
mentateurs et sur les aspects de l’usage pâninéen qui leur posaient
un problème.

Á ce propos le passage le plus important est sans nul doute le
texte de Pata∞jali qui a servi de base à Wezler pour proposer l’inter-
prétation de saµj∞å comme nom d’action dans A 1 2 53 « tad a†ißyaµ
saµj∞åpramåñatvåt ». Mais ce texte est aussi un indice assez impor-
tant qui nous dit quelle était l’interprétation prédominante à l’épo-
que du commentateur. Pata∞jali s’interroge sur le dénoté du mot
saµj∞å tel qu’il est employé dans A 1 2 53 :

M I p. 229 l. 7-8 ad A 1 2 53
kiµ yå etå∆ k®trimåß ™ighughabhådisaµj∞ås tatpråmåñyåd a†ißyam Ù nety åha
Ù saµj∞ånaµ saµj∞å ÙÙ
Est-ce que c’est en vertu de l’autorité des noms artificiels comme ™i,

1 Voir § 2.2.
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ghu, gha, bha qu’il n’est pas nécessaire d’enseigner [le genre et le nom-
bre] ? Non — répond-on — saµj∞å signifie saµj∞ånam ‘convention’2 [i.
e. nom d’action]3.

Ce petit passage est assez significatif. Il montre avant tout que l’in-
terprétation de saµj∞å en tant que ‘terme’ était en quelque sorte
considérée par Pata∞jali comme la lecture prédominante du terme
dans le contexte grammatical, celle que l’auditeur aurait naturelle-
ment adoptée4. Or, une telle interprétation est sans doute absurde
dans le contexte de A 1 2 35 et c’est pour cela que Pata∞jali fait appel
à l’analyse du sens du terme. Mais il n’y a rien dans le texte qui nous
dise que Pata∞jali limitait l’interprétation saµj∞ånaµ saµj∞å à A 1 2
53 ; nous avons d’ailleurs vu que de nombreux sütra permettent tout
aussi bien les deux interprétations. Il est plutôt possible que l’accès à
l’interprétation de saµj∞å comme nom d’action soit devenu de plus
en plus difficile à cause de la spécialisation de saµj∞å dans le domaine
de ‘nom propre’, ‘nom technique’, spécialisation que nous essaierons
de retracer d’ici peu. Ce n’est certes pas un hasard si Pata∞jali est le
seul à proposer l’analyse en tant que nom d’action pour interpréter
A 1 2 53 ; les autres commentateurs essaient soit de modifier à leur
avantage l’interprétation de saµj∞åna5 soit ils s’en tiennent au nom
d’objet, bien que cela demande de forcer un peu le texte6.

C’est Kaiya™a qui, à ma connaissance pour la première fois,
affirme explicitement qu’il y a deux dérivations et par conséquent
deux interprétations possibles de saµj∞å. Il s’agit du commentaire à
A 3 1 112 « bh®∞o ’saµj∞åyåm » où l’auteur se confronte avec deux usa-
ges différents de saµj∞å dans les vårttika7. La première dérivation de

2 Filliozat (1980 : 232) traduit saµj∞åna par ‘compréhension [dans l’usage]’ suivant
l’interprétation de Kaiya™a et Någe†a. Mais cette traduction ne me semble pas justifiée.
Elle doit de toute façon intégrer la notion d’‘usage’ pour enfin parvenir à une notion qui
n’est pas éloignée de celle de ‘convention’. On se demande donc pourquoi ne pas com-
prendre dès le début saµj∞åna comme ‘convention’. Certes la valeur de saµj∞å comme
‘compréhension globale’ est attestée très tôt dans la littérature, mais la valeur d’‘harmo-
nie’, ‘fait d’être d’accord’ l’est tout autant (Voir § 2. 3). 

3 Formé par affixation de aÕ selon A 3 3 106 dans le sens de nom d’action (bhåve)
selon A 3 3 18.

4 Ceci est dit expressément par P II p. 105 ad A 1 2 53, qui invoque le principe de pra-
tyåsatti, ‘proximité’ : « pratyåsattinyåyå†rayeña pra†na∆ ».

5 Kaiya™a glose saµj∞åna par avagama et saµpratyaya, ‘compréhension’ [d’un nombre
et d’un genre] et commente (P II p. 105-6 ad A 1 2 53) : « tatra yathåpo dårå∆ sikatå varßå ity
ukte liõgasaµkhyåvi†eßåvagatir utpadyamånå pramåñam, evaµ pa∞cålå varañå ity ådåv api »,
‘Dans ce cas, tout comme quand on prononce [les mots] åpa∆, dårå∆, sikatå∆ et varßå∆ (m.
pl.) la compréhension d’un genre et d’un nombre particulier (i. e. autre que le m. pl.) qui
surgit [dans l’usage] fait autorité, il en est de même aussi dans le cas [des mots] pa∞cålå∆,
varañå∆ et ainsi de suite’. U ibidem considère cette interprétation comme yaugika.

6 K ad A 1 2 53 glose saµj∞å par saµj∞å†abda et interprète : « saµj∞å†abdå hi nånåliõ-
gasaµkhyå∆ pramåñam Ù pa∞cålå varañå iti ca naite yoga†abdå∆ Ù kiµ tarhi ? janapadådœnåµ
saµj∞å etå∆ », ‘En effet les mots qui sont des saµj∞å et qui ont un genre ou un nombre dif-
férents font autorité. Et les mots comme pa∞cålå∆ et varañå∆ ne sont pas des mots analy-
sables. Que sont-ils donc ? Ils sont des noms de peuples’.

7 Le problème ne se pose donc pas au seul niveau de la lecture de l’Aß™ådhyåyœ mais
implique aussi les vårttika.
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saµj∞å est invoquée à propos du composé astrœsaµj∞å du deuxième
vårttika8. Kaiya™a explique : « La saµj∞å est ce sur quoi il y a accord ;
ici le mot saµj∞å est un nom d’objet »9. Et il n’y a nul doute que seule
une interprétation comme nom d’objet est sensée à l’intérieur du
composé (a)strœsaµj∞å. 

La deuxième dérivation de saµj∞å se trouve quelques lignes plus
bas. Pata∞jali aborde le problème posé par l’interprétation du loca-
tif saµj∞åyåm de A 3 1 112 et propose de ne pas l’interpréter comme
« saµj∞åyåm abhidheyåyåm », mais comme « pratyayåntena cet saµj∞å
gamyate »10. Á ce propos Kaiya™a estime nécessaire de spécifier : 
« “saµj∞åyåm” [M II p. 86 l. 3 ad A 3 1 112 vt. 3] ; le mot saµj∞å n’est
pas compris comme nom d’objet d’action. Comme quoi alors ?
Comme nom d’action. Si par un mot finissant par un tel suffixe l’on
obtient une convention, alors [que l’on utilise] ce suffixe »11.

Or, il s’agit de bien comprendre si Kaiya™a considère que l’inter-
prétation comme nom d’action concerne seulement l’option « pra-
tyayåntena cet saµj∞å gamyate » ou bien les deux. Dans le premier cas,
Kaiya™a interpréterait l’option présentée par Pata∞jali comme une
option comprenant — aussi — une opposition entre nom d’objet et nom
d’action. Nous avons déjà vu qu’une interprétation centrée exclusive-
ment sur l’opposition entre nom d’objet et nom d’action a peu de
chances d’être correcte : rien dans la formulation ne laisse penser que
nous sommes confrontés à la traditionnelle exposition du sens analy-
tique d’un mot, et l’on voit d’ailleurs assez mal en quoi cela servirait à
répondre au problème posé par A 3 1 112. Il est en revanche possible
que Kaiya™a ait considéré que les deux options impliquaient l’une
(saµj∞åyåm abhidheyåyåm) la lecture de saµj∞å comme nom d’objet et
l’autre (pratyayåntena cet saµj∞å gamyate) comme nom d’action, néan-
moins il m’est difficile de trouver une justification rationnelle à une
telle prise de position. Á vrai dire, s’il y a un énoncé qui semble deman-
der une interprétation comme nom d’action c’est bien « saµj∞åyåm
abhidheyåyåm ». Rien dans le texte d’ailleurs n’oblige à penser que la
spécification de Kaiya™a ne concerne que l’une des deux options, sur-
tout si on considère que de toute façon l’opposition nom d’objet /
nom d’action n’est pas primairement en cause dans l’argumentation,
mais qu’il s’agit d’interpréter le sens du locatif. Il n’est donc pas impos-
sible que la spécification couvre les deux options, « saµj∞åyåm abhi-

8 M II p. 85 l. 19 vt. 2 ad A 3 1 112 : « pratißedha∆ kimartha iti ced astrœsaµj∞åpratißedhår-
tha∆ », ‘Si [on demande] dans quel but la prohibition est faite, [on répond] que c’est pour
prohiber les noms non féminins’.

9 P III p. 209 ad A 3 1 112 vt. 2 : « saµj∞åyata iti saµj∞eti Ù karmasådhano ’tra
saµj∞å†abda∆ ».

10 M II p. 86 l. 2-4 ad A 3 1 112 vt. 3. Pour la traduction et le commentaire voir p. 43.
Comme nous avons dit à cette occasion, Pata∞jali ne travaille pas sur le sens du terme
saµj∞å mais plutôt sur l’interprétation du locatif.

11 P III p. 209 ad A 3 1 112 vt. 3 : « saµj∞åyåm iti Ù saµj∞å†abda∆ karmasådhano na g®hyate
Ù kiµ tarhi ? bhåvasådhana∆ Ù tena pratyayåntena yadi rü∂hir gamyate tata∆ pratyaya∆ ».
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dheyåyåm » et « pratyayåntena cet saµj∞å gamyate » dans le cas spécifi-
que de A 3 1 112, et peut-être, comme déjà pour Pata∞jali, dans beau-
coup d’autres. 

Quoi qu’il en soit, et il paraît difficile de prendre une position
nette à ce sujet, ces argumentations naissent du fait que l’interpréta-
tion en tant que nom d’objet était — déjà au temps de Pata∞jali —
considérée comme primaire mais posait des problèmes du moins
dans l’interprétation de certains sütra. Il est en revanche plus difficile
de dire jusqu’à quel point l’interprétation comme nom d’action était
limitée aux sütra qui présentaient des difficultés ou bien si l’on consi-
dérait qu’elle pouvait être appliquée à la majorité des sütra.

3.2 Une définition de saµj∞å comme ‘nom propre’ dans Kåtyåyana ?

C’est dans Kåtyåyana que nous trouvons pour la première fois
quelque chose qui, à première vue, semblerait notre première défini-
tion de saµj∞å, une définition, qui plus est, qui semblerait s’orienter
vers une interprétation de ce terme comme ‘nom’, donc dans la
valeur de nom d’objet12. Il s’agit du vt. 44 ad A 1 4 1 qui affirme « eka-
dravyopanive†inœ saµj∞å », ‘Saµj∞å en tant que [mot] qui appartient à
un seul individu’. Mais la question est loin d’être aussi simple. En pre-
mier lieu il est évident que cette prétendue ‘définition’ ne colle pas
avec l’usage pâninéen du mot, car il serait difficile de justifier l’attri-
bution de la qualité de ekadravyopanive†in à des saµj∞å comme pråsa,
dantåvala et ainsi de suite. De plus, le contexte dans lequel le vårttika
est inséré n’est pas tout à fait clair et conditionne, comme nous le ver-
rons, assez fortement l’interprétation du vårttika lui-même.

Le sütra concerné est donc A 1 4 1 « å ka∂åråd ekå saµj∞å » qui
enseigne qu’une seule saµj∞å à la fois, parmi celles qui sont ensei-
gnées dans un certain sous-ensemble de règles13, peut s’appliquer à
un certain élément14. Toute saµj∞å enseignée à l’intérieur de cette
section sera donc sujette à la restriction posée par A 1 4 1 : il s’agit
notamment de toute la terminologie des kåraka, mais pas seulement.
S’il y a conflit entre plusieurs termes on s’appuiera sur A 1 4 2 « vipra-
tißedhe paraµ kåryam » qui enjoint de choisir suivant l’ordre linéaire
des sütra, chaque élément entravant le précédent. 

Dans son commentaire à A 1 4 1 Kåtyåyana propose d’élargir le
nombre de saµj∞å concernées par cette limitation et dresse une série

12 Le français est ambigu dans son usage du terme ‘nom’ car il ne possède pas la dis-
tinction qui existe entre ‘noun’ et ‘name’ en anglais ; ici nous faisons bien entendu réfé-
rence à l’équivalent du concept de ‘name’ dans le sens de désignation conventionnelle
spécifique, englobant tout aussi bien le nom propre que le nom technique.

13 Précisément les règles allant de A 1 4 1 à A 2 2 38 ou, selon d’autres versions, seule-
ment jusqu’à A 2 1 3.

14 Le sütra présente quelques autres difficultés interprétatives qui ne touchent
néanmoins pas à notre argumentation ; pour une interprétation globale du sütra voir au
moins Murti 1967 et 1969, Cardona 1970, Kar 1994 et Joshi et Roodbergen (1995 : 1-14)
et 2002.
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ordonnée d’autres saµj∞å (vårttika 39-44), dont la suivante entrave la
précédente : « arthavat pråtipadikam ÙÙ 39 ÙÙ guñavacanaµ ca ÙÙ vt. 40 ÙÙ
samåsak®ttaddhitåvyayasarvanåmåsarvaliõgå15 jåti∆ ÙÙ 41 ÙÙ saµkhyå ÙÙ 42
ÙÙ ∂u ca ÙÙ 43 ÙÙ ekadravyopanive†inœ saµj∞å ÙÙ 44 ÙÙ »16. Avant d’analyser
plus à fond le vårttika 44, il est nécessaire de mettre au clair certains
points concernant la structure de l’ensemble des vårttika. L’on voit
immédiatement que certains noms techniques sont introduits par une
sorte de définition, et d’autres pas. Or le rôle de cette définition n’est
nullement secondaire ou purement redondant dans ce contexte. Le
but de Kåtyåyana — poser une liste de noms, le suivant entravant le
précédent — ne peut s’obtenir que par une liste de noms avec leur défi-
nition, la liste seule ne suffirait pas. Car il s’agit d’enjoindre l’applica-
tion d’une seule saµj∞å là où plusieurs pourraient, de par leurs
définitions, s’appliquer à un même élément17. Les vårttika créent donc
un ordre de préséance parmi des groupes de saµj∞å recueillis sous
trois définitions : un objet linguistique qui satisfait à la condition
d’être arthavat reçoit le nom pråtipadika et peut recevoir un des noms
guñavacana, samåsa, k®t, taddhita, avyaya, sarvanåman, mais jamais
deux de ces derniers en même temps18 ; un élément (arthavat) asarva-
liõga reçoit ou le nom jåti ou le nom saµkhyå et éventuellement ∂u ; et
enfin un élément arthavat, asarvaliõga et ekadravyopanive†in reçoit le
nom de saµj∞å. Le problème est que, si les deux premières définitions
sont comme nous avons dit nécessaires, car elles contribuent à créer
des classes de noms qui peuvent s’appliquer à une même entité, la der-
nière ne l’est pas, car aucun autre nom ne suit saµj∞å. Si donc saµj∞å
tout simplement suivait ∂u sans définition, il n’y aurait aucune diffé-
rence du point de vue du fonctionnement de la grammaire. D’une
part donc ekadravyopanive†inœ saµj∞å, en raison de la structure globale
du texte, semblerait être une définition, de l’autre, en tant que défini-
tion, il est inutile.

Il y a plus d’une solution possible pour mettre un peu d’ordre
dans une situation si complexe, mais aucune ne satisfait vraiment.

15 Voir la définition de jåti dans M II p. 225 l. 13-19 ad A 4 1 63.
16 C’est ainsi que M I p. 304 l. 7-9 ad A 1 4 1 vt. 44 explique le but visé par Kåtyåyana :

« kimartham idam ucyate Ù yathånyåsa eva bhüyiß™hå∆ saµj∞å∆ kriyante Ù santi caivåtra kå† cid
apürvå∆ saµj∞å∆ Ù api caitenånupürveña saµniviß™ånåµ bådhanaµ yathå syåt Ù guñavaca-
nasaµj∞åyå† caitåbhir bådhanaµ yathå syåd iti », ‘Pourquoi formule-t-il ceci [i. e. cette liste] ?
Dans le texte tel qu’il est il y a beaucoup de saµj∞å. Mais ici il y a certaines saµj∞å qui appa-
raissent pour la première fois. Ainsi l’on entrave, grâce à cet ordre séquentiel, les [saµj∞å]
ainsi fixées. Pour que, grâce à ces noms il y ait entravement du saµj∞å guñavacana’.

17 Pour reprendre un exemple fréquemment cité et qui ne pose pas de problèmes, A
1 4 10 « hrasvaµ laghu » enseigne le nom technique laghu pour une voyelle brève tandis
que A 1 4 11 « saµyoge guru » attribue le nom guru à toute voyelle suivie d’un groupe de
consonnes : une voyelle comme a dans takß- donc, répond tout aussi bien à la définition
de A 1 4 10 que de A 1 4 11. Si deux opérations différentes, l’une enseignée pour les voyel-
les laghu et l’autre pour les voyelles guru, entrent en conflit à l’intérieur d’une dérivation
de la base verbale takß-, A 1 4 1-2 feront en sorte que seul le nom guru et les opérations le
concernant soient retenus. 

18 Pour cette interprétation de ca, voir Kar (1994 : 83).
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Chercher à prendre une position plus nette à ce propos demanderait
un travail qui ne pourra être développé ici. Nous nous contenterons
donc de citer les solutions possibles et de mettre en lumière les élé-
ments que chacune d’elle apporte au problème qui nous occupe.

¨ Une première interprétation nous est fournie par Joshi et
Roodbergen (1995 : 7) qui considèrent qu’il ne s’agit pas ici du
terme saµj∞å mais du terme vyakti indiqué par périphrase
comme « ekadravyopanive†inœ saµj∞å », ‘ce nom technique qui
s’applique à un seul individu’19. Le vårttika, si l’on accepte cette
solution, est inutile pour ce qui nous concerne. Puisque les deux
auteurs s’arrêtent là, il est difficile de savoir sur quelles bases
repose leur interprétation. Certes le vårttika doit nommer des
termes susceptibles d’entrer en conflit entre eux (ou bien il per-
drait toute raison d’être) et la présence des mots tels que guñava-
cana et jåti dans la même liste peut justifier le choix de vyakti,
mais ne prouve nullement qu’il soit le seul possible : comme le
remarquait déjà Renou (1942 : sub voce jåti), jåti peut aussi s’op-
poser à saµj∞å. L’indication par paraphrase du terme vyakti est
pour le moins étonnante et s’oppose à la formulation des vårttika
précédents ; elle paraît donc peu probable. 

¨ Une autre interprétation possible est que cette définition, super-
flue, soit en vérité le signal d’un prise de conscience (chez
Kåtyåyana déjà) d’opérer une limitation du sens pâninéen de
saµj∞å. Kåtyåyana nous dirait donc que saµj∞å dans le sens de
‘nom’, sens dont il est conscient qu’il n’appartient pas au lexique
pâninéen, est le dernier élément de la liste ordonnée de noms.
Cette lecture permet entre autres de résoudre le problème sou-
levé par la difficulté de comprendre ici saµj∞å dans le sens pâni-
néen de terme, sens qui comprend aussi des mots comme pråsa
‘arme de jet’ et ainsi de suite. Si cette interprétation est correcte,
« ekadravyopanive†inœ saµj∞å » plutôt qu’une définition serait une
limitation du sens de saµj∞å : saµj∞å dans le sens de nom20.

¨ Une dernière lecture est possible si l’on approfondit l’analyse du
sens de ekadravyopanive†in. Le terme n’apparaît nulle part ailleurs
dans le Bhåßya. Il y a néanmoins d’autres formations, non identi-

19 Joshi et Roodbergen (1995 : 7) : « [....]Vt. XLIV defines, but does not mention the term
vyakti. Thus this group of Vts mentions or refers to three terms (guñavacana, jåti et vyakti)
which were borrowed by Påñini, but not defined. They where supposed to be known ».

20 Ce vårttika est aussi interprété comme indiquant les noms propres par Bhart®hari
dans D 6/1 p. 10 l. 3-6 ad A 1 1 27 vt. 1 : « evam api ‘ekadravyopade†inœ saµj∞å’ iti (A 1 4 1 vt.
44) saµj∞åsaµj∞å pürvasyå∆ bådhikå iti ‘samåsak®ttaddhitåvyayasarvanåmåsarvaliõgå jåtir’
iti (A 1 4 1 vt. 41) yathaiva guñavacanasaµj∞åµ bådhate saµj∞åsaµj∞å daivadattyam iti na
bhavaty evam iyam api bådhitavyå », ‘Même ainsi, le terme saµj∞å suivant la définition
‘saµj∞å est ce que l’on enseigne dans le sens d’un seul individu’ [A 1 4 1 vt. 44], entrave le
terme précédent, c’est-à-dire samåsa, k®t, taddhita, avyaya, sarvanåman et asarvaliõgå jåti
[A 1 4 1 vt. 41]. Tout comme le terme saµj∞å entrave le terme guñavacana, et l’on n’a pas
la forme daivadattya, de même ce nom aussi [i. e. sarvanåman] doit être entravé’.
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ques mais fortement ressemblantes, qui peuvent nous aider. Il
s’agit notamment de ekadravyasamavåyitva ‘condition d’être
inhérent à un seul élément’, dit d’un nom propre et d’un patro-
nymique qui se réfèrent à la même personne21, et de ekadravyåbhi-
dhåna ‘dénomination d’un seul élément’, dit de deux désinences
verbales qui dénotent le même sujet22. Dans les deux cas, donc,
eka signifie ‘le même’ plutôt qu’‘un et pas deux’. Le vårttika 44
pourrait alors en réalité ne pas appartenir à la liste de noms tech-
niques, mais plutôt ajouter une spécification à ekå saµj∞å de A 1
4 1. Kåtyåyana voudrait donc spécifier que « jusqu’au sütra 2 2 38
une seule saµj∞å est valable [parmi celles] s’appliquant à un seul
et même élément ». Cette interprétation aurait sans nul doute
l’avantage de résoudre tous les problèmes liés à l’insertion de
saµj∞å dans la liste des mots, néanmoins il n’y a — à ma connais-
sance — pas de trace d’une telle interprétation dans la tradition,
ce qui invite à la prudence23. Si l’interprétation est correcte, le
vårttika n’est évidemment d’aucun intérêt pour la question qui
nous occupe.

Essayer de trancher parmi ces différentes lectures (en particulier
les deux dernières) demanderait un travail de vérification sur
l’Aß™ådhyåyœ qui ne pourra être porté à terme ici. La deuxième lecture,
si elle est correcte, nous donne un signal fort de l’évolution de saµj∞å
depuis la valeur indifférenciée pâninéenne jusqu’aux usages plus spé-
cifiques que nous verrons d’ici peu, mais il ne m’est pas possible d’al-
ler au-delà pour l’instant.

3.3 Vers l’identification du concept de ‘nom technique’ : Pata∞jali

La prédominance de la valeur de nom d’objet s’observe très clai-
rement dans la pratique terminologique de Pata∞jali, où saµj∞å signi-
fie toujours un nom d’objet, c’est-à-dire une classe de mots. L’usage
de saµj∞å dans le sens de nom d’action en tant que ‘convention’ ou
similaires n’appartient pas au Mahåbhåßya. Plus même, si l’on devait
en juger seulement d’après la pratique terminologique, l’on pourrait
aisément en déduire que, dans le Mahåbhåßya, saµj∞å signifie expres-
sément ‘nom technique’, car tel est sans nul doute son usage le plus

21 Voir M I p. 326 l. 13 et 15 ad A 1 4 23 vt. 15.
22 Voir M III p. 377 l. 15 vt. 4 ad A 8 1 51.
23 Bhart®hari, comme nous venons de le voir dans la note 20, interprète le vårttika

comme visant les noms, propres mais aussi techniques. Il interprète donc ekadravyopanive†in
comme signifiant ‘qui est enseigné pour un seul individu’ et utilise ce terme de façon cohé-
rente même en dehors de notre passage. VP 2 364 (c et d) dit des noms comme Kharañasa
que « ekadravyopade†itvåt tån sådhün saµpracakßate », ‘on les considère corrects en raison du
fait qu’ils sont enseignés pour un seul individu’. Le terme reste de toute façon assez rare
même chez Bhart®hari et il n’est nullement impossible que l’usage bhartriharien soit en
vérité profondément influencé par cette occurrence du terme chez Kåtyåyana et par l’inter-
prétation que Bhart®hari en donne.
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fréquent, tout spécialement en composition24. Mais le mot reste cou-
rant aussi dans les autres emplois tels que ‘nom propre’25 etc. mon-
trant ainsi qu’un grand choix de possibles dénotés, caractéristique de
la valeur pâninéenne du terme, était encore disponible. 

Á côté de cet usage indifférencié, le texte de Pata∞jali introduit
néanmoins des termes et des formules nouvelles, comme k®trimå
saµj∞å, påribhåßika etc. qui marquent un début de différenciation
interne du domaine. L’on peut dire, pour définir un critère général,
que Pata∞jali montre, fondamentalement, un usage de type pâni-
néen, mais commence à façonner des nouveaux outils pour une plus
grande spécification interne du domaine chaque fois qu’il est utile
d’éviter une ambiguïté. Un même mot, comme ghu ou pada par
exemple, peut tout aussi bien être qualifié de saµj∞å ou de k®trimå
saµj∞å, suivant le degré de précision requis par le texte.

Si l’on envisage maintenant les contextes textuels dans lesquels ces
termes plus spécifiques sont insérés, on constate que ces derniers ne
sont jamais utilisés indépendamment mais entrent toujours dans un
système d’opposition avec d’autres termes, formant des paires. Ceci
n’est évidemment pas sans rapport avec l’observation faite plus haut
selon laquelle Pata∞jali différencie les valeurs de saµj∞å seulement
quand il juge nécessaire d’éviter des méprises ou des ambiguïtés. 

3.3.1 k®trima / ak®trima

Dans le texte nous trouvons quatre types de paires, soit k®trima /
ak®trima ; k®trimå saµj∞å / loke pratœtapadårthaka∆ †abda∆ ; påribhåßika
/ anvartha et saµj∞å / saµj∞in, qui, de différentes façons, délimitent
et spécifient une partie du domaine en l’opposant à une autre. Le
premier couple semblerait être particulièrement prometteur en vue
aussi de la présence de cette racine k®- qui renvoie ouvertement à un
type de convention prévoyant une intervention créatrice ou, plus
modestement, manipulatrice de la part de l’homme26. Un élément

24 Voir M I p. 73 l. 20 ad A 1 1 20 vt. 1 (ghusaµj∞å) ; M I p. 80 l. 5 ad A 1 1 23 vt. 1
(saµkhyåsaµj∞å) ; M I p. 296 l. 22 ad A 1 4 1 vt. 3 (bhapadasaµj∞å) et ainsi de suite.

25 Voir M III p. 416 l. 12 ad A 8 2 83 vt. 1 : « naißå mama saµj∞å sthålœti », ‘Sthålin n’est
pas mon nom’. L’affirmation se situe dans une scène assez pittoresque où quelqu’un (peut-
être un élève qui parle au maître) fait de l’ironie sur le sens étymologique du nom. De même,
dans M II p. 250 l. 1-3 ad A 4 1 93 vt. 11 où il est question des suffixes pour désigner un gotra,
les fondateurs des lignées donnant leur nom aux descendants sont appelés saµj∞åkårin.

26 Renou (1942 : s.v.) : « “Technique” M. (vt.) dans la pbh. (SD. 104) citée M I 1 23 vt.
4 k®trimåk®trimayo∆ k®trime saµpratyayo bhavati “(quand un mot possède une valeur) techni-
que et non technique, (une opération qui le concerne) est comprise (dans sa valeur) tech-
nique (seule)”, cf. PI. 7 10 ». Le mot k®trima est formé par A 4 4 20 « ktrer mam nityam »,
‘Toujours [le suffixe taddhita] maP après [un thème nominal terminant par] Ktri <dans le
sens de “accompli par cela”>’. Le suffixe Ktri est enseigné dans A 3 3 88 pour former des
noms d’action ou d’autres noms à l’exclusion des noms d’agent. Cela donne donc pour
k®trima la valeur de ‘accompli par élaboration’. La base verbale k®- est d’ailleurs plusieurs
fois associée au terme saµj∞å ; voir M I p. 227 l. 19 ad A 1 2 51 vt. 2 : « lubnåmeyam adar†ana-
sya saµj∞å kriyate ».
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que la traduction ‘[terme] artificiel’, adoptée entre autres par
Filliozat, met fortement en évidence. Les deux mots sont de forma-
tion transparente et, comme pour tous les couples oppositifs dont un
membre est la négation de l’autre, il s’agit d’éléments complémentai-
res. La tentation d’interpréter cette opposition comme une opposi-
tion entre langue artificielle (celle des †åstra) et langue naturelle (la
langue commune) est certes forte, mais l’analyse des textes nous
montre une situation un peu plus complexe. 

Il est avant tout nécessaire de préciser que l’opposition k®trima /
ak®trima n’appartient pas dans le vrai sens du mot au lexique
pata∞jalien car elle se trouve dans une paribhåßå, par ailleurs bien
connue27, citée et commentée à plusieurs reprises par notre auteur :
c’est une sorte de prêt de la part de Pata∞jali. Il est donc opportun de
prêter attention à la manière dont Pata∞jali utilise cette terminologie
qui lui est peut-être même antérieure28, et jusqu’à quel point il l’intè-
gre à son propre système de termes. 

Les passages, qui tournent tous autour du même problème, sont
plutôt stéréotypés et répétitifs. Pata∞jali, confronté à l’hypothèse
qu’un certain terme technique de la grammaire soit compris dans son
sens commun, ou bien que l’on donne un sens spécialisé à un mot qui,
dans un certain sütra, est utilisé dans son sens commun, répond en
invoquant la paribhåßå qui affirme, en cas de conflit, la préséance de
ce qui est k®trima sur ce qui est ak®trima : k®trimåk®trimayo∆ k®trime
saµpratyayo bhavati. Ainsi fait-il dans le passage suivant29, qui com-
mente A 1 1 23 « bahugañavatu∂ati saµkhyå », ‘Bahu, gaña, [et les thè-
mes] terminant par vatU[P] et ˘ati [reçoivent le nom] saµkhyå’. La
question qui se pose est de savoir s’il est nécessaire d’ajouter les noms
de nombre à cette liste d’éléments qui reçoivent le nom saµkhyå ou
si, en raison du fait qu’ils ont déjà le nom de saµkhyå dans la langue
commune, cette démarche est inutile. Mais justement — argumente
Pata∞jali — le fait que saµkhyå oscille entre le sens naturel et artificiel
pourrait poser des sérieux problèmes d’interprétation à cause de la
préséance de ce qui est k®trima sur ce qui est ak®trima :

M I p. 80 l. 13-16 ad A 1 1 23 vt. 3
bahvådœnåµ k®trimå saµj∞å Ù k®trimåk®trimayo∆ k®trime kåryasaµpratyayo
bhavati yathå loke Ù tad yathå Ù loke gopålakam ånaya ka™ajakam ånayeti
yasyaißå saµj∞å bhavati sa ånœyate na yo gå∆ pålayati yo vå ka™e jåta∆ Ù
[Le mot saµkhyå] est une k®trimå saµj∞å de bahu et ainsi de suite. Or
entre ce qui est k®trima et ce qui est ak®trima l’interprétation des règles

27 Voir VPbhV® 5a et 5b et PbhIn‡ 9 (= 5b).
28 C’est une affirmation qui, je crois, va même au-delà du problème de la chronologie

relative entre l’´uvre de Pata∞jali et celle de Vyådi : toutes ces formules stéréotypées uti-
lisées par Pata∞jali semblent appartenir à une sorte de ‘fond commun’ de connaissances,
fond auquel Pata∞jali lui-même, comme d’autres savants de la tradition grammaticale,
pouvait librement puiser.

29 Les autres passages sont : M I p. 277 l. 23-4 ad A 1 3 14 vt. 1 et p. 330 l. 21 ad A 1 4
32 vt. 2
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se fait dans le sens k®trima, comme dans le monde. Par exemple si, dans
le monde, on dit « amène Gopålaka » ou bien « amène Ka™ajaka », on
amène celui qui a ce nom et non pas celui qui garde les b´ufs ou bien
quelqu’un qui est né sur la paille30.

Or, cette affirmation, selon laquelle la même tension entre emploi
k®trima et emploi ak®trima de certains mots se retrouve dans la langue
commune, est à vrai dire plutôt frappante, plus encore si l’on consi-
dère que l’auteur utilise l’application du principe dans la langue natu-
relle comme une preuve du bien fondé de l’application de ce même
principe dans le domaine du †åstra. Autrement dit, la même fonction
linguistique (ou une fonction comparable) à celle qui fait de Gopålaka
et Ka™ajaka des noms propres, agit aussi sur des mots tels que karman,
karaña et adhikaraña en les transformant en mots k®trima.

On voit bien ici que le couple k®trima / ak®trima ne sert pas à sépa-
rer le domaine du langage spécialisé de celui de la langue courante,
mais plutôt à créer une partition plus vaste englobant en elle, encore
confondus, les deux types de langage. Une partition qui — il convient
de le souligner — ne porte pas tant sur des classes de mots que sur des
différents sens (saµpratyaya) ou niveaux de sens des mots. La pari-
bhåßå elle-même à l’origine de tous ces textes ne se justifie d’ailleurs
que si l’on part du présupposé que k®trima et ak®trima sont deux fonc-
tions sémantiques d’un seul et même mot, fonctions que seul un
contexte plus vaste peut réussir à départager31.

On pourrait même penser que la situation n’est au fond pas bien
différente de celle qui a été esquissée à propos de saµj∞å chez Påñini,
et que le critère de partage reste au fond le même. Mais ceci n’est pas
tout à fait vrai. En premier lieu, dans la structure du lexique pâninéen,
pour peu que l’on ait réussi à la déceler, il n’y avait pas de complémen-

30 Le débat qui suit est d’un grand intérêt et nous aurons l’occasion d’y revenir, mais
pour le moment il sera suffisant de mentionner que, après avoir discuté certains contre-
exemples, Pata∞jali en arrive à la conclusion que dans la grammaire il est légitime d’avoir
recours tantôt à la paribhåßå sanctionnant la préséance de k®trima sur ak®trima et tantôt au
principe inverse. Il justifie cette pratique par une série d’exemples tirés de l’analyse des
sütra de Påñini : karman, enseigné dans A 1 4 49, est utilisé dans son sens k®trima dans A 2
3 2 et ak®trima dans A 1 3 14 (et de même pour les noms techniques karaña et adhikaraña).

31 Voir Dvivedi (1978 :15) : « These two, in fact, are two aspects of the meaning of the
same word and not two classes of the words themselves ». M I p. 105 l. 16-20 ad A 1 1 44 vt.
19 , par exemple, affirme que le terme vibhåßå est utilisé dans une valeur technique dans
la grammaire, mais dans sa valeur commune chez les ritualistes : « ye ’pi hy etåµ saµj∞åµ
nårabhante te ’pi vibhåßety ukte ’nityatvam avagacchanti Ù yåj∞ikå∆ khalv api saµj∞åm anåra-
bhamåñå vibhåsety ukte ’nityatvam avagacchanti Ù [...] åcårya∆ khalv api saµj∞åm årabhamåño
bhüyiß™ham anyair api †abdair etam arthaµ saµpratyåyayati Ù bahulam anyatarasyåm ubhaya-
thå vå ekeßåm iti », ‘Même certains qui ne font pas l’effort de ce nom technique (ou bien :
qui n’entreprennent pas cette convention), quand il est dit “vibhåßå” comprennent une
oscillation [dans l’application d’une règle]. Certainement, les yåj∞ika qui ne font pas l’ef-
fort du nom technique, quand il est dit “vibhåßå”, comprennent une oscillation. [...] Et cer-
tainement, le maître qui fait l’effort du nom technique le plus souvent fait connaître ce
sens par d’autres mots aussi : bahulam, anyatarasyåm, ubhayathå, vå, ekeßåm’. La création et
l’usage d’un nom dans un sens autre que celui usuel est un purußårambha, un effort humain
ayant comme but la modification du langage.
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taire du terme saµj∞å, et les commentateurs postérieurs n’ont — à ma
connaissance — pas ressenti le besoin de combler la lacune32. Le couple
k®trima / ak®trima, en revanche, a de toute évidence été façonné pour
créer une partition nette dans le domaine général du langage, et sa for-
mation transparente trahit une intervention consciente et volontaire.

De plus k®trima n’est pas un synonyme parfait du terme saµj∞å.
Ce dernier, nous l’avons vu, identifiait un concept de convention en
tant que différence entre le sens reconstruit par la grammaire et le
sens adopté dans l’usage commun. Or cet aspect n’est pas mis en évi-
dence dans la notion de convention que semble véhiculer k®trima.
Observons avant tout que les exemples apportés par les textes sont,
pour le langage çastrique, exemples de termes techniques établis par
la grammaire et, pour la langue commune, des noms propres. Donc
deux sortes de mots dont le sens se fonde sur une convention expli-
cite établie entre les sujets parlants : les termes techniques sont attri-
bués par la grammaire à certains référents préalablement spécifiés et
les noms propres sont imposés (par les parents, par les gens de la com-
munauté) à certains individus. La présence d’une activité humaine
dans les deux domaines est même explicitement admise par Pata∞jali
en d’autres occasions33. Les éléments linguistiques qualifiés de saµj∞å
par Påñini appartiennent à un ensemble plus vaste, dont les noms
propres et les termes ne forment qu’une petite partie.

Cette simple observation ne serait pas, à elle seule, probante car
nous avons déjà vu le risque qu’apporte une généralisation hâtive des
exemples ou des référents. Mais il y a plus. Car c’est le développe-
ment même de l’argumentation qui rend nécessaire d’attribuer à
k®trima cette conception différente de la convention, sans laquelle

32 Comment analyser asaµj∞åyåm qui apparaît dans certains sütra ? Les commentai-
res n’explicitent jamais la valeur de cette négation. Néanmoins certains indices semblent
indiquer la préférence pour une lecture prasajya (i. e. ‘pas quand il s’agit de saµj∞å’) qui
ne présuppose donc pas un terme complémentaire de saµj∞å (voir M II p. 85 l. 14 ad A 3
1 112 vt. 1 et p. 348 l. 24 ad A 5 1 28 vt. 2 : « saµj∞åpratißedha » ; K ad A 3 2 180 « na cet saµj∞å
gamyate »). Mais il est parfois difficile de juger, certaines paraphrases semblent présuppo-
ser plutôt une interprétation paryudåsa (voir K ad A 4 3 149 « asaµj∞åvißaye » et aussi N ad
A 1 1 34 « saµj∞åyåm asatyåm pürvådaya† cet saµj∞årüpå na bhavantœty artha∆ », ‘S’il ne s’agit
pas d’une saµj∞å, c’est-à-dire si les mots comme pürva et ainsi de suite n’ont pas la nature
de saµj∞å’). Bien entendu, quand les commentaires utilisent le mot saµj∞å comme syno-
nyme de rü∂hi, le mot saµj∞å participe au système d’oppositions de ce dernier (son com-
plémentaire sera alors yaugika) mais il s’agit là d’un développement qui ne concerne pas
directement le système pâninéen. 

33 Voir M I p. 38 l. 11-17 ad A 1 1 1 vt. 4 : « åcåryåcåråt saµj∞åsiddhi∆ Ù åcåryåcåråt
saµj∞åsiddhir bhavißyati Ù kim idam åcåryåcåråd iti Ù åcåryåñåm upacåråd yathå laukikavaidi-
keßu (vt. 4) Ù tad yathå laukikeßu vaidikeßu ca k®tånteßu Ù loke tåvan måtåpitarau putrasya jåta-
sya saµv®te ’vakå†e nåma kurvåte devadatto yaj∞adatta iti Ù tayor upacåråd anye ’pi jånantœyam
asya saµj∞eti », ‘La réalisation du terme technique est en raison de l’usage des maîtres. Il y
aura réalisation du terme technique. Et que signifie åcåryåcåråt ? Cela signifie “de par la
pratique des maîtres”. Comme dans le monde et dans le Veda (vt. 4). Comme dans les cho-
ses établies du monde et du Veda. Dans le monde, donc, le père et la mère du fils à peine
né, dans un endroit caché, [lui] donnent un nom : Devadatta ou bien Yajñadatta. Á par-
tir de leur pratique les autres aussi prennent connaissance du fait que tel est son nom’. Le
texte continue en montrant le même mécanisme à l’´uvre dans un contexte rituel. 
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certaines remarques manqueraient d’à propos. Reprenons donc le
problème soulevé par Pata∞jali. Nous avons vu plus haut que
Pata∞jali discute l’hypothèse d’intégrer le texte pâninéen « bahuga-
ñavatu∂ati saµkhyå » avec l’affirmation que le même terme sert aussi
à dénoter les noms de nombre. Ces derniers portent en vérité déjà le
nom de saµkhyå dans la langue commune mais, précisément à cause
du principe selon lequel, entre le conventionnel et le non conven-
tionnel, on comprend le conventionnel, on risquerait de ne pas les
inclure dans le dénoté du sütra. 

Passons maintenant aux solutions possibles à cette difficulté.
Dans une première solution, Pata∞jali affirme que le choix en faveur
du sens k®trima ne se fait pas par obéissance aveugle au principe sus-
mentionné mais en prenant en compte le sens global du sütra et sur
la base du contexte, tout comme dans le monde. Car, soit le sens glo-
bal d’une certaine phrase, son but, ne se réalise que par le biais de
quelqu’un ou quelque chose portant un certain nom, soit il est de
connaissance commune que, dans telle situation, telle action doit
être accomplie par quelqu’un ou quelque chose portant un certain
nom34. L’option k®trima / ak®trima ne peut donc se résoudre qu’en
ayant recours à ces deux critères et non pas en faisant appel à la pari-
bhåßå. Car quand il s’avère que — par manque d’information précise
sur le but visé par une phrase (son sens global) ou sur le contexte
(textuel et extralinguistique) dans laquelle elle s’insère — il n’est pas
possible d’évincer la signification ak®trima, il y a ambiguïté entre ces
deux sens, ou même directement recours au seul sens ak®trima. Et
ceci malgré la paribhåßå enseignant la primauté de ce qui est k®trima,
comme dans l’exemple du villageois :

M I p. 81 l. 4-6 ad A 1 1 23 vt. 4
aõga hi bhavån gråmyaµ påµsurapådam aprakarañaj∞am ågataµ bravœtu
gopålakam ånaya ka™ajakam ånayeti Ù ubhayagatis tasya bhavati sådhœyo vå
yaß™ihastaµ gamißyati Ù
Car, certainement, demandez donc à un villageois, qui vient d’arriver et
ne connaît rien du contexte, les pieds encore poussiéreux : « amène
Gopålaka » ou « amène Ka™ajaka ». Sans doute pour lui les deux [sens]
sont possibles, ou bien il ira chercher quelqu’un ayant un bâton à la
main [i. e. un vacher].

Il est évident que toute cette discussion n’aurait pas de sens si par
k®trima l’on entendait tous les mots ‘synthétiques’ dont le sens n’est pas
complètement dérivable par la grammaire (saµj∞å), car certains de

34 M I p. 81 l. 2-4 ad A 1 1 23 vt. 4 : « arthåd prakarañåd vå loke k®trimåk®trimayo∆ k®trime
saµpratyayo bhavati Ù artho våsyaivaµsaµj∞akena bhavati prak®taµ vå tatra bhavatœdam
evaµsaµj∞akena kartavyam iti Ù åta† cårthåt prakarañåd vå », ‘Dans le monde, entre ce qui
est artificiel et ce qui ne l’est pas, la compréhension de ce qui est artificiel s’obtient à cause
du but ou du contexte : soit le but se réalise seulement par le biais de quelqu’un portant
ce nom, soit il est de connaissance commune que, dans cette situation, cette chose doit
être faite par quelqu’un portant ce nom. Donc sur la base du but ou du contexte’.
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ces mots ne renvoient à aucune convention explicite entre les humains
que l’on doit connaître pour en comprendre le sens. Que l’on pense à
tous ces saµj∞å des sütra pâninéens qui n’appartiennent ni à la catégo-
rie des noms propres ni à celle des termes techniques, comme pådapa,
arañyetilaka et tous les autres que nous avons vu. Aucun villageois,
pour étranger qu’il soit, n’aurait besoin de connaître le contexte pour
savoir que pådapa, littéral. ‘qui boit avec les pieds’, signifie arbre, tan-
dis qu’il a besoin de savoir qu’à une certaine personne l’on a donné le
nom de Gopålaka pour pouvoir aller la chercher. De plus, si les noms
propres et les termes techniques peuvent sous certains aspects être
assimilés à des usages métaphoriques35, ceci n’est point vrai pour les
autres saµj∞å : pour reprendre l’exemple précédent rien ne laisse sup-
poser que les grammairiens auraient considéré ‘arbre’ comme un sens
secondaire de pådapa, car il ne s’agit certes pas d’un sens qui peut être
mis en ´uvre seulement dans certains contextes.

Un élément indiscutable ressort donc de ce que nous avons vu
jusqu’ici et c’est la naissance en Pata∞jali d’un concept de ‘conven-
tion’ qui, bien que couvrant encore tout le domaine du langage, ne
s’appuie plus, comme c’était le cas chez Påñini, sur une notion stric-
tement interne à la grammaire (mots analysables vs mots non analy-
sables) mais met ouvertement en jeu la composante de l’intervention
humaine, tout en s’efforçant d’en délimiter scrupuleusement le
domaine et les fonctions.

3.3.2 k®trimå∆ saµj∞å∆ / ye loke pratœtapadårthakå∆ †abdå∆

L’opposition entre k®trimå saµj∞å et loke pratœtapadårthaka∆ †abda∆
a plus d’un élément qui éveille la curiosité. Premièrement le fait que,
à la différence des autres paires qui sont d’une certaine manière des
instruments tout faits, utiles dans les débats d’école, stéréotypés même
dans leur formulation, celle-ci ne se trouve, à ma connaissance, que
dans un seul endroit du Bhåßya. Mais plus surprenante encore est la
formulation du deuxième élément de la paire car il n’est pas lexicalisé.
Or, on sait bien que, dans une terminologie, la présence de termes
composés renvoie à des notions dérivées, définies et décrites sur la base
de notions primaires. Mais ici nous nous trouvons confrontés à un cas

35 Le mécanisme à l’´uvre dans le choix entre l’option k®trima et l’option ak®trima
rappelle de près celui de la compréhension secondaire ou métaphorique. Bhart®hari sem-
ble même, dans un passage, l’affirmer explicitement. M I p. 79 l. 20-1 ad A 1 1 22 vt. 3, à
propos de la citation des formes avec indice affirme : « tasmiµ† ca laukike prayoge sånuban-
dhakånåµ prayogo nåstœti k®två dvitœya∆ prayoga upåsyate Ù ko ’sau Ù upade†o nåma », ‘Étant
donné que dans cet usage mondain il n’y a pas d’emploi de formes avec indice, on a
recours à un deuxième usage. Quel est cet usage ? C’est ce qu’on appelle l’enseignement
(upade†a)’. Or, Bhart®hari (D 5 p. 25 l. 13-14 ad A 1 1 22 vt. 3), à propos de dvitœya∆, précise
que « anityaµ guñabhütaµ dvitœyaµ prayogam », ‘il s’agit d’un deuxième usage non perma-
nent, secondaire’. L’attribution à ces mots d’une dimension sémantique secondaire ou
métaphorique est une affirmation indirecte du fait que l’activité humaine peut manipuler
les sens, mais ne peut pas les créer.
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extrême car il s’agit d’une phrase relative complète qui prend la place
d’un nom. On a l’impression d’assister aux premiers pas de la création
d’une opposition conceptuelle nouvelle : le système terminologique à
la disposition de l’auteur paraît avoir du mal à énoncer par ses propres
moyens ce nouveau concept qui, par conséquent, demande un peu de
jeu de manipulation linguistique pour être exprimé. Il est donc sans
nul doute important d’essayer de comprendre quelle évolution
conceptuelle est à l’origine d’un tel labeur lexical. 

Le passage que nous allons lire est une réflexion sur le statut du
sütra A 1 4 23 « kårake » et sur l’opportunité de faire explicitement
mention du fait que le but du sütra serait d’enseigner kåraka en tant
que nom technique36. Pata∞jali démontre qu’une telle spécification
n’est pas nécessaire car tous les mots de la grammaire se partagent en
deux catégories, et un mot n’appartenant de toute évidence pas à
l’une doit forcément faire partie de l’autre : 

M I p. 323 l. 3-6 ad A 1 4 23
iha hi vyåkarañe ye vaite loke pratœtapadårthakå∆ †abdås tair nir37de†å∆
kriyante pa†ur apatyaµ devateti38 yå vaitå∆ k®trimåß ™ighughabhasaµj∞ås
tåbhi∆ Ù na cåyaµ loke dhruvådœnåµ pratœtapadårthaka∆ †abdo na khalv api
k®trimå saµj∞ånyatråvidhånåt Ù saµj∞ådhikåra† cåyaµ tatra kim anyac
chakyaµ vij∞åtum anyad ata∆ saµj∞åyå∆ ÙÙ
Ici, dans la grammaire, les assertions sont faites soit au moyen de ces
mots dont la signification est bien connue dans la vie courante39, tels
que pa†u, apatya, devatå, soit avec des termes conventionnels du type ™i,
ghu, gha, bha. Mais celui-ci [i. e. kåraka] n’est ni un mot bien connu dans
le monde dans le sens de dhruva ‘point fixe’ etc40 ni, certes, un nom arti-
ficiel (k®trimå) puisqu’il n’est pas prescrit (avidhånåt) ailleurs. Mais ceci
est la section des noms (saµj∞ådhikåra) et, par conséquent, comment
pourrait-on l’interpréter autrement que comme nom ? 

Cette opposition nous conduit donc expressément à l’intérieur
du domaine de la langue spécialisée, dans notre cas la langue de la
grammaire (iha hi vyåkarañe). Á l’intérieur de ce domaine elle pose
deux termes complémentaires qui couvrent tout le domaine. Elle
nous apprend que les formes linguistiques que l’on trouve employées

36 A 1 4 23 « kårake » est sans doute possible un adhikårasütra. Or, l’Aß™ådhyåyœ connaît
un certain nombre de saµj∞å dont la définition se fait par le biais d’un adhikårasütra : ex.
A 3 1 1 « pratyaya∆ » qui pose le nom et par une série de vidhisütra qui posent les saµj∞in
(tous les suffixes enseignés dans les sütra qui suivent A 3 1 1). Ce genre de construction
requiert néanmoins que la saµj∞å soit énoncée au nominatif tandis que, non seulement A
1 4 23 montre le locatif, mais ce locatif est nécessaire pour la compréhension de certains
sütra qui suivent. 

37 vl. †abdås te nir°
38 vl. devadatteti
39 La formule pratœtapadårthakå∆ †abdå∆ a été traitée, à l’intérieur d’une discussion

portant sur le sens de †abda, par Joshi (1966a : 67) et Wezler (1994a : 178-180).
40 A 1 4 23 est suivi d’une série de sütra (à partir de A 1 4 24 « dhruvam apåye ’pådå-

nam ») qui définissent les différents kåraka. Ainsi, les sens attribués par les définitions aux
kåraka spécifiques sont aussi les sens du terme générique kåraka.
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dans la grammaire (nirde†a)41 appartiennent tantôt aux mots de la
langue commune, dont le sens n’a point besoin d’être défini, tantôt à
des k®trimå saµj∞å. Les exemples de ces derniers qui nous sont four-
nis ici sont tous des termes n’ayant pas de correspondants dans la lan-
gue naturelle, mais il est bien connu qu’ailleurs dans le Bhåßya des
termes tels karman42, pada43 et ainsi de suite sont couramment appe-
lés k®trimå saµj∞å. Ce qui constitue un nom technique, le texte le dit
explicitement, n’est pas la forme extérieure du mot mais la présence
d’une prescription (vidhåna) capable d’en modifier le sens. La for-
mule k®trimå saµj∞å est donc un outil linguistique explicitement
façonné pour pouvoir faire référence aux termes techniques de la
grammaire, non plus en tant que termes ‘synthétiques’ opposés à des
termes ‘analytiques’, mais plus spécifiquement en tant que termes
ayant un sens arbitrairement défini, opposés à tous les autres mots du
langage. C’est encore un élément qui va dans la même direction sug-
gérée par certains passages (et surtout par certains exemples) du
paragraphe précédent, c’est-à-dire vers un changement profond de la
notion de convention. Mais cette fois-ci l’argumentation n’évolue pas
dans le domaine général de la langue (couvrant et le domaine du
†åstra, et le domaine du monde) mais est explicitement restreinte au
langage que l’on trouve dans les textes techniques44.

(§) Une spécification s’impose. Ce passage se focalise tout sur la dimen-
sion iha vyåkarañe du langage et laisse complètement de côté la dimen-
sion loke de la langue naturelle. Ceci revient à dire aussi qu’il ne montre
pas une opposition entre langue outil et langue objet, comme une lec-

41 Renou (1942 : sub voce) : « “ Énoncé, mot d’énoncé” [...] Une explication qui allè-
gue l’autorité que présente tel énoncé (... iti nirde†åt) se rencontre dans toutes les v®. tar-
dives ; elle est un cas général dont le nipåtana (q.v.) est un cas particulier » ; Abhyankar
(1977 : sub voce) : « Mention, actual statement [...]. Sometimes the mention or exhibition
made by words shows the particular type of word ». Nirde†a semblerait donc identifier les
sütra non pas dans leur fonction de transmettre un sens mais dans celle de présenter des
formes linguistiques qui peuvent parfois faire autorité quand le contenu des règles ne suf-
fit pas à décider du bon usage de certaines formes.

42 M I p. 81 l. 9 ad A 1 1 23 vt. 4 : « k®trimå karmasaµj∞å ».
43 M III p. 93 l. 21 ad A 6 1 135 vt. 9 : « padam itœyaµ bhagavata∆ k®trimå saµj∞å ». Cet

exemple est particulièrement intéressant car on remarque qu’un terme technique peut
avoir un auteur (pada est un terme technique de Påñini) et que la connaissance de cet
auteur à l’origine de la convention peut être cruciale pour l’interprétation du texte.

44 Je crois qu’une superposition injustifiée de k®trima et de k®trimå saµj∞å est à l’origine
de la lecture que Dvivedi (1978 : 13) donne de ce passage : « Here Pata∞jali, in my opinion,
simply means to say that in grammar of Påñini two kinds of Saµj∞ås have been used ; one
whose meaning is current in popular speech such as pa†u, apatya and devadatta etc. and the
other which includes such artificial terms as ‘~i’, ‘Ghu’, ‘Bha’ and the like. Here the word
‘nirde†a’ means ‘vyavahåra’ or use. He does not suggest any classification for the technical
terms of Påñini and if he aims at any that is certainly the classification of Saµj∞å in general as
presently dealt with ». Les problèmes que poserait cette interprétation sont nombreux, et
nous n’allons pas les discuter ; il suffit de souligner que le texte explicite clairement que le
domaine de son affirmation est la grammaire (iha hi vyåkarañe) et que dans le domaine loke
il ne fait pas mention de saµj∞å mais de †abda. Il serait d’ailleurs difficile de justifier la nature
de saµj∞å des mots pris en exemple, tout spécialement en considération du fait que devadatta
est une variante d’un manuscrit isolé et que les éditions lisent devatå.
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ture hâtive pourrait le faire croire, car aucunement ces loke pratœtapa-
dårthakå∆ †abdå∆ ne sont seulement (ni même principalement) des
mots de la langue objet. Il suffit de prendre les exemples cités par
Pata∞jali pour voir que tous ces termes ont été utilisés par Påñini en
tant que mots outils (pour donner des spécifications sémantiques ou
autres). Les seuls exemples qui pourraient appartenir au deuxième
type sont deux sütra contenant le mot deva comme base de dérivation ;
ex. A 6 3 92 « vi†vagdevayo† ca ™er adry a∞catau vapratyaye ». Par ailleurs
nous verrons plus tard qu’il ne s’agit pas, dans ces cas non plus, de frag-
ments de la langue naturelle, de la langue objet, à l’intérieur du dis-
cours métalinguistique. La langue objet reste toujours externe à la
grammaire, elle est son but, non pas son instrument.

3.3.3 påribhåßika / anvartha

Ce groupe de passages, où l’on oppose la compréhension (gra-
haña) d’un terme en tant que påribhåßika ‘objet d’enseignement’45 à
la compréhension du même terme en tant que anvartha, ‘transpa-
rent’46, est plus surprenant encore. Nous avons, ici aussi, une formu-
lation fortement stéréotypée et il sera par conséquent suffisant
d’analyser un seul passage. Prenons par exemple le texte où Pata∞jali
commente le terme saµbuddhi enseigné dans A 1 2 33 :

M I p. 210 l. 2-3 ad A 1 2 33
kim idaµ påribhåßikyå∆ saµbuddher grahañam ekavacanaµ saµbuddhi∆ Ù
åhosvid anvarthagrahañam saµbodhana∆ saµbuddhir iti Ù kiµ cåta∆ Ù yadi
påribhåßikyå devå brahmåña∆ atra na pråpnoti Ù athånvarthagrahañaµ na
doßa∆ Ù yathå na doßas tathåstu Ù
Faut-il comprendre ici [le mot] saµbuddhi dans sa valeur qui a été
objet d’enseignement selon « ekavacanaµ saµbuddhi∆ » [A 2 3 49] ? Ou
bien faut-il le comprendre ici dans sa valeur transparente selon l’ana-
lyse « saµbodhana∆ saµbuddhi∆ », ‘saµbuddhi c’est-à-dire l’action d’ap-
peler’. Que s’en suit-il de tout cela ? Si [le mot] a sa valeur enseignée,
on n’obtient pas les formes comme devå∆ et brahmåña∆47. Mais dans la
valeur transparente il n’y a pas de problème. Que l’on choisisse donc
la façon qui ne pose pas de problèmes.

Les autres extraits, bien qu’encore plus laconiques, présentent
tous certaines caractéristiques communes : il s’agit toujours de noms

45 Renou (1942 : sub voce) : « “Technique”. M. : dit d’un mot qui dans un énoncé
figure avec valeur conventionnelle, propr. “résultant d’une interprétation”. [...] Le terme
s’oppose gén. (toujours chez M.) à anvartha (grahaña) ; aussi à svåbhåvika K. I 2 56 ou à
laukika N. I 3 14 IV 1 113 ». L’interprétation littérale de Renou « résultant d’une interpré-
tation », quoique un peu déroutante au premier abord, dérive de sa traduction de pari-
bhåßå comme « formule d’interprétation générale ». La traduction proposée ci-dessus n’a
que pour but d’éviter de possibles méprises mais il n’y a pas de différence substantielle.

46 Renou (1942 : sub voce) : « “Conforme au sens” M. (vt.), not. a) dans a° -grahaña M.
“emploi (dans un sü. d’un mot) conformément à son sens (et non pas comme terme
conventionnel)” [...]. b) dans a° -saµj∞å M. “n. techn. (dont la forme telle qu’elle résulte
de l’analyse), est adapté au sens (qu’il possède). Le mot s’oppose à påribhåßika q.v. ».

47 S’agissant de vocatifs pluriels (åmantrita, suivant A 2 3 48) ils ne seraient pas pris
en compte par la valeur technique de saµbuddhi qui délimite le vocatif singulier. 
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tirés du langage courant, enseignés par des sütra de Påñini, pour les-
quels on propose dans certains contextes bien précis une interpréta-
tion anvartha, interprétation qui se concrétise dans une glose typique
de l’analyse grammaticale : saµbodhana∆ saµbuddhi∆ (nom d’action),
ucyate vacanam (nom d’objet) et ainsi de suite48.

Il pourrait donc sembler que ces extraits n’ajoutent pas grand-
chose à ce que nous avait appris l’opposition k®trima / ak®trima : un
seul et même mot peut avoir deux dimensions. L’une pour ainsi dire
naturelle et l’autre qui prévoit une manipulation explicite du sens du
mot. Par rapport au couple k®trima / ak®trima, on reconnaît une
dimension spécifiquement çâstrique du premier élément de la paire
en l’étiquetant par le label påribhåßika, mais sans l’opposer explicite-
ment à une dimension laukika correspondante. Il se pourrait donc
que nous n’ayons là qu’un des nombreux exemples de superposition
de traditions terminologiques différentes ou bien d’étapes intermé-
diaires dans la formation d’un réseau sémantique. 

Mais il y a une autre interprétation de cette paire qui ne la rend
pas banalement redondante du point de vue informatif et qui donne
une vision plus cohérente de l’ensemble des termes. Analysons un
peu plus à fond pour quelle raison påribhåßika / anvartha nous paraît
(et avant nous, également aux commentateurs) déroutant. Un pre-
mier fait est que l’utilisation du terme anvartha comme deuxième élé-
ment de la paire est tout sauf anodine. Il n’est pas étonnant que —
Renou le signale déjà — Någe†a ait senti le besoin de gloser anvartha
par laukika, qui, sans aucun doute, serait beaucoup plus naturel ici.
Påribhåßika et anvartha ne sont en quelque sorte pas au même niveau
de spécification : le premier fait seulement référence à des mots
conventionnels appartenant à une langue spécialisée, modifiée au
moyen de définitions, tandis que le deuxième est un terme très vaste
qui englobe toutes sortes de mots, aussi bien ceux qui appartiennent
à la langue du †åstra que ceux de la langue naturelle49.

Il est donc plus fructueux de s’interroger sur le rapport entre
k®trimå saµj∞å et påribhåßika, c’est-à-dire sur les deux éléments †åstre :
sont-il vraiment des synonymes parfaits ? Á bien voir, il est plutôt dif-
ficile de croire à la synonymie, ne serait-ce qu’à cause des deux contre-
parties laukika (i. e. ak®trima et anvartha), si différenciées du point de
vue sémantique. De plus, le choix du thème paribhåßå- comme base du
dérivé est plutôt étonnant, face aux nombreux thèmes dont on aurait
disposé pour transmettre le sens très général de ‘technique, propre

48 M I p. 227 l. 1 ad A 1 2 51 (vacana déf. A 1 4 21 et A 1 4 22) idem M I p. 229 l. 22 ad
A 1 2 58 vt. 3 et M I p. 472 l. 16 ad A 2 4 1 vt. 3 ; M I p. 237 l. 25 ad A 1 2 64 vt. 19 (vibhakti
déf. A 1 4 104) ; M II p. 33 l. 4 ad A 3 1 26 vt. 2 (hetu déf. A 1 4 55) ; M II p. 416 l. 25 ad A 5
3 57 (dvivacana déf. A 1 4 22) ; M III p. 120 l. 18 ad A 6 1 223 vt. 3 (anudåtta déf. A 1 2 29)
et M III p. 415 l. 9 ad A 8 2 81 vt. 1 (bahuvacana déf. A 1 4 21).

49 C’est un peu comme si, en français, quelqu’un nous disait : « C’est un substantif
ou un archaïsme ? » Il serait assez difficile d’affirmer que ces deux termes sont complé-
mentaires.
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d’un †åstra’, entre autres †åstra- lui-même. Il semble par conséquent
légitime d’avancer l’hypothèse que påribhåßika signifie spécifique-
ment ‘[nom] dont le sens est enseigné par définition’, sous-classe des
k®trimå saµj∞å, propre au domaine çastrique50.

Dans ces passages l’opposition ne se fait donc pas entre langue
technique et langue commune mais plutôt entre des mots dont le sens
est établi par une définition et des mots à la formation transparente. Si
les deux termes (påribhåßika / anvartha) sont en rapport de complé-
mentarité entre eux, ils le sont donc à l’intérieur d’un sous-domaine
qui n’est pourtant jamais explicité ; le sous-domaine des mots de la
grammaire. C’est dans la grammaire que les mots ont, soit un sens
modifié par enseignement spécifique, soit un sens non manipulé et
dérivable par analyse. Plus qu’à une dialectique entre noms techniques
et noms communs, nous avons donc affaire à une subdivision interne
aux mots de la grammaire, subdivision qui rappelle de près celle qui est
à l’origine des mahatœ saµj∞å, parfois appelées anvarthasaµj∞å51.

Si nous reprenons maintenant les trois groupes d’oppositions,
nous voyons que Pata∞jali utilise un couple complémentaire bien
solide k®trima / ak®trima qui vise la langue en général et non pas la
seule langue spécialisée. Tout mot de la langue humaine est k®trima
ou bien ak®trima : le premier groupe recueille tout aussi bien les noms
techniques (explicitement définis ou non) et les noms propres. Le
deuxième recueille les noms dont le sens ne dérive pas d’une défini-
tion, qu’ils soient analytiques ou des saµj∞å de type pâninéen,
comme dantåvala.

Quand il s’agit de dessiner le domaine de la langue de la gram-
maire, la structure lexicale se fait beaucoup plus floue. En premier
lieu il n’y a pas de terme hyperonyme explicite qui puisse recueillir
les deux pôles de l’opposition. Il n’y a pas de mots pour faire réfé-
rence aux termes de la grammaire en tant que tels. De plus, au moins
un des deux pôles est lexicalement encore en formation. Le couple
k®trimå saµj∞å / loke pratœtapadårthaka∆ †abda∆ recrée la même
opposition que k®trima / ak®trima mais à l’intérieur de la langue de
la grammaire. Ces ye loke pratœtapadårthakå∆ †abdå∆, tout comme
dans le cas des mots ak®trima, réunissent les mots analysables et ina-
nalysables. Le troisième couple est différent et il oppose, toujours à
l’intérieur de la grammaire, des mots dont le sens est dérivé d’un
enseignement aux mots dont le sens est transparent (anvartha). Ce
groupe n’est donc pas synonyme des ‘mots dont le sens est bien
connu dans le monde’ ce qui laisse penser que k®trimå saµj∞å et
påribhåßikœ (saµj∞å) ne le sont pas non plus. Ce n’est pas la capacité

50 L’hypothèse avancée ici est que le rôle joué par la définition est central dans la
construction d’un terme påribhåßika, autrement dit que ce type de terme est caractérisé
par le fait de n’avoir de sens que par sa définition ; à ce propos des suggestions intéressan-
tes viennent de Ganeri 1996 qui analyse le débat autour de ces termes dans certains
auteurs de l’école Nyåya et Vai†eßika.

51 Voir § 4.3.
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de la définition de créer un nouveau sens qui est en jeu ici, mais plu-
tôt le fait que, par cela, la définition rompt le rapport composition-
nel entre la forme d’un mot et son sens.

3.3.4 saµj∞å / saµj∞in

D’un point de vue strictement lexical, le couple saµj∞å / saµj∞in,
‘nom’ et ‘porteur de nom’, dénonce clairement sa formation artifi-
cielle : ce sont deux termes formés sur une même base (sam+ j∞å-) de
formation transparente52. L’un se définit par le biais de l’autre, comme
nous le dit Pata∞jali : « Ce par quoi l’on fait connaître c’est la saµj∞å et
les choses qui sont connues, ce sont les saµj∞in »53. Il s’agit donc bien
là de termes inverses, du type mari / femme, et non pas de termes com-
plémentaires : on n’est saµj∞å que d’un saµj∞in et vice versa.

Malgré cette division fonctionnelle assez nette entre saµj∞å et
saµj∞in, il y a des cas où il peut y avoir un doute quant au statut d’un
élément donné. Un premier cas de doute nous est présenté par M I p.
38 l. 7 vt. 3 ad A 1 1 1 qui, à propos de l’interprétation des saµj∞åsü-
tra, affirme : « saµj∞åsaµj∞yasaµdheha† ca », ‘[Il faut aussi] ôter le
doute concernant [quel élément est] la saµj∞å et quel le saµj∞in’.
Kåtyåyana met donc en lumière une difficulté propre des saµj∞åsü-
tra grammaticaux : la possibilité de confondre les deux rôles (celui de
nom et celui d’objet nommé) car dans les deux cas il s’agit de mots.
Pata∞jali paraphrase ainsi la difficulté que le vårttika est censé résou-
dre : « Car d’où vient ceci, que le mot v®ddhi est le nom et les åDaiC
sont les choses nommées et que ce n’est pas le contraire, que les
åDaiC soient le nom et le mot v®ddhi la chose nommée ? »54. Par la
suite Kåtyåyana affirmera qu’il n’y a pas de doute au sujet de la saµj∞å
et du saµj∞in et cela pour de multiples raisons : parce que l’usage des
maîtres fait foi et nous enseigne quel mot est la saµj∞å et lequel le
saµj∞in (vt. 5) ; parce que la saµj∞å, dans le contexte d’un saµj∞åsü-
tra, n’a pas de forme générique (vt. 6) ; et enfin parce qu’il est possi-
ble de marquer la saµj∞å par un signe conventionnel qui permette de
la reconnaître sans qu’il soit nécessaire d’avoir recours à une mention
explicite. Pata∞jali, à son tour, ajoute de nouveaux arguments :

M I p. 39 l. 26-p. 40 l. 5 ad A 1 1 1 vt. 7
tatra tv etåvån saµdeha∆ ka∆ saµj∞œ kå saµj∞eti Ù sa cåpi kva saµdeha∆ Ù
yatrobhe samånåkßare Ù yatra tv anyataral laghu yal laghu så saµj∞å Ù kuta∆
etat Ù laghvarthaµ hi saµj∞åkarañam Ù tatråpy ayaµ nåva†yaµ gurulaghu-

52 L’on trouve chez les grammairiens d’autres couples formés sur le même modèle,
tels nimitta Ù nimittin, å†raya Ù å†rayin etc. qui démontrent jusqu’à quel point le modèle
était productif.

53 M I p. 38 l. 20-21 ad A 1 1 1 vt. 4 : « yayå pratyåyyante så saµj∞å ye pratœyante te
saµj∞ina iti ».

54 M I p. 38 l. 7-8 ad A 1 1 1 vt. 3 : « kuto hy etad v®ddhi†abda∆ saµj∞ådaica∆ saµj∞ina iti
na punar ådaica∆ saµj∞å v®ddhi†abda∆ saµj∞œti ». 
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tåm evopalakßayitum arhati Ù kiµ tarhi Ù anåk®titåm api Ù anåk®ti∆ saµj∞å Ù
åk®timanta∆ saµj∞ina∆ Ù loke hy åk®timato måmsapiñ∂asya devadatta iti
saµj∞å kriyate ÙÙ atha våvartinya∆ saµj∞å bhavanti Ù v®ddhi†abda† cåvar-
tate nådaicchabda∆ Ù tadyathå Ù itaratråpi devadatta†abda åvartate na
måµsapiñ∂a∆ ÙÙ atha vå pürvoccårita∆ saµj∞œ paroccåritå saµj∞å Ù kuta etat
Ù sato hi kåryiña∆ kåryeña bhavitavyam Ù tad yathå Ù itaratråpi sato
måµsapiñ∂asya devadatta iti saµj∞å kriyate Ù
Mais si les choses sont ainsi, le doute [reste] : quel est le saµj∞in ; quelle
est la saµj∞å ? Et dans quels cas trouve-t-on aussi ce doute ? Là où les
deux [i. e. saµj∞å et saµj∞in] ont le même nombre de syllabes. Si l’un
des deux est plus court, celui qui est court est le nom technique. Et
pourquoi ? [Parce que] la création des noms techniques est faite en
vue de la légèreté. Même ainsi, il [i. e. le maître] n’entend certaine-
ment pas utiliser comme signe d’identification la seule lourdeur ou
légèreté. Et quoi d’autre ? Aussi le fait de ne pas avoir de forme géné-
rique. La saµj∞å n’a pas de forme générique. Les saµj∞in ont une
forme générique. Même dans le monde c’est à la boule de chair pour-
vue de forme générique que l’on donne le nom de Devadatta. Ou bien
les saµj∞å sont répétées. Le mot v®ddhi est répété, le mot ådaic non. De
même, ailleurs aussi, le nom Devadatta est répété, non pas la boule de
chair. Ou bien ce qui est énoncé en premier c’est le saµj∞in, ce qui est
énoncé après est la saµj∞å. Et pourquoi ? Parce que l’opération [de
définition] doit s’appliquer à un substrat de l’opération déjà existant.
De même ailleurs aussi c’est à une boule de chair existante que l’on
donne le nom Devadatta. 

Pour comprendre ce passage il est nécessaire d’avoir toujours
bien présent à l’esprit le fait que le problème de départager les saµj∞å
des saµj∞in se pose seulement au niveau du saµj∞åsütra (où les deux
sont énoncés) et que toutes les observations de Pata∞jali doivent être
interprétées à la lumière de cette observation55. Si dans un saµj∞åsü-
tra, donc, on constate que l’un des deux mots est plus court que l’au-
tre, l’on considérera que ce mot plus court est la saµj∞å et l’autre le
saµj∞in. Si un des deux mots d’un saµj∞åsütra se trouve répété dans
d’autres endroits du texte grammatical, ce mot sera la saµj∞å. Le mot
qui est énoncé en premier dans le saµj∞åsütra est le saµj∞in.

Nous avons laissé sciemment de côté le cas de l’åk®ti car il est sans
nul doute le plus difficile à comprendre. Pata∞jali nous dit donc que
le mot qui n’a pas de forme générique dans un saµj∞åsütra est la
saµj∞å. Kaiya™a interprète ici que par åk®ti l’on entend la capacité de
signifier plusieurs individus. Dans A 1 1 1 « v®ddhir ådaic », v®ddhi ne
signifie que le mot v®ddhi tandis que ådaic signifie les sons å, ai et au.
Bhart®hari contestera cette position sur la base du fait que même
v®ddhi dans A 1 1 1 signifie en réalité, de façon plus ou moins directe,
la classe de ses propres occurrences dans la grammaire56. Mais il est
bien probable que, comme cela arrive souvent, l’affirmation de

55 Le problème d’attribuer à un certain mot le rôle de saµj∞å et à un autre celui de
saµj∞in ne se pose pas dans les sütra applicatifs, où les saµj∞in ne sont jamais énoncés.

56 VP 1 69-70, pour le texte et la traduction voir page 355.
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Pata∞jali ait une valeur principalement pratique : si un mot dans un
saµj∞åsütra signifie une pluralité d’objets, ce mot aura le rôle de
saµj∞in et non pas celui de saµj∞å57.

Mais si dans un saµj∞åsütra les deux éléments, saµj∞å et saµj∞in
sont en quelque sorte présentés sur l’axe syntagmatique, à l’inté-
rieur du même énoncé, dans les autres sütra les deux se fondent et
ne font qu’un58. Dans A 1 1 1 « v®ddhir ådaic » par exemple, tout aussi
bien la saµj∞å v®ddhi que les saµj∞in signifiés par ådaic sont présents
et séparés dans l’énonciation. Mais dans A 7 2 114 « m®jer v®ddhi∆ »,
la saµj∞å et le saµj∞in ne font plus qu’un, la saµj∞å étant explicite-
ment énoncée et le saµj∞in signifié par la saµj∞å. Le problème de
l’identification de la saµj∞å et du saµj∞in ne se pose donc pas, mais
Pata∞jali connaît au moins un cas de vidhisütra où le couple saµj∞å
/ saµj∞in soulève une autre sorte de doute. Il s’agit du commentaire
à A 1 3 10 « yathåsaµkhyam anude†a∆ samånåm » qui enseigne la cor-
respondance un à un entre des séquences ayant le même nombre
d’éléments. Le problème se pose quand l’une des deux séquences
est signifiée par une saµj∞å. Par exemple A 3 4 82 « parasmaipadå-
nåm ñalatususthalathusañalvamå∆ » enseigne les désinences de par-
fait a, atus, us etc. à la place des désinences parasmaipada de présent
(donc ti, tas, anti etc.). Or, faut-il considérer dans ce sütra que les
désinences du parfait sont au même nombre que les désinences du
présent et donc appliquer A 1 3 10 ? Ou bien ne pas l’appliquer en
considération du fait que les désinences du présent sont signifiées
par une saµj∞å unique, notamment parasmaipada, et n’ont par
conséquent pas le même nombre d’éléments que les désinences du
parfait qui sont énoncées une à une ? Pata∞jali pose la question en
ces termes : « Mais l’enseignement selon l’ordre se réalise quand il y
a égalité à partir du mot (†abdata∆) ou bien à partir du sens
(arthata∆) ? »59. Pour répondre, il s’engage dans l’analyse ponc-
tuelle des avantages et désavantages des deux options en ce qui
concerne l’interprétation des sütra, analyse qui ne nous intéresse
pas ici. La réponse finale sera la suivante : cela pose moins de pro-
blèmes d’interprétation de considérer que Påñini entend que les

57 Le fait de pouvoir signifier une pluralité d’objets par un seul nom est la raison qui
justifie le procédé d’imposition et l’emploi de noms techniques. Voir M I p. 267 l. 23 vt. 2
ad A 1 3 10 : « saµj∞åsamåsanirde†a∆ p®thagvibhaktisaµj∞yanuccårañårtha∆ », ‘L’emploi de
noms techniques et de formes composées est fait en vue d’éviter l’énonciation des désinen-
ces et des choses nommées’.

58 Le fonctionnement des saµj∞åsütra sera analysé par la suite, voir les chapitres 7 et 8.
59 M I p. 268 l. 3 ad A 1 3 10 vt. 3 : « kiµ puna∆ †abdata∆ såmye saµkhyåtånude†o bhavaty

åhosvid arthata∆ ». Il s’agit donc d’un cas où l’on ne sait pas clairement si un énoncé
concerne la langue ou la réalité externe. Pour donner un exemple non technique l’on
peut imaginer un homme qui, en parlant d’un congrès qu’il est en train d’organiser,
affirme que « il y aura le plus grand savant de la région », et que son interlocuteur lui
réponde : « Le plus grand savant ne me plaît pas beaucoup ». Or ce dernier énoncé est
effectivement ambigu car il peut se référer à la forme de l’énoncé de l’autre personnage
(‘l’expression “le plus grand savant” ne me plaît pas beaucoup, je la trouve pédante ou
pompeuse’) ou bien à son sens (‘l’homme qui va venir ne me plaît pas beaucoup’).
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deux séquences doivent avoir le même nombre d’éléments au
niveau de la forme par laquelle il les signifie plutôt qu’au niveau du
sens signifié. Les commentateurs s’en tiendront par conséquent à la
première solution.

Le couple saµj∞å / saµj∞in semble donc être un cas particulier du
couple †abda et artha. Mais particulier en quoi ? Pourquoi est-il néces-
saire de différencier l’objet de la saµj∞å en l’appelant saµj∞in au lieu
du plus commun artha ? Il se peut que la raison soit que, dans le
domaine grammatical, saµj∞å et saµj∞in sont tous deux des entités
linguistiques ; c’est pour cela qu’ils sont moins facilement identifia-
bles, car aucun mot n’est de par sa nature une saµj∞å ou son saµj∞in.
Saµj∞å et saµj∞in n’identifient pas deux sortes de mots mais deux
rôles qu’un seul et même mot peut, dans différents contextes, assu-
mer. Tandis que †abda et artha sont des catégories intrinsèques : un
artha ne pourra jamais jouer le rôle de †abda. Ces deux rôles sont celui
de faire connaître (yayå pratyåyyante) et celui d’être connu (ye pra-
tœyante). Si on comprend saµj∞å simplement comme ‘nom technique’
il n’est pas facile de voir en quoi l’objet de ce nom aurait besoin d’être
différencié de tout autre objet signifié par un mot. Le fait est que dans
le couple saµj∞å / saµj∞in c’est le sens de saµj∞å aussi qui est, partiel-
lement, modifié. 

Mais comment se fait-il que cette opposition ait été créée sur la
base lexicale saµ-j∞å- ? Dans les sens que nous avons reconstruits
jusqu’à maintenant, tout aussi bien dans la littérature grammaticale
que dans les textes non spécialisés, il ne semble pas y avoir de place
pour une opposition du type ‘élément qui signifie’ vs ‘élément signi-
fié’. Il est difficile de répondre avec certitude sur ce sujet. On peut
penser qu’ici entre en jeu une valeur différente de saµj∞å, non pas
celle de ‘convention’ mais celle de ‘signe’ ; il n’y a néanmoins pas
d’autres traces d’un tel usage dans la grammaire. Ou bien on peut
supposer qu’à partir de la valeur de saµj∞å en tant que ‘nom techni-
que’ et de l’observation selon laquelle les noms techniques de la
grammaire sont souvent des noms d’autres formes linguistiques, on
ait créé cette opposition entre nom technique de la grammaire (qui
est, en tant que tel, un mot qui fait connaître60) et objet linguistique
signifié (qui est le mot qui est connu). Il serait intéressant savoir si
l’opposition saµj∞å / saµj∞in est possible aussi dans les cas où les
objets signifiés ne sont pas à leur tour des éléments linguistiques :
l’objet concret signifié par le terme vyüha, par exemple, pourrait-il
être qualifié de saµj∞in ? Quoi qu’il en soit, il est certain que ce cou-
ple dans la tradition grammaticale a reçu un statut particulier, juste-
ment en raison du fait que les deux éléments de la paire appar-

60 Une référence à la dimension conventionnelle reste présente même dans saµj∞å à
l’intérieur du couple saµj∞å / saµj∞in ; si bien que, s’il y a un lien non arbitraire entre le
mot qui fait connaître et le mot qui est connu, on parlera plutôt d’anukaraña et anukårya.
Voir §§ 5.3 et 10.6.
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tiennent au domaine linguistique et représentent donc plutôt une
fonction qu’un statut, tandis que, par exemple, vyüha restera tou-
jours la saµj∞å et l’arme qu’elle dénote son saµj∞in61.

3.4 Nom technique et nom propre chez Bhart®hari 

Dans l’´uvre de Bhart®hari l’usage pata∞jalien d’employer
saµj∞å pour faire référence sinon exclusivement au moins principa-
lement aux termes techniques s’est désormais consolidé. La Dœpikå (et
dans une moindre mesure le Våkyapadœya) connaissent les composés
dhåtusaµj∞å62, itsaµj∞å63 et ainsi de suite que nous avons déjà ren-
contré chez Pata∞jali, mais nous y trouvons aussi pürvåcåryasaµj∞å64,
†åstråntarasaµj∞å65, qui caractérisent les noms techniques, à la diffé-
rence des noms de la langue commune, par le fait d’avoir un domaine
d’application limité. 

Un mot tel que pürvåcåryasaµj∞å divise le domaine des saµj∞å
selon l’axe chronologique, et identifie donc l’ensemble des termes
hérités de la tradition de l’école qui, à la différence des termes nou-
veaux, n’ont pas besoin être introduits au moyen de la définition66.

61 Un autre passage très intéressant est M I p. 175 l. 25 vt. 1 ad A 1 1 68 qui dit : « †abde-
nårthagater arthasyåsaµbhavåt tadvåcina∆ saµj∞åpratißedhårthaµ svaµrüpavacanam ».
Filliozat (1978 : 314) traduit : « Du fait que par le mot énoncé il y a compréhension d’un
sens et qu’il y a impossibilité d’appliquer l’opération au sens, la formule “svaµ rüpam” vise
à prohiber la notation de tout ce qui exprime ce sens » et ajoute en note : « Les formes
exprimant le sens de la forme énoncée, sont évidemment les choses nommées. On ne peut
donc prendre saµj∞å au sens de “nom”. On doit le prendre dans le sens d’action de nom-
mer, de notation ». Je ne crois pas que cette interprétation soit nécessaire. Le problème
adressé ici est qu’un mot dans un sütra, comme agni dans agner ∂hak, en absence de la for-
mulation explicite du sütra svaµ rüpam pourrait signifier non seulement sa forme propre
mais aussi celle de tous les autres mots signifiant ‘feu’ : påvaka etc. Pour cette raison le vt.
affirme que le but de A 1 1 68 est d’éviter que des mots comme agni dans les sütra devien-
nent des noms de leurs synonymes ‘tadvåcina∆ saµj∞å’. 

62 D 4 p. 1 l. 22-3 ad A 1 1 4 : « iha dhåtusaµj∞å itsaµj∞å ca yaugapadyena pravartete Ù ya†
cetsaµj∞a∆ sa nåstœti †åstre ’bhyupagama∆ », ‘Ici, le terme dhåtu et le terme it s’appliquent en
même temps. Et la convention dans la grammaire est que ce qui s’appelle it n’existe pas’.
Remarquons ici que la formule itsaµj∞å, ‘le nom technique it’, est suivie de près de
itsaµj∞a ‘qui s’appelle it’, expression bien plus générique que l’on trouve même en dehors
du domaine grammatical.

63 D 2 p. 17 l. 22-3 ad ‡ivasütra 3-4 vt. 1 et D 2 p. 29 l. 26 ad ‡ivasütra 5 vt. 6.
64 D 2 p. 17 l. 14 ad ‡ivasütra 3-4 vt. 1 et D 6/1 p. 26 l. 9 ad A 1 1 34 vt. 1. Tandis que D

4 p. 3 l. 14 ad A 1 1 4 vt. 2 « pürvåcåryasaµj∞å [j∞åta]vyå » n’est pas sûr : AL p. 114 l. 18 lit
« tu upåyo ’paro j∞åtavya∆ ».

65 D 6/2 p. 36 l. 21 ad A 1 1 44 vt. 19.
66 Des traces d’une telle interprétation des termes hérités par la tradition se trou-

vent déjà chez Pata∞jali. M I p. 36 l. 11 ad ‡ivasütra 7-8 discute du sens du mot akßara et,
après avoir pris en considération l’hypothèse selon laquelle le mot véhicule son sens éty-
mologique (a-kßara), propose de le considérer comme nom de varña : « varñaµ våhu∆
pürvasütre Ù athavå pürvasütre varñasyåkßaram iti saµj∞å kriyate », ‘“Ou bien le varña a été
appelé [ainsi, i. e. akßara] dans un traité précédent”. Ou alors, dans un traité précédent,
à la place (du mot) varña l’on a créé le terme technique akßara’. Ces observations sont
souvent occasionnées par la présence de termes qui, tout en ayant une valeur technique,
ne sont pas définis explicitement. Mais ce qui caractérise les formations du type pürvå-
cåryasaµj∞å de Bhart®hari est le fait d’avoir façonné un terme synthétique pour faire
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Car, s’il est vrai qu’un terme a un domaine d’application restreint67,
ce domaine ne se borne jamais au seul texte pris individuellement
mais couvre toute la tradition à laquelle le texte appartient. Discutant
de la valeur de siddha dans le vårttika 1, Bhart®hari affirme que ce
terme, dans le Mahåbhåßya, est synonyme de nitya car, dans une autre
grammaire, notamment dans le Saµgraha, siddha est opposé à kårya,
‘produit’. Or, affirme Bhart®hari, cette valeur de siddha dans le
Saµgraha s’applique aussi à siddha dans le Mahåbhåßya, car « le
Saµgraha aussi est une portion de ce même †åstra. Par conséquent, en
raison du fait qu’il s’agit d’un seul et même texte et grâce à l’autorité
de Vyå∂i, ici aussi l’on comprend le mot siddha de la même façon »68.
La définition, la modification du sens commun, par lequel un mot
devient une saµj∞å peut ne pas être explicitée dans chaque texte : elle
peut dériver d’une définition antérieure ou bien encore s’appuyer
sur un consensus générique parmi les savants d’une école. ‡åstrånta-
rasaµj∞å de son côté opère une coupure synchronique du domaine
du savoir, où l’ensemble des termes techniques d’une école est
opposé à celui d’une autre école69.

Ce type de termes montre donc de façon assez claire que saµj∞å
dans ces contextes signifie un élément linguistique caractérisé par le
fait d’être un nom technique et non pas un nom en général ou, moins
encore, un mot non complètement analysable : ces saµj∞å — nous dit
Bhart®hari — sont un fruit de l’activité de l’homme (paurußeyœ)70.

C’est toujours dans le commentaire sur Pata∞jali que nous trou-
vons aussi un inédit saµj∞åsaµj∞å. Ce composé peut sembler à pre-
mière vue surprenant, bien qu’en réalité il ne se différencie pas trop
des emplois que nous venons de voir. Le passage concerne un pro-
blème soulevé par l’interprétation de A 1 1 27 « sarvådœni sarvanå-
måni » que Kåtyåyana propose d’intégrer avec une prohibition à
l’égard des noms propres71 et des upasarjana ‘membres subordon-

référence à ce concept. La conscience de la présence, dans la tradition, de plusieurs cou-
ches parfois imparfaitement uniformisées, est chez lui plus prononcée. Dans D 6/1 p. 26
l. 7-10 ad A 1 1 34 vt. 1, cité plus haut, il affirme que parmi les gañasütra qui proviennent
d’autres écoles (vyåkarañåntareßu) certains sont modifiés (pour être insérés dans le sys-
tème grammatical pâninéen) et certains ne le sont pas (kiµ cid avikalpitaµ tathaiva
på™hyate). Plus encore, ajoute Bhart®hari, « pürvåcåcaryasaµj∞åbhi∆ pürvåcåryanirde†ai†
ca pråtipadikapå™hapråyeña vyavahåro d®†yate », ‘l’on voit aussi l’usage de noms tech-
niques des anciens maîtres, d’énoncés des anciens maîtres et surtout de listes de bases
nominales’.

67 V®ddhi ne signifiera probablement pas å, ai et au dans un texte de médecine.
68 D 1 p. 20 l. 1-2 ad vt. 1 : « saµgraho ’py asyaiva †åstrasyaikade†a∆ tatraikatantratvåd

vyå∂e† ca pråmåñyåd ihåpi tathaiva siddha†abda upåtta∆ ».
69 Dans D 6/2 p. 36 l. 21 ad A 1 1 44 vt. 19 cité plus haut nous trouvons : « yåj∞ikås tu

bhinnatantratvåt tasmin †åstre †åstråntarasaµj∞ayå na vyavahareyur iti », ‘Mais les ritualis-
tes pourraient ne pas faire usage dans leur †åstra d’un terme appartenant à un autre †åstra
à cause du fait qu’il s’agit d’un autre système’. 

70 Voir D 6/2 p. 33 l. 20 ad A 1 1 44 vt. 15.
71 Ne seront donc pas appelées sarvanåman les occurrences de Sarva en tant que

nom propre.
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nés d’un composé’72. C’est le cas des noms propres qui nous inté-
resse ici : parmi une série d’argumentations visant à récuser la
nécessité de la mention des noms propres dans l’intégration propo-
sée par Kåtyåyana, Bhart®hari en propose un dont il n’y a pas de
trace dans le texte de Pata∞jali. Pour ce faire, Bhart®hari s’appuie
sur une autre modification du texte pâninéen proposée par
Kåtyåyana : la liste de noms techniques que Kåtyåyana propose
d’ajouter aux saµj∞å concernées par les sütra A 1 4 1 et 2. Ces deux
sütra enseignent que, dans une section bien définie de l’Aß™ådhyåyœ,
une seule saµj∞å est applicable à la fois et que, en cas de conflit, on
applique la saµj∞å qui a été énoncée en dernier. Nous avons déjà eu
l’occasion d’analyser la position de Kåtyåyana et Pata∞jali à ce pro-
pos73, il sera donc suffisant ici de rappeler que la liste des saµj∞å à
intégrer est ainsi formulée : arthavat pråtipadikam, guñavacana,
samåsa, k®t, taddhita, avyaya, sarvanåman, asarvaliõgå jåti et ekadra-
vyopade†inœ saµj∞å. Quelle que soit l’interprétation exacte de ce der-
nier élément chez Kåtyåyana, il est assez évident que Bhart®hari
l’interprète comme une sorte de définition / limitation du terme
saµj∞å au seul cas des noms propres : ‘saµj∞å dans le sens qui ne
s’applique qu’à un seul individu’. Or, puisque cette liste comprend
le nom technique (saµj∞å) sarvanåman et le nom technique
(saµj∞å) saµj∞å dans son acception de nom propre, et que le
deuxième est énoncé après le premier, Bhart®hari propose d’appli-
quer A 1 4 1 et 2 pour rendre compte du fait que Sarva en tant que
nom propre ne suit pas la déclinaison des sarvanåman malgré A 1 1
27 : en raison du fait qu’il a été énoncé après, le nom technique
saµj∞å prime sur le nom technique sarvanåman74.

Ce composé, saµj∞åsaµj∞å, est donc en tout et pour tout sembla-
ble aux composés du type dhåtusaµj∞å. Le premier membre est cité,
presque entre guillemets, et le deuxième qualifie cette citation
comme étant une saµj∞å : la saµj∞å ‘dhåtu’, la saµj∞å ‘saµj∞å’. Il est
évident, à l’intérieur de l’argumentation développée par Bhart®hari,
que saµj∞å doit être une saµj∞å car elle ne serait autrement pas
concernée par A 1 4 1. Mais en quel sens le mot saµj∞å serait-il une
saµj∞å de la grammaire ? Il se peut que Bhart®hari considère ici justi-
fié d’attribuer à saµj∞å le statut de nom technique parce que le sens
de ce terme a été défini par Kåtyåyana, bien que le sens de ‘nom pro-
pre’ se trouve en vérité également dans la langue commune. Mais la
présence d’une définition explicite n’est même pas nécessaire ; nous
avons vu plus haut que les pürvåcåryasaµj∞å sont employées sans défi-

72 Ces deux sous-classes ne seront par conséquent pas déclinées suivant la déclinaison
pronominale.

73 Voir § 3.2.
74 D 6/1 p. 10 l. 3-6 ad A 1 1 27 vt. 1 ; pour le texte et la traduction voir note 20 page

70. Cette suggestion de Bhart®hari sera ensuite rejetée sur la base du fait que Kåtyåyana
lui-même ne fait pas recours à la règle dans cette circonstance.
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nition explicite justement en raison d’une tradition qui est suffisante
pour en déterminer le sens spécialisé. Quelle que soit la bonne solu-
tion, Bhart®hari reconnaît dans saµj∞å un nom technique propre à la
tradition grammaticale, un nom dont le sens n’est pas complètement
superposable au sens commun.

Mais si les saµj∞å sont des instruments propres à la langue de la
grammaire, elles sont aussi des formes linguistiques auxquelles les
opérations mêmes de la grammaire peuvent s’appliquer. Si elles sont
‘formes qui font connaître’ elles sont aussi et toujours ‘formes qui
sont connues’: l’espression saµj∞å†abda sert justement à faire réfé-
rence à la saµj∞å en tant que forme linguistique et l’on peut s’inter-
roger, par exemple, sur son rôle syntaxique à l’intérieur d’un
saµj∞åsütra75 ou bien s’il est possible d’appliquer la substitution par
zéro phonique à une de ses parties76.

Un autre élément qui ressort nettement de nos textes est que,
même si les commentaires montrent une spécialisation croissante du
mot saµj∞å dans le sens de ‘terme technique’ (et parfois ‘nom pro-
pre’), l’ancienne terminologie pâninéenne n’est jamais complète-
ment effacée, et se mêle souvent à la nouvelle. Dans les textes de
Bhart®hari nous trouvons encore des occurrences de saµj∞å dans un
sens strictement pâninéen ; par exemple un passage où l’on qualifie
de saµj∞å le mot udapåna ‘puits’77, bien que ce genre de mots soit
désormais plus couramment désigné comme rü∂ha ou rü∂hi†abda. De
même nous trouvons un composé tel que « †abdasaµj∞aka » ‘[la
force] qui a pour nom “parole”’78 qui rappelle ceux du type can-
drasaµj∞a ‘qui a nom “Candra”’.

Ce fait ne surprend d’aucune façon. Il est notoire que la tradition
des commentaires n’a jamais voulu, ou même cru, s’éloigner du texte
de Påñini. Toute manipulation consciente du système terminologi-
que ayant pour but de tracer des limites à l’intérieur du flux ininter-
rompu de la tradition interprétative était donc étrangère aux
commentateurs. Il est évident que la terminologie pâninéenne,
comme terminologie de grand prestige, a survécu à côté de tous les

75 VP 1 68ab : « tatrårthavattvåt prathamå saµj∞å†abdåd vidhœyate », ‘Dans ce cas, en rai-
son du fait que [le thème nominal] est pourvu de sens, on enjoint la première désinence
après un mot qui est une saµj∞å’. Le problème concerne essentiellement les formules des
saµj∞åsütra. Dans ces formules la saµj∞å n’a pas encore d’objet signifié, car le saµj∞in ne
lui a pas encore été attribué. Néanmoins la saµj∞å y est exprimée par un nominatif car elle
est censée avoir ici comme objet signifié sa forme propre (rüpapadårthika). Ces problèmes
seront traités au cours des chapitres 7 et 8, consacrés à l’imposition des noms.

76 VP 2 354 : « saµj∞å†abdaikade†o yas tasya lopo na vidyate Ù vi†iß™arüpå så saµj∞å k®tå
ca na nivartate », ‘On ne voit pas de substitutions par zéro phonique de parties de mots qui
sont des saµj∞å ; un nom a une forme bien spécifique et une fois qu’elle lui a été attribuée
elle ne se modifie pas’. Dans les saµj∞å une forme phonétique fixe correspond arbitraire-
ment à un objet ; cette forme ne peut par conséquent être modifiée sous peine de perdre
le lien avec l’objet nommé. 

77 D 6/2 p. 41 l. 15 ad A 1 1 44 vt. 20. Analytiquement, selon A 6 3 59, udapåna serait
tout objet qui contient de l’eau. 

78 VP 1 52.
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changements et est toujours restée disponible pour les commenta-
teurs, même une fois que les concepts en jeu avaient désormais pro-
fondément changés. 

3.4.1 lokåt / vyåkarañåt (†åstråt)

Il est néanmoins certain que, chez Bhart®hari, le groupe des noms
techniques se distingue toujours plus à l’intérieur du domaine plus
vaste des saµj∞å. Ceci peut se déduire d’un certain nombre d’indices.
Un premier indice, très général, vient du fait que les deux contextes
linguistiques, la langue courante et la langue des traités (notamment
les traités grammaticaux), sont désormais expressément posés
comme différents et comme sources d’une interprétation des mots
différente. Et ceci même dans le cas de ces mots spéciaux de la langue
commune que sont les noms propres. Nous trouvons chez Bhart®hari
un processus continu d’assimilation et différenciation des deux
domaines, celui des noms propres et celui des noms techniques, qui
étaient indifférenciés chez Påñini et Pata∞jali. 

Nous avons déjà eu l’occasion de commenter, chez Pata∞jali, un
passage fondamental79 qui opposait les mots de la grammaire dont le
sens est établi par convention explicite (k®trimå saµj∞å) et les mots de
la grammaire dont le sens est bien connu dans la langue commune
(loke pratœtapadårthaka∆ †abda∆). Nous avions remarqué à cet endroit
que le deuxième pôle de l’opposition n’était pas lexicalisé, ce qui est
généralement l’indice d’une catégorisation encore instable. Or, il y a
au moins un passage chez Bhart®hari qui, tout en faisant expressé-
ment écho au texte pata∞jalien, présente une opposition désormais
consolidée. Á propos du sens de iti dans A 1 1 44 « na veti vibhåßå »,
Bhart®hari s’interroge : « “D’où [cela vient-il] ?” [M I p. 102 l. 5]. Est-
ce que cela vient de l’usage du monde (lokåt) ou bien de celui de la
grammaire (vyåkarañåt) ? Certains sens se comprennent à partir du
traité (†åstråt). Par exemple, que [les sons] å, ai et au [soient le sens]
de v®ddhi, est un fait qui se comprend seulement par la grammaire ;
[le sens des mots comme] pa†u, apatya et devatå par l’usage du
monde. Ou alors kuta∆ signifie ‘à cause de quoi, pour quel motif ?’. Á
cause du fait que [l’usage de iti] n’est pas établi dans la grammaire,
[Pata∞jali] a recours à l’usage du monde : “[ce sens vient de l’usage]
du monde”[M I p. 102 l. 5] »80.

Dans ce passage l’opposition entre domaine sémantique naturel
et domaine sémantique artificiel est très nette et se fonde, contrai-
rement à ce qu’il en était pour Pata∞jali, sur une différence au

79 M I p. 323 l. 3-6 ad A 1 4 23 ; pour le texte et la traduction voir page 78.
80 D 6/2 p. 26 l. 10-13 ad A 1 1 44 vt. 3 : « kuta∆ Ù kiµ lokåd atha vyåkarañåd iti Ù ke cid

arthå∆ †åstråd gamyante yathåkåraikåraukårå v®ddhir iti †åstråd eva samadhigama∆ Ù pa†ur
apatyaµ devateti lokåt Ù atha vå kuta iti kuto heto∆ kuto nimittåd iti Ù vyåkarañe aparisådhitat-
våt lokam eva upådatte Ù lokata iti ».
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niveau de la source de légitimité des mots et de leurs sens. Il y a dans
la grammaire, nous dit Bhart®hari, certains mots dont le sens est éta-
bli par la pratique grammaticale même, et d’autres mots dont le sens
dérive de la pratique mondaine. L’activité çâstrique peut donc, dans
son domaine limité, être à l’origine de la création de sens nou-
veaux81 pour les mots. Elle est une source de légitimité, tout comme
l’usage mondain, bien que d’une légitimité restreinte. L’on remar-
quera aussi que l’établissement de la convention dans le domaine
grammatical est exprimé de manière très générale : on ne fait pas
explicitement référence à une définition, mais à une activité d’agen-
cement (parisådh-) du sens des mots. Encore une fois donc nous
avons un indice indirect du fait que la définition n’est qu’un des
moyens pour légitimer des noms à l’intérieur d’une certaine tradi-
tion çâstrique.

3.4.2 k®trima / laukika

Un autre indice tourne autour de l’ancienne opposition
pata∞jalienne k®trima / ak®trima. Le terme k®trima n’a pas eu beau-
coup de succès chez Bhart®hari : on le trouve seulement dans un
groupe de kårikå du deuxième kåñ∂a (VP 2 364-74) qui aborde les
problèmes que les noms propres et les termes posent quant à l’exis-
tence d’un lien immuable entre le mot et son objet. Le problème est
évident : si l’on maintient, comme le fait la tradition grammaticale,
qu’entre mot et sens il y a un lien immuable et non conventionnel, les
noms propres et les noms techniques font difficulté car, dans les deux
cas, l’intervention humaine est évidente. Les arguments traités dans
ce passage très dense mériteraient un chapitre à part et il ne sera pas
possible de le faire ici. Nous nous concentrerons sur un seul point, qui
est de savoir si, à l’intérieur de cette discussion concernant en bloc
noms propres et noms techniques, il y a des traces qui pointent vers
une différenciation des deux.

En simplifiant un peu, la réponse de Bhart®hari est que, même
dans le cas des noms, le lien entre la forme linguistique et l’objet
qu’elle dénote est en vérité immuable, comme dans le cas des noms
communs. Ceci est possible parce que l’acte de nomination n’est pas
un acte qui crée un lien nouveau entre une forme linguistique et un
objet (mental ou matériel, peu importe) mais c’est plutôt, dans l’in-
terprétation de Bhart®hari, une restriction d’un lien plus vaste. Ceci
est affirmé une première fois pour les noms propres :

VP 2 366
vyavahåråya niyama∆ saµj∞ånåµ saµj∞ini kva cit Ù nitya eva tu saµban-
dho ∂itthådißu gavådivat ÙÙ 366 ÙÙ

81 Et de formes nouvelles ; parmi les mots de la grammaire qui ont un sens artificiel-
lement modifié, il en est certains qui ont aussi une forme artificielle (ex. ghu, gha etc.).
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Pour l’usage il y a la restriction de certaines saµj∞å à certains saµj∞in
mais le lien est immuable, dans le cas de [noms] comme ˘ittha etc.
comme dans le cas de mots du type go, ‘vache’.

Suivent deux kårikå au statut philologique incertain82 qui expli-
quent cette affirmation à première vue étrange : 

C’est à cause du fait que [ces mots] ont été faits artificiellement
(k®takatva) que l’on arrive à la conclusion que le lien n’est pas immua-
ble (anityatva) ; dans le cas d’une saµj∞å celle-ci est employée par les
êtres humains selon leur désir. Tout comme [les mots tels que] madhura
et ainsi de suite sont transformés en noms (saµj∞å) des påµsulekha par
les enfants, de même ainsi est la formation de tous les noms83.

Le texte continue en affirmant que ce qui vient d’être dit pour les
noms propres, est valable aussi dans le cas des noms techniques pro-
pres d’un †åstra :

VP 2 369
v®ddhyådœnåµ ca †åstre ’smi∞ chaktyavacchedalakßaña∆ Ù ak®trimo hi
saµbandho vi†eßañavi†eßyavat ÙÙ 369 ÙÙ 
Et même en ce qui concerne les mots comme v®ddhi etc. dans ce †åstra
le lien [entre mot et sens], caractérisé par une limitation du pouvoir
[expressif], est en vérité naturel comme le lien entre qualifiant et
qualifié.

VP 2 366 et 369 affirment donc, l’un pour les noms et l’autre pour
les termes, que le lien entre le nom et son objet, ne peut être créé ex
novo par l’action humaine. Il arrive cependant que le pouvoir expres-
sif établi par ce lien naturel soit limité, notamment dans le cas des
noms et des termes : un nom propre pourrait signifier tout objet, mais
de fait il est employé pour en signifier un seul. Dans la langue il y a par
ailleurs d’autres restrictions semblables, qui ne portent pas seulement
sur le sens du mot mais aussi, par exemple, sur les territoires dans les-
quels un mot est employé. Cependant aucune de ces limitations ne
pose de réel problème par rapport à la croyance — propre à l’école des
grammairiens — selon laquelle le lien entre un mot et son sens est sta-
ble. Bhart®hari le dit clairement dans une brève notation au cours de
sa longue discussion à propos du vt. 1 siddhe †abdårthasaµbandhe ca. Les
mots régionaux sont employés de manière stable dans le domaine res-
treint qui leur est propre, tout comme les noms propres sont employés
de manière stable dans le sens restreint qui leur est propre : 

82 Aklujkar (1978 : 149) affirme qu’il s’agit d’une citation car la v®tti introduit le com-
mentaire à ces kårikå par ke cid åhuh. Pareillement Iyer (1983 : 291).

83 VP 2 367-368 : « k®takatvåd anityatvaµ saµbandhasyopapadyate Ù saµj∞åyåµ så hi
purußair yathåkåmaµ niyujyate ÙÙ 367 ÙÙ yathå hi påµsulekhånåµ bålakair madhurådaya∆ Ù
saµj∞å∆ kriyante sarvåsu saµj∞åsv eßaiva kalpanå ÙÙ 368 ÙÙ ». Ce que signifie le terme påµsule-
kha Ù påµsurekha n’est pas clair : RAU p. 119 traduit« Sandfiguren » ; MMW affirme qu’il
s’agit d’un jeu (krœ∂ana).
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[Pour celui qui affirme que les mots sont stables] même la restriction de
certains mots à certaines régions s’explique. Tout comme on utilise le
verbe hamm- chez les Suråß™ra, de même il y a l’emploi de mots comme
˘ittha et ainsi de suite, qui [pourtant] sont enseignés de manière géné-
rale, pour signifier un sens bien précis. C’est tout simplement ainsi que
ces mots sont utilisés ; Påñini ne fait que les enseigner84.

Mots régionaux, termes techniques, noms propres ne relèvent
pas de la variation linguistique ; c’est plutôt le mécanisme pâninéen
d’explication, procédant par règle générale et exception, qui en crée
l’illusion.

Mais revenons aux deux kårikå. Cette tournure de l’argumenta-
tion, par laquelle une affirmation portant sur les noms propres est
répétée pour les noms techniques (ou est utilisée comme preuve que
la même affirmation est vraie même pour les noms techniques) et vice
versa, est assez typique dans le Våkyapadœya85. Elle semble montrer
que Bhart®hari affirme et nie en même temps l’identité des deux
concepts : il l’affirme parce qu’une assertion vraie pour l’un est vraie
aussi pour l’autre, mais en même temps il la nie de par le fait même
qu’il ressent la nécessité de répéter la même assertion.

D’ailleurs les deux assertions sont très similaires mais pas tout à fait
identiques. Si pour les noms propres (tels ̆ ittha etc.) la formule récite
« nitya eva tu saµbandha∆ », ‘le lien est immuable’, quand il s’agit de
formuler la même affirmation à propos des termes comme v®ddhi etc.,
Bhart®hari dit « ak®trimo hi saµ86bandha∆ », ‘le lien est non artificiel’.
K®trima semblerait donc se spécialiser pour exprimer ce genre de
convention qui dérive de l’intervention directe et consciente de
l’homme. Quand il s’agit, pour reprendre l’image de Pata∞jali, de
parents qui dans un endroit secret donnent un nom à leur fils, l’auteur
spécifie que le rapport entre le nom et l’objet est de toute façon nitya
(immuable, éternel), tandis que dans le cas du grammairien imposant
le nom v®ddhi sur les sons notés par ådaic, il nous dit que ce même lien
est ak®trima (non façonné, non manipulé)87.

Certes c’est peu de chose et il serait dangereux de lui attribuer
trop d’importance, mais ce fait prend d’autant plus de valeur que,
peu de kårikå plus loin, nous trouvons que k®trima est opposé à lau-
kika : « Parfois le [mot] mondain, une fois énoncé, recouvre aussi le
domaine du [mot] k®trima »88. Dans ce passage l’opposition entre le

84 D 1 p. 18 l. 10-12 ad vt. 1 : « pratide†atve †abdånåµ niyama∆ siddha∆ Ù yathå hammati∆
suråß™reßv iti Ù tathå avi†eßeñopadiß™asya ∂ittha ityåder arthavi†eßa evåvasthånam Ù evaµ hy ete
prayuktå∆ Ù kevalaµ påñini∆ smarteti ».

85 Elle est, par exemple, répétée dans les deux kårikå suivantes, VP 2 370 et 371.
86 vl. mo ’bhisaµ
87 La v®tti glose par anådi dans les deux cas.
88 VP 2 374 : « vißayaµ k®trimasyåpi laukika∆ kva cid uccaran Ù vyåpnoti [...] ». La ques-

tion se pose d’ailleurs de savoir quel est, dans cette kårikå, le déterminé de k®trima et lau-
kika. Certainement pas saµj∞å, peut-être †abda. ~ glose : « laukiko ’k®trima∆ saµj∞å†abda∆
samuccaran k®trimasyåpi †åstrœyasya vißayaµ vyåpnoti », ‘Un mot qui est une saµj∞å de la
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domaine de la langue naturelle (qui peut aussi faire usage de saµj∞å)
et la langue de la grammaire (qui est le domaine des mots k®trima,
‘artificiels’) semble se présenter d’une façon assez claire. Noms pro-
pres et noms techniques n’ont donc pas seulement un domaine d’ap-
plication différent mais se caractérisent par un différent degré
d’artifice : seuls les noms techniques sont prototypiquement k®trima.
L’accent reste en revanche centré sur l’aspect sémantique : l’on parle
de domaines (vißaya) recouverts par les deux types de mots, plus haut
c’est le lien (saµbandha), et non le mot, qui a été qualifié comme
ak®trima, tout comme Pata∞jali parlait de compréhension (grahaña).
C’est donc la fonction sémantique qui sert à partager des mots qui
sont souvent, du point de vue de la forme, identiques. Le problème
posé par les mots n’ayant pas de contrepartie dans la langue commune
(comme ghu, bha etc.) ne semble pas être pris en compte à ce niveau. 

3.4.3 †åstrœyå (saµj∞å) et †åstrasaµj∞å / laukikœ saµj∞å

Mais l’élément lexical le plus important (et le plus innovateur)
qui se dégage de cette rapide analyse des indices fournis par l’´uvre
de Bhart®hari, est le couple †åstrœyå et laukikœ saµj∞å. En vérité cette
opposition se trouve dans des passages qui finissent par nier le bien
fondé de l’opposition elle-même, mais d’un point de vue strictement
lexical cela ne fait pas de différence. 

Le passage qui nous intéresse se trouve encore dans le long com-
mentaire de la Dœpikå concernant A 1 1 27 « sarvådœni sarvanåmåni »,
mais la question cette fois-ci concerne la forme même du terme sar-
vanåman et non plus sa valeur sémantique. A 8 4 3 « pürvapadåt
saµj∞åyåm aga∆ », enseigne le substitut ñ de n dans le second mem-
bre d’un composé si le constituant antérieur présente les sons r ou ß
et s’il s’agit d’un nom (saµj∞åyåm). Justement en tant que saµj∞å,
sarvanåman devrait donc devenir sarvañåman. Au long de la discus-
sion, Bhart®hari propose un certain nombre de solutions qui ne sont
pas mentionnées dans le Mahåbhåßya. La première de ces solutions
bhartrihariennes envisage pour la première fois l’opportunité de tra-
cer une démarcation à l’intérieur du domaine de saµj∞å :

D 6/1 p. 4 l. 3-5 ad A 1 1 27 vt. 1
iha sarvanåmånœti Ù nanu ca saµj∞ånåm pürvapadottarapadavyavahårå-
bhåva∆ Ù athå[pi] syåt evam api hi na †åstrœyåñåm Ù kiµ tarhi laukikœnåm89

iti ÙÙ
« Et même ici (dans A 1 1 27) sarvanåmåni [doit avoir la cérébralisa-
tion] » (M I p. 86 l. 9)90. Mais il n’y a pas d’application [des concepts

langue commune, c’est-à-dire non artificiel, une fois énoncé recouvre aussi le domaine
[d’un mot] artificiel, c’est-à-dire, technique’, où l’on voit déjà en place le couple laukika
et ak®trima en opposition à †åstrœya et k®trima. Nous sommes ici bien loin de Pata∞jali et
le domaine du langage technique a désormais acquis un statut indépendant.

89 AL p. 192 l. 4 : laukikånåm
90 Car il s’agit d’une saµj∞å formée avec un premier constituant qui présente le son r.
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de] ‘constituant antérieur’, ‘constituant ultérieur’ dans les saµj∞å. Et
même s’il y avait, il n’y en aurait certainement pas dans les saµj∞å çâs-
triques. Et où donc ? Dans celles du monde.

La cérébralisation de n dans sarvanåman ne serait donc pas néces-
saire, en raison du fait qu’un nom n’a pas de parties composantes et,
par conséquent, le sütra 8 4 3 qui fait explicitement référence à un
constituant antérieur, ne peut s’y appliquer. Et même en admettant
qu’A 8 4 3 puisse s’appliquer à des noms, il s’appliquera à des noms
propres et non pas à des noms techniques. Noms propres et noms
techniques sont donc ici posés comme deux catégories différentes qui
réagissent différemment à l’application d’une même règle. Mais
Bhart®hari ne s’arrête pas là. Il y a des points spécifiques de diver-
gence entre ces deux catégories, par exemple, sur le plan de leur rap-
port avec l’objet dénoté : 

D 6/1 p. 4 l. 6-8 ad A 1 1 27 vt. 1
kiµ ca saµj∞åsaµj∞isaµbandhasya ca kriyamåñatvåt sarvatraiva vakta-
vyaµ kathaµ91 ñatva†åstraµ pravartata iti Ù yåvatoktaµ siddhe †abdår-
thasaµbandhe iti ÙÙ 
De plus, à cause du fait que le lien entre la saµj∞å et le saµj∞in est quel-
que chose qui est en train de se construire (kriyamåña), partout il fau-
drait spécifier comment s’applique la règle de [substitution] de ñ
puisqu’il a été dit ‘[la grammaire pose des restrictions à l’usage] une
fois que le lien entre le mot et son sens est établi’.

Le lien entre la †åstrasaµj∞å et son saµj∞in est défini comme ‘en
train de se construire’ parce que ce lien conventionnel n’entre en jeu
qu’une fois menée à terme l’interprétation du saµj∞åsütra : dans le
cas qui nous occupe l’interprétation de A 1 1 27 ne peut se faire
qu’après avoir pris connaissance de la définition complète de sarva-
nåman grâce au groupe de règles allant depuis A 1 1 27 à A 1 1 36.
L’argumentation ici développée concerne donc spécifiquement les
objets dénotés par des †åstrasaµj∞å et, de ces objets, il est dit que leur
lien avec le nom qui les dénote est kriyamåña ‘ en train de se
construire ‘ et non pas tout simplement k®trima ‘artificiel’92. Or, ceci

91 AL p. 192 l. 5 ajoute yadi tåvatå avant kathaµ et sépare l’énoncé précédant par un
dañ∂a. Les deux énoncés régis par tåvatå et yåvatå seraient ainsi mis en relation : ‘il fau-
drait spécifier partout [ce lien]. Si jamais [l’on demande] comment s’applique la règle de
ñ on répond [que c’est parce qu’] il a déjà été dit que “[la grammaire pose des restrictions
à l’usage] une fois que le mot, son objet et le lien entre les deux sont établis”’. Mais le but
du premier vårttika de Kåtyåyana, que Bhart®hari commente ici, n’est certes pas celui de
fournir un argument à l’appui du ñatva†åstra.

92 Je m’éloigne sur ce point de la traduction de Bhagavat, Bhate (1986 : 39). Cette
interprétation du terme kriyamåña est corroborée par un autre passage de la Dœpikå, qui
développe une argumentation similaire. Il s’agit de D 4 p. 35 l. 5-12 ad A 1 1 10 vt. 1 là où
Bhart®hari affirme que le terme aC employé dans A 1 1 10 ne peut signifier aussi les sons
homogènes parce que A 1 1 10 est justement une des règles qui définissent le terme de
savarña ‘son homogène’ et le lien entre le terme et ses dénotés n’est par conséquent pas
encore perfectionné à ce moment-là (kriyamåñatvåt saµj∞åsaµj∞isaµbandhasya).
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est un point crucial en ce qui concerne la bonne formation des
†åstrasaµj∞å : les règles de la grammaire ne s’appliquent qu’à des
mots dont le lien avec le sens est déjà bien établi.

Bhart®hari réfute ensuite cette solution en affirmant d’une part
que la pratique de la grammaire permet de parler de constituant
antérieur et de constituant ultérieur même quand le sens commun du
mot ne dérive pas du sens de ses parties93, et de l’autre que « certes les
noms techniques ne se différencient pas des noms mondains »94. Or,
les noms mondains ne posent pas de problème en ce qui concerne le
principe da la stabilité des mots car, comme nous avons déjà eu l’oc-
casion de le voir, « ce qui est ´uvre de l’action humaine c’est seule-
ment la restriction du pouvoir [expressif] »95.

Cependant il est bien évident que l’on ne peut ni nier ni affirmer
la similitude ou même l’identité entre deux choses si l’on ne les consi-
dère pas comme distinctes, du moins sous certains aspects. C’est dans
l’Aß™ådhyåyœ que nous trouvons véritablement non distinctes les diffé-
rentes valeurs de saµj∞å mais dans la Dœpikå les deux groupes sont dis-
tincts : Bhart®hari en arrive à façonner un terme nouveau,
†åstrasaµj∞å, pour pouvoir les nommer sans ambiguïté. L’affirmation
de la non-différence des deux groupes se fait à un autre niveau de
réflexion et de conscience : c’est l’affirmation que deux objets (réels
ou mentaux) qu’on perçoit comme différents96 doivent en vérité être
conçus comme identiques, car ils réagissent de la même façon face à
certains paramètres jugés fondamentaux, dans notre cas, ils se com-
portent de la même façon face aux règles de bonne formation du mot. 

(§) Au cours de l’analyse de la terminologie de Pata∞jali97 nous avons
avancé l’hypothèse que saµj∞å dans le couple saµj∞å / saµj∞in aurait
subi une spécialisation et dénoterait seulement les noms techniques
des formes linguistiques (les ‘mots qui font connaître’) en relation

93 Il n’est pas possible d’aborder ici cette question. Remarquons seulement que le pro-
blème de la dérivation analytique du sens des mots et de la représentation du processus
réel de compréhension de la part du sujet parlant deviendra, à partir de Bhart®hari, un
argument courant. Kaiya™a, commentant ce même passage, ajoute un élément qui n’a pas
de rapport avec le texte de Pata∞jali et qui s’inspire clairement de Bhart®hari : « ñatvaµ
pråpnoti Ù råjapurußådivat saµj∞å†abdå api †åstraprakriyåyåµ santam asantaµ vå ’vayavår-
tham å†ritya vyutpådyanta iti ñatvaprasaõga∆ », ‘“Il obtient le substitut ñ [M I p. 86 l. 9]”.
Comme [pour les composés du type] råjapurußa etc., même les mots qui sont des saµj∞å,
dans les règles de dérivation de la grammaire, sont dérivés en se fondant sur la significa-
tion, réelle ou pas, des parties. Par conséquent il y a application [du substitut] ñ’ [P I p.
274 ad A 1 1 27]. Je m’écarte ici considérablement de la traduction de Filliozat.

94 D 6/1 p. 4 l. 18 ad A 1 1 27 vt. 1 : « na ca †åstrasaµj∞å laukikœbhya∆ saµj∞åbhyo bhi-
dyante ».

95 D 6/1 p. 4 l. 20 ad A 1 1 27 vt. 1 : « †åktiniyamasya paurußeyatvåt ».
96 Il serait intéressant de comprendre sur quelles bases. Il se peut qu’une différencia-

tion de domaine suffise : les termes techniques seraient donc les ‘noms que l’on trouve
dans le †åstra’ et seulement dans le †åstra. Le domaine des noms propres, en revanche,
n’est pas restreint. Mais il s’agit là de suppositions qui n’ont pas, à ma connaissance, de
preuves textuelles à l’appui.

97 Voir § 3.3.4.
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complémentaire avec les formes linguistiques qu’ils signifient (les
‘mots qui sont connus’). L’usage de Bhart®hari aussi, montre qu’il uti-
lisait parfois saµj∞å dans le sens bien spécifique de mot qui signifie une
forme linguistique98. Le passage de Bhart®hari que nous venons de lire
nous montre néanmoins que la valeur plus générale de ‘nom techni-
que’ restait de toute façon disponible car rien dans le texte ne nous
permet de restreindre le dénoté du mot saµj∞å au seul cas des noms
d’éléments linguistiques. Le problème central de ce passage est bien
celui de l’application de règles à des éléments linguistiques qui pour-
raient ne pas avoir, encore, de sens au moment où l’on veut leur appli-
quer les règles. Or ceci est un problème qui se pose pour tout nom
technique auquel on attribue arbitrairement un sens et non certes
pour les seuls noms de formes.

3.5 Le rôle de l’action humaine dans la formation de la langue

Pour résumer ces informations éparses, l’on peut constater, chez
Pata∞jali déjà, une restriction de la valeur pâninéenne de saµj∞å,
sans que cette dernière, c’est bien évident, ne soit jamais explicite-
ment désavouée. Dans la pratique, ce passage se fait tout naturelle-
ment ; c’est un fait que ce terme dans le Bhåßya s’applique presque
exclusivement à des noms propres ou bien à des noms techniques.
Ces deux sortes de mots sont caractérisés par une convention expli-
cite qui leur attribue arbitrairement un dénoté. La valeur et l’usage
pâninéen survivent et restent probablement disponibles99, mais rares
sont les passages où Pata∞jali commente la clause restrictive saµj-
∞åyåm et il est par conséquent difficile de l’affirmer avec certitude. Á
l’époque de Pata∞jali le terme rü∂hi†abda, en revanche, n’est encore
que très peu utilisé et yogarü∂ha est absent : rü∂hi†abda dans ces condi-
tions ne s’oppose pas à saµj∞å, comme ce sera le cas dans la tradition
plus tardive ; il en est plutôt un doublet, à tel point qu’il est parfois
utilisé pour qualifier un nom propre comme Devadatta.

Ceci dans la pratique. Mais à un niveau plus théorique et conscient
Pata∞jali ressent le besoin de distinguer les mots conventionnels par
intervention humaine explicite de tous les autres mots. Pour cela il
façonne une opposition nouvelle entre ce qui est k®trima et ce qui est
ak®trima : sont k®trima tous les mots pour lesquels on pose une conven-
tion explicite, tout aussi bien les noms propres que les noms techni-
ques ; sont ak®trima tous les autres mots, donc tout aussi bien les mots
sémantiquement dérivables que les mots partiellement ou totalement
inanalysables, i. e. les saµj∞å dans le sens pâninéen. Il est vrai que, à
côte de cette opposition, nous trouvons aussi l’expression k®trimå
saµj∞å qui pourrait laisser entrevoir une opposition entre des saµj∞å
conventionnelles et des *ak®trimå saµj∞å qui ne pourraient être que
les saµj∞å pâninéennes. Mais une telle opposition ne se réalise jamais

98 Voir § 3.3.4.
99 Ils étaient disponibles encore au temps de Bhart®hari qui qualifie comme saµj∞å le

mot udapåna, littéral. ‘objet qui contient de l’eau’ mais, dans l’usage, ‘puits’.
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dans le Bhåßya où les k®trimå saµj∞å s’opposent plutôt aux ‘mots dont
le sens est bien connu dans le monde’. La notion pâninéenne d’arbi-
traire ne semble donc pas avoir de rôle dans la structuration du lexi-
que pata∞jalien, si ce n’est un rôle purement résiduel. Le lexique du
Bhåßya se structure autour d’une notion de convention qui permet de
reconnaître la classe de tous les mots dont le sens a été établi par
convention : autrement dit la classe des noms propres et des noms
techniques. Il est en outre possible de voir une première ébauche de
distinction à l’intérieur de cette classe et l’identification du sous-
domaine des noms techniques, mais sans que cela ne se réalise au
niveau lexical.

Un dernier élément important sur lequel nous aurons l’occasion
de revenir à plusieurs reprises est le couple saµj∞å / saµj∞in comme
sous-ensemble métalinguistique du couple †abda / artha. Il sera tou-
jours nécessaire d’avoir présent à l’esprit la question si, à l’intérieur
de cette opposition, le terme saµj∞å véhicule ou non une notion de
convention.

Dans ce domaine, la distance temporelle entre Pata∞jali et
Bhart®hari laisse des traces profondes. Bhart®hari part d’un système
conceptuel qui désormais oppose de façon nette les termes de la
grammaire et les noms de la langue courante. Or, ce système lui pose
un problème et il finira par le désavouer ; néanmoins il le présente
comme une sorte d’évidence ou de savoir commun que — à la limite —
la raison a le pouvoir de mettre en doute. Il en est de même pour ce
qui concerne le lien entre †abda et artha face au rapport particulier
qui semble s’instaurer entre saµj∞å et saµj∞in. Ici aussi, le fait que le
rapport entre ces deux derniers termes soit particulier et ne soit pas
assimilable au rapport entre un mot et son objet est présenté comme
un concept déjà connu et assimilé, une sorte d’évidence, bien que, en
dernière analyse, une évidence fallacieuse. Faut-il voir dans tout cela
un système philosophique bien précis100, ou bien une sorte de savoir
commun jamais porté au niveau de conscience, ou bien encore une
position polémique purement hypothétique ? C’est une question
qu’il est difficile de trancher.

Ce qui ne semble pas faire de doute est que chez Bhart®hari, et
seulement chez lui, la présence de termes (dans les langues spéciali-
sées) et de noms (dans la langue commune)101 est perçue comme une
menace à certaines positions de base de l’école grammaticale et
impose une réflexion complexe, qui touche directement au méca-
nisme de la signification. Á vrai dire, le problème est soulevé expres-
sément pour les termes techniques, mais Bhart®hari invoque aussi les
noms propres en tant que contreparties ‘mondaines’ des noms tech-
niques, identifiables, d’un point de vue substantiel, à ces derniers.

100 Mais difficilement celui de Pata∞jali, qui me paraît sous cet aspect avoir été trop
flou pour être à l’origine de tels problèmes.

101 Des noms et non, génériquement, des saµj∞å dans le sens pâninéen.
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Ceci signifie, entre autres, que les démonstrations et les affirmations
énoncées à propos du fonctionnement des noms de la langue com-
mune pourront être étendues au domaine des termes techniques et
vice versa, sans besoin d’argumentation ultérieure.

Bhart®hari essaie donc explicitement de replacer le problème du
langage technique dans le domaine plus vaste du langage convention-
nel. Dans un certain sens, il s’agit effectivement d’un retour à Påñini,
mais — comme toutes les opérations de recouvrement — on ne revient
jamais exactement au même point, car à la place d’un seul concept
qui en recouvre, de façon indistincte, plusieurs (saµj∞å chez Påñini)
nous trouvons maintenant l’affirmation explicite de l’équivalence de
concepts différents face à certains critères (dans notre cas les critères
de la fonction sémantique et de la forme linguistique). La notion de
convention dans le langage est donc, pour la réflexion de Bhart®hari,
un élément central, et il est dommage de ne pouvoir l’affronter de
façon approfondie. Nous conclurons avec une dernière note termi-
nologique, à savoir que même dans ce domaine notre auteur semble
avoir profondément remanié le matériel lexical préexistant : il oublie
presque complètement certains termes (entre autres le k®trima
pata∞jalien) et amplifie énormément la porté et l’usage d’autres
(comme rü∂hi†abda et yad®cchå†abda, dont nous trouvons les premiè-
res traces dans Pata∞jali). Dans ce domaine aussi l’on est donc en
droit de s’attendre à un profond travail de re-interprétation de la
part de Bhart®hari, travail dont on verrait les traces entre autres dans
ce genre de remaniements lexicaux.
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4. 

Différentes sortes de noms techniques :
sous-classes de saµj∞å

4.1 Les outils lexicaux de la spécialisation

Le niveau de conceptualisation primaire à l’intérieur d’un sys-
tème est souvent aisément identifiable car, en principe, il est exprimé
par un mot simple (i. e. non composé et non dérivé par des suffixes
spécialisés)1, tiré de la langue commune avec laquelle il partage
encore une partie de sa signification. C’est d’ailleurs souvent à ce
niveau que s’arrête la conceptualisation ingénue d’un domaine ; les
cas de segmentation plus fine sont à la fois un signe de la valeur de ce
domaine même pour une certaine culture et traces d’une interven-
tion explicite et volontaire sur le système lexical pour l’adapter à des
besoins très spécialisés. Que l’on prenne ce que disait Berlin en 1974
sur les principes de catégorisation et de création lexicale à l’´uvre
dans les taxonomies populaires : 

In all ethnobiological lexicons, one may distinguish two types of names
for classes of plants and animals. One class consists of forms that are, for
the most part, unique, ‘single word’ expressions that can be shown to be

1La position la plus répandue dans le domaine des études terminologiques prescrirait
en vérité que le terme simple, primaire, soit un terme radical, donc sans suffixe, quel qu’il
soit. Cabré (1992 :155) donne des exemples tels qu’acide vs acidification, cancer vs cancé-
rigène etc. J’ai préféré, dans le cas de la terminologie sanscrite, parler de suffixes spéciali-
sés, car il est évident que la proscription de tout type de dérivation aurait peu de chances
de tenir, en raison de la structure même de la langue sanscrite : si l’on suivait la version
forte des terminologues, le mot saµj∞å lui-même devrait être considéré comme secon-
daire. J’ai d’ailleurs des doutes sur l’application stricte de ces critères même dans d’autres
domaines : information, base lexicale à l’origine de dérivés spécialisés tels qu’informatique,
semble effectivement agir comme mot simple même si, d’un point de vue strictement mor-
phologique il s’agit d’un dérivé. Mais, puisque ce premier processus dérivatif n’a pas eu
lieu à l’intérieur du sous-code spécialisé, ce mot est, du point de vue de ce même sous-code,
un mot radical.
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semantically unitary and linguistically distinct. Examples of such
semantically unitary names in English folk biology may be oak, pine,
maple, rabbit, quail, and bass. A second group of expressions consists of
membres of the first class in variously modified form, for example, post
oak, ponderosa pine, sugar maple, cottontail rabbit, blue quail, and large-
mouth bass »2.

Il s’agit d’ailleurs bien plus que d’un simple critère morphologi-
que, car cet élément purement externe est aussi l’indice de l’inter-
prétation des concepts dérivés dans les termes de concepts primai-
res : « Alors que les termes génériques sont profondément ancrés
dans l’usage, les termes plus spécifiques sont la trace d’une décou-
verte, d’un essai de catégorisation. Ils sont à cheval entre la repré-
sentation et la description terme à terme du réel »3.

Or, le mot saµj∞å — si l’interprétation que nous avons esquissée
dans le chapitre précédent est correcte — se caractérise par le fait de
représenter plus d’un niveau de conceptualisation. Saµj∞å signifie
tout nom non analysable ; à l’intérieur de cette catégorie, tout nom
conventionnel (propre ou technique) et enfin les seuls noms techni-
ques. Bien entendu ces trois valeurs du terme peuvent être interpré-
tées comme le résultat d’une évolution diachronique du terme même
mais il est indéniable que, du moins jusqu’au temps de Bhart®hari,
elles étaient toutes les trois encore synchroniquement disponibles. La
coexistence d’hypéronymes et d’hyponymes représentés par le même
terme n’a d’autre part rien d’étonnant : que l’on pense en français à
‘homme’ dans le sens d’‘être humain’ et dans le sens d’‘être humain
masculin’. Á l’intérieur des lexiques spécialisés ce fait indique sou-
vent un système en transition. Ce n’est d’ailleurs certes pas un hasard
si, avec le temps, le terme saµj∞å dans le sens pâninéen a été substi-
tué par le terme rü∂hi†abda. Au moment où ce nouveau terme a rem-
placé l’ancien, le changement de saµj∞å depuis ‘mot non analysable’
à ‘mot conventionnel’ s’était désormais consolidé.

Les pages qui suivent sont consacrées à l’examen de la possibilité
de reconnaître une subdivision ultérieure à l’intérieur du concept
spécialisé saµj∞å = nom technique, pour essayer d’identifier les diffé-
rentes ‘sortes de’4 saµj∞å. Démontrer que le lexique des grammai-
riens connaissait différentes sortes de noms techniques serait en effet
une bonne preuve que la notion de nom technique, tout en n’étant
pas différenciée, au niveau lexical, du sens générique (dans notre cas
‘mot conventionnel’ ou, dans les attestations plus archaïques, ‘mot
non analysable’), était pourtant effectivement conceptualisée comme
différente. Dans le cas d’’homme’ en tant qu’’être humain’ et ‘être
humain mâle’, par exemple, l’existence de deux différentes séries de

2 Cité dans Vogel (1988 : 112-3).
3 Vogel (1988 : 114).
4 La relation entre hyperonyme et hyponyme est souvent connue comme une relation

du type ‘sorte de’.
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sous-classes telles que ‘garçon, jeune homme’ etc. d’une part et ‘fille,
jeune femme’ etc. de l’autre est un des indices de la polysémie du mot
‘homme’. Il indique en somme que le concept d’‘homme’ en tant
qu’‘être humain mâle’ est effectivement disponible à la conscience
des locuteurs même s’il n’y a pas de réalisation lexicale spécifique
pour l’identifier. Si ‘homme’ est ambigu entre la valeur d’‘être
humain’ et celle d’‘être humain mâle’, l’hyponyme ‘jeune homme’ ne
l’est plus et ne peut en aucun cas valoir dans le sens de ‘jeune femme’.
Ce principe est d’autant plus vrai qu’il est possible de trouver des sous-
classes, même très complexes, en l’absence de tout élément lexical
pour identifier la classe supérieure. Dans les cultures alpines, par
exemple, la châtaigne a longtemps été un élément fondamental de
l’économie et de l’alimentation, mais dans un bon nombre de parlers
régionaux le terme générique pour ce genre de fruit est complète-
ment absent (ou bien il s’agit d’un emprunt récent à la langue domi-
nante) ; d’autre part ces mêmes patois foisonnent de termes
spécifiques pour identifier les différents types de châtaignes, liés à cer-
tains emplois bien précis. 

Certes, l’on peut voir à l’´uvre ce type de mécanismes surtout
dans les taxonomies populaires et, en général, dans des systèmes
‘naïfs’ de classification. Il est beaucoup plus difficile de trouver des
exemples dans les secteurs spécialisés du lexique des sciences ou même
de la philosophie. Mais, dans bon nombre de savoirs, qu’ils soient tech-
niques ou culturels, et même dans certaines des sciences dites ‘dures’
aujourd’hui, des secteurs de lexique hautement spécialisés coexistent
avec d’autres beaucoup moins formalisés ; le lexique spécialisé d’une
science est trop souvent considéré comme un monolithe, un système
parfaitement cohérent et unitaire. Le lexique des sciences est un sys-
tème en évolution continuelle et, à chaque époque, les secteurs cen-
traux pour la réflexion sont ceux qui sont sujets aux remaniements et
aux tentatives de structurations les plus poussées. La chimie, par
exemple5, a mis des siècles à s’affranchir de l’alchimie, non seulement
du point de vue des méthodes et des buts de la recherche, mais aussi,
et même davantage, du point de vue terminologique. Encore dans la
première moitié du dix-huitième siècle, quand il était désormais clair
que la chimie avait accueilli pleinement la méthode empirique, « che-
mists still used the nomenclature devised by alchemists, charlatans
and magicians, and we can find the most extraordinary and fantastic
terms in their works »6. Quand on prit conscience des travers d’un tel
héritage terminologique, on commença par remanier un seul secteur
de la terminologie, celui des sels, qui était alors en rapide évolution7,

5 Pour une discussion plus approfondie de cet exemple voir Beretta (1996 : 109-25).
6 Beretta (1996 : 114).
7 Beretta (1996 : 115) cite à ce propos une ´uvre manuscrite (appartenant environ

aux années 1760) du chimiste suédois Torben Bergman, dont il traduit un extrait : « As far
as denominations are concerned, I think salts need a reform : the old names are absurd
and intolerable and the most reasonable ones are based upon properties that are either
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en adoptant un système emprunté à la nomenclature de Linné. Ce
n’est que par la suite que la révolution terminologique atteignit tout
le corpus de connaissances. 

Mais il y a plus. Toute science, auprès d’un ensemble de croyan-
ces formalisées, passibles d’être falsifiées et sur lesquelles se concen-
tre l’activité intellectuelle de la communauté scientifique, englobe
aussi un autre ensemble de croyances, métaphysiques ou autres
(qu’elle partage souvent, d’ailleurs, avec d’autres savoirs du même
univers culturel). Ces dernières ne sont jamais explicitement remises
en question au long d’un débat et sont en quelque sorte ‘protégées’
par l’ensemble des connaissances soumises à vérification8. Parfois,
dans les domaines des savoirs humains plus axés vers l’application,
c’est une science déterminée, ou une étape de la pensée scientifique
qui jouent ce rôle de base métaphysique des croyances : un ingénieur
ou un technicien de nos jours utilisent le mot énergie dans une accep-
tion encore newtonienne qui, dans le domaine de la science physique
sur laquelle cet emploi repose, équivaut à une sorte d’usage préthéo-
rique et naïf du terme. 

La terminologie de l’école grammaticale concernant son propre
métalangage et sa propre terminologie (que l’on pardonne cet enchâs-
sement fastidieux qui est néanmoins nécessaire ici) fait-elle partie d’un
secteur spécialisé du lexique de la grammaire, comme la terminologie
des kåraka, pour donner un exemple bien connu, ou bien avons-nous
affaire à une organisation préthéorique du domaine conceptuel, pui-
sant largement au fonds de la langue commune ? L’analyse lexicale
que nous sommes en train de développer a déjà montré des indices du
fait que ce domaine conceptuel était, tout au moins à l’époque de
Bhart®hari, encore en phase de formation. Citons seulement l’absence
d’un rapport biunivoque constant entre concept et terme correspon-
dant et la présence d’un seul et même terme comme hyponyme et
hyperonyme. Par ailleurs, la réflexion explicite sur le métalangage n’a
qu’une place marginale dans la tradition grammaticale ; c’est une
question souvent soulevée pour résoudre des problèmes spécifiques du
fonctionnement de la grammaire, mais qui ne devient que rarement
un sujet de réflexion à part entière. La réflexion sur le statut du méta-
langage dans la tradition grammaticale est principalement instrumen-
tale, c’est-à-dire elle est entreprise en vue de démontrer ou consolider
des affirmations portant sur autre chose : le travail de systématisation
dans ces cas de figure n’est souvent qu’ébauché.

Dans les pages qui suivent nous allons chercher des traces d’un
travail intellectuel et lexical à l’intérieur du domaine conceptuel éti-
queté par le terme saµj∞å. Le but de ce chapitre n’est donc pas de

wrong, uncertain or common to several substances. The number of salts is growing stea-
dily, that is why it is necessary to establish a few constant rules ».

8 La philosophie des sciences a depuis longtemps mis en lumière et revalorisé le rôle
joué par les croyances ‘métaphysiques’ dans le développement des programmes de recher-
che. Voir surtout Popper (1959) et Lakatos, Musgrave (1970).
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dresser une liste de toutes les entités qui d’une manière ou d’une
autre nous semblent revêtir un rôle de terme technique (ou mérite-
raient l’appellation de saµj∞å), mais plutôt de mettre en lumière la
création de termes et d’oppositions pour subdiviser le domaine. Un
élément particulièrement indicatif sera la présence de termes compo-
sés : tout comme le terme simple est le label caractéristique d’un
concept générique, le terme composé est l’indice d’une hyponymie,
donc de la création d’un sous-domaine9. Mais d’autres éléments aussi,
comme la création de paires d’opposés ou bien de rapports de subor-
dination, seront pris en compte.

4.2 Noms de formes et noms de sens : †abdasaµj∞å / arthasaµj∞å

Un couple d’opposés très connu qui subdivise le domaine de
saµj∞å est, bien entendu, celui de †abdasaµj∞å / arthasaµj∞å. Tout
étudiant de grammaire traditionnelle le rencontre bien tôt dans sa
carrière et apprend à l’interpréter. Et pourtant l’interprétation du
terme †abdasaµj∞å a posé, et pose encore, plus d’un problème. Si on
veut essayer de dégager ici, pour une meilleure compréhension de la
discussion qui va suivre, les valeurs fondamentales que commenta-
teurs anciens et modernes ont voulu associer à ce terme, on peut dire
qu’il a été interprété tour à tour :

¨ comme tatpurußa à la sixième désinence (†abdasya saµj∞å, ‘nom
d’une forme linguistique’)10.
Il s’agit de l’analyse que l’on doit supposer implicite quand le
terme est opposé, comme dans la tradition grammaticale post-
pâninéenne, à arthasaµj∞å, ‘nom d’un objet, d’un sens’ ;

¨ comme tatpurußa à la septième désinence (†abde saµj∞å, ‘nom à
l’intérieur de [la science] des mots’, i. e. ‘terme grammatical’)11.

9 Bien entendu, tous les hyponymes ne sont pas représentés par des termes compo-
sés, mais il est très rare qu’un terme composé ne soit pas un hyponyme (bien que cela ne
soit pas impossible, pensons à fer à repasser qui n’est certes pas, même s’il l’a peut-être été
au moment de la création du nom, une sorte de fer).

10 Abhyankar (1961 : sub voce) : « A technical term given to a wording irrespective of
the sense element as contrasted with arthasaµj∞å ». 

11 Ojihara et Renou (1967 : 57) soulignent le fait que les commentaires qui proposent
cette solution interprètent †abda comme †abda†åstra par abhedopacåra. Ojihara cite le témoi-
gnage de PM I p. 211 ad A 1 1 68, de SK I 1 25 (« †abda†åstre yå saµj∞å tåµ vinå », ‘Á l’exclu-
sion des noms qui se trouvent dans la science des mots’) et de L‡aIn‡ (I p. 66). Dans ce
dernier nous trouvons même un refus explicite de l’interprétation du composé à la sixième
désinence « nåtra ßaß™hœtatpurußa∆ [...] kiµtu saptamœtatpurußa∆ Ù †abdapadena ca †abda†åstraµ
tad åha Ù †abda†åstre iti », ‘Nous n’avons pas là un tatpurußa à la sixième désinence [...] Plutôt
un tatpurußa à la septième désinence. Par le mot †abda [le maître] fait référence à la science
des mots (†abda†åstra) : [un nom] dans la science des mots’. Il est probable que telle soit aussi
l’interprétation de l’énoncé de la part de Katre (1987 : 27) qui traduit « name of a linguistic
technical term » et de Sharma (1990 : 68) qui traduit « technical term of the grammar ». Une
autre interprétation de la forme analytique †abde saµj∞å pourrait être ‘nom dans le sens
d’une forme linguistique’ ; néanmoins cette interprétation serait une sorte de doublet de la
précédente, et tel n’était sans doute pas le but des commentateurs qui l’ont proposée.
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Cette interprétation est, du point de vue de l’analyse du composé,
plutôt douteuse. Elle n’est d’ailleurs proposée, et seulement chez
les commentateurs tardifs, qu’en relation avec le sütra A 1 1 68.
Elle ferait de †abdasaµj∞å la première attestation (donc chez
Påñini déjà) du concept de ‘terme technique’, implicitement
opposé à saµj∞å dans le sens plus général de ‘nom’ ou de ‘mot au
sens non analysable’ ;

¨ enfin comme tatpurußa appositionnel ou karmadhåraya (†abda†
cåsau saµj∞å ca ‘mot qui est un nom technique’)12.
Du point de vue de l’analyse du composé, cette interprétation est,
sans doute, plus élégante que la précédente, mais la différence du
point de vue de l’interprétation globale n’est pas de taille.
Néanmoins la formulation ‘mot qui est devenu un terme techni-
que’ semble plutôt redondante et présuppose une valeur de
saµj∞å, ‘terme technique’ qui, chez Påñini, est tout sauf acquise.
Cette interprétation est proposée dans le même contexte que la
précédente, donc exclusivement pour A 1 1 68. 

Il s’agit d’interprétations qui comportent des différences profon-
des pour les questions qui nous intéressent, car la position du terme
†abdasaµj∞å à l’intérieur du champ conceptuel et lexical de saµj∞å en
est remarquablement modifié. Il semble donc opportun d’aller voir
d’un peu de plus près l’usage et la valeur de ce terme, à partir du
témoignage de Påñini. 

4.2.1 Les occurrences de †abdasaµj∞å dans l’Aß™ådhyåyœ 

Le terme apparaît trois fois dans l’Aß™ådhyåyœ tandis que l’on n’y
trouve pas d’occurrences de son complémentaire arthasaµj∞å. Parmi
ces trois occurrences, A 1 1 68 « svaµ rüpaµ †abdasyå†abdasaµj∞å »
occupe une place à part car il est en même temps un des sütra qui sont
à la base du mécanisme grammatical, lourd d’implications philosophi-
ques, et un sütra au statut et même à la légitimité incertains13. Et ce
n’est certes pas un hasard si les deux interprétations de †abdasaµj∞å
qui proposent une valeur du terme différente de celle que l’on trouve
relativement bien établie dans la tradition plus tardive14 soient toutes
les deux évoquées à propos de A 1 1 68. L’interprétation de la valeur
du terme †abdasaµj∞å dans ce sütra semble donc être fortement
conditionnée par l’interprétation globale du sütra lui-même et par les

12 Voir Renou (1942 : sub voce †abda) : « mot qui constitue un terme technique » et
(1948-54 : 13) ; Brough (1951b : 403).

13 D’une part les commentateurs se sont interrogés sur l’opportunité de placer A 1 1
68 parmi les saµj∞åsütra ou bien parmi les paribhåßåsütra et, mais ceci revient souvent au
même, sur son rôle en tant que sütra injonctif ou restrictif. Enfin, c’est l’utilité même de la
formulation du sütra qui a été mise en doute, en particulier par Pata∞jali.

14 Notamment l’interprétation comme tatpurußa à la septième désinence et celle
comme tatpurußa appositionnel.
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problèmes que cette interprétation pose. Si on considérait seulement
l’usage de ce terme chez les commentateurs, on ne trouverait de
sérieuses raisons de douter de sa valeur en tant que complémentaire
d’arthasaµj∞å. Il est donc préférable de laisser un instant de côté le
témoignage de A 1 1 68 et de commencer plutôt par les deux autres
sütra qui présentent moins de difficultés d’interprétation et qui n’ont
pas été sujets aux mêmes tentatives de réinterprétation philosophi-
que et linguistique de valeur plus générale.

Commençons donc par les deux autres occurrences de †abda-
saµj∞å dans l’Aß™ådhyåyœ. Dans ces contextes, la valeur du terme sem-
ble bien être celle de ‘nom de formes linguistiques’, même s’il n’est
évidemment pas possible d’évincer complètement les autres interpré-
tations en tant qu’elles utilisent une valeur du terme †abdasaµj∞å en
quelque sorte hyperonymique, comme saµj∞å tout court ou, à la
limite, comme saµj∞å grammaticale15. Le premier sütra, A 7 3 67, dit
« vaco ’†abdasaµj∞åyåm » et enseigne qu’il n’y a pas la substitution par
gutturale de la palatale de la base verbale vac- après le suffixe ˜yaT,
à moins que le mot ainsi obtenu ne soit une †abdasaµj∞å. Le sütra est
traditionnellement interprété comme concernant la formation de la
†abdasaµj∞å våkya ‘phrase, énoncé’ opposée à våcya ‘qui doit être
dit’. La deuxième occurrence se trouve dans A 8 3 86 « abhinisa∆
stana∆ †abdasaµj∞åyåm » qui enseigne la cérébralisation de la sifflante
de la base verbale stan-, quand celle-ci est précédée par les préverbes
abhi-nis-, si le mot que l’on veut former est une †abdasaµj∞å. La
Kå†ikå attribue à la restriction †abdasaµj∞åyåm le but de rendre
compte de la cérébralisation dans des †abdasaµj∞å, telles abhini∆ß™åno
varña∆ ‘[son] qui résonne’ (i. e. visarjanœya), par opposition à des usa-
ges du type abhini∆stanati m®daõga∆ ‘le tambour résonne’.
L’interprétation de ces sütra ne semblerait pas poser des difficultés
particulières, néanmoins les traductions modernes montrent souvent
un certain embarras ; Böhtlingk 1887, par exemple, traduit la pre-
mière occurrence par « wohl aber in der Bedeutung “Wort, Rede” »
et la deuxième par « wenn das abgeleitete Wort der Name eines bes-
timmten Lautes ist » qui sont des interprétations plutôt que des tra-
ductions16. Katre 1987 utilise les formules « linguistic technical term »
et « a t.t. in grammar » soulignant ainsi combien les deux lectures sont
étroitement imbriquées : un ‘nom de forme linguistique’ donc un
‘terme technique linguistique’ donc un ‘terme technique de la gram-
maire’. Mais si telle était la valeur du terme, il serait pour le moins sur-
prenant que Påñini ne l’ait pas utilisé dans le seul sütra qui, sans doute

15 Autrement dit, il est simplement impossible de trouver une règle qui, tout en
employant †abdasaµj∞å dans le sens restreint du terme, ne fasse pas en même temps réfé-
rence à une saµj∞å tout court. L’interprétation restreinte semble cependant non seule-
ment possible mais préférable dans les deux cas.

16 La même observation vaut pour Renou 1948-54 qui dans le premier cas traduit 
« quand le sens à obtenir n’est pas “parole” » et dans le deuxième « pour désigner un cer-
tain phonème ».
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possible, fait référence aux termes techniques de la grammaire et à
eux seulement : c’est-à-dire dans A 1 4 1 « å ka∂åråd ekå saµj∞å » qui
est une paribhåßå et donc spécialement concernée par le fonctionne-
ment des saµj∞å de la grammaire17. De plus il est assez évident que A
7 3 67 et A 8 3 86, en tant que vidhisütra, n’ont pas pour but de four-
nir des règles de bonne formation des mots du métalangage de la
grammaire ; par ailleurs abhini∆ß™åna n’appartient pas à la terminolo-
gie grammaticale pâninéenne et våkya, bien qu’utilisé parfois, n’est
jamais défini et appartient aussi à la langue commune.

Il me semble donc qu’il n’y a pas de motif valable pour mettre
en doute, dans ces deux sütra, la valeur de †abdasaµj∞å que l’on
trouve assez clairement établie dans la tradition ultérieure, c’est-à-
dire ‘nom d’autres formes linguistiques’, qu’il s’agisse de termes (i.
e. des noms définis ou de toute façon appartenant à une tradition
bien arrêtée, comme abhini∆ß™åna) ou non. De plus, ni Pata∞jali ni
les commentaires successifs au Bhåßya ne citent ces deux sütra (mais
le commentaire de Pata∞jali à A 7 3 66 fait référence à A 7 3 67) ; ils
sont en revanche commentés par la Kå†ikå. Même s’il n’est pas ques-
tion de prendre position ici dans la très ancienne querelle concer-
nant la composition de l’Aß™ådhyåyœ, ce fait nous permet tout au
moins de supposer que l’influence de ces deux sütra dans la déter-
mination du sens de †abdasaµj∞å n’ait pas été grande dans l’école de
dérivation pata∞jalienne. Quand Pata∞jali utilise †abdasaµj∞å en
dehors du contexte strict des sütra pâninéens et quand il crée l’op-
position avec arthasaµj∞å, il a donc surtout à l’esprit l’occurrence
de A 1 1 6818.

4.2.2 Pata∞jali analyse †abdasaµj∞å dans A 1 1 68

Le moment est donc venu de se pencher sur le sütra A 1 1 68 d’un
peu plus près. Dans un premier temps, pour faciliter l’exposition,
nous ne séparerons pas le sütra lui-même du commentaire de
Kåtyåyana et Pata∞jali, mais à la fin de l’analyse nous essaierons, dans
la mesure du possible, de dégager la position plus proprement pâni-
néenne de celle qui appartient aux commentateurs ultérieurs. 

Le texte dit : « svaµ rüpaµ †abdasyå†abdasaµj∞å ». Pour l’instant
nous nous arrêterons sur la deuxième partie du sütra, c’est-à-dire sur
la restriction a†abdasaµj∞å ; en ce qui concerne la première partie, il
est pour l’instant suffisant de dire qu’on y enseigne que les mots que
l’on trouve dans la grammaire doivent généralement être interprétés
comme exprimant leur forme et non leur sens, car c’est à la forme des
mots que s’appliquent les règles de la grammaire. 

17 A 8 2 2 « nalopa∆ supsvarasaµj∞åtugvidhißu k®ti » concerne plus proprement des
saµj∞åvidhi.

18 ‡abdasaµj∞å reste de toute façon un peu suspect dans ces deux sütra : on ne peut
s’empêcher de penser que la clause saµj∞åyåm aurait été suffisante car tout aussi bien
våkya que abhiniß™åna appartiennent à la catégorie des saµj∞å.
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Ceci avec l’exception des †abdasaµj∞å. Böhtlingk 1887 traduit cette
restriction comme « ist aber das Wort ein grammatisch-technisches, so
ist nicht dieses Wort selbst gemeint, sondern das, was es bezeichnet »,
et de même Renou (1948-54) « excepté si ledit mot est un nom (i. e. en
l’occurrence, un terme technique de la grammaire) ». Cette interpré-
tation est fondamentalement maintenue par Brough (1951b : 403) et
par Ojihara et Renou (1967 : 57) qui traduisent « mot érigé en n.t.
[nom technique] ». Ces derniers justifient leur choix en note comme
tatpurußa appositionnel, (tout en rappelant que certains commentai-
res19 y voient un tatpurußa proprement dit, à la septième désinence) et
non comme un tatpurußa à la sixième désinence (†abdånåµ saµj∞å) car
autrement on risquerait d’évincer les arthasaµj∞å et de leur appliquer
par conséquent la notation de la forme propre20. Il est plus difficile
d’interpréter Katre 1987 « name of a linguistic technical term » qui
semble plutôt une tentative, à vrai dire pas très heureuse, de résoudre
la difficulté posée par l’analyse du composé sans en changer le sens21.
Ainsi interprété, le sütra enseignerait donc que les mots dans la gram-
maire expriment leur forme propre (car c’est de la forme des mots que
traitent les règles de la grammaire) à l’exception des termes techni-
ques grammaticaux, comme v®ddhi etc. qui expriment le sens qui leur
est attribué par définition.

19 En vérité il s’agit des commentaires à partir de la Padama∞jarœ, donc des ´uvres
assez tardives.

20 Pareillement aussi Cardona (19972 : XXIV) bien que ce dernier propose une lecture
profondément modifiée du sütra dans son ensemble pour laquelle nous renvoyons au §
10.1. Cardona accepte en revanche l’interprétation du composé comme tatpurußa pour
les occurrences en dehors de A 1 1 68. Voir Cardona (19972 : 143) à propos de A 7 3 67 :
« Påñini provides in A 7 3 67 that the -c of vac is not replaced by a velar stop before ˜yaT
unless the derivate in question is a term naming a linguistic unit (a†abdasaµj∞åyåm).
Påñini obviously recognizes that våkya denotes a particular speech unit, and he uses the
term accordingly (e.g. A 8 2 82). He does not, however, introduce våkya as a technical
term of his grammar in the way he introduces terms such as aõga, pratyaya, pada, and
våkya does not refer, in Påñini’s system, to any particularly circumscribed utterance such
as one would call technically a sentence ».

21 En note l’auteur affirme que la règle de la notation de la forme propre ne souffre que
de rares exceptions « where the expressions indicate general classes like the technical terms
themselves or common nouns like the expressions 2 4 11 v®kßa- ‘tree’, m®ga- ‘deer’, t®ña-
‘grass’, or sva- (3 4 40) which includes all types of wealth or property and pakßin- ‘bird’, m®ga-
‘deer’, matsya- ‘fish’ denoting genus or species which include all individual specimens ». Ces
derniers, comme nous le verrons d’ici peu, sont les exemples classiques, cités par les com-
mentateurs, de noms communs qui, dans certains sütra, ne signifient pas que leur forme
propre mais aussi, et parfois seulement, la forme de leurs synonymes ou hyponymes. Ce qui
n’est pas clair, c’est si l’auteur considère que la formule †abdasaµj∞å de A 1 1 68 est censée
signifier tout aussi bien les noms techniques que ces noms communs dénotant des classes ;
et si tel est le cas, il est difficile de voir quelle interprétation du terme pourrait justifier une
telle prise de position. Cette interprétation de †abdasaµj∞å comme ‘class names’ n’est pas
propre au seul Katre, nous la trouvons çà et là dans la littérature (voir au moins Wezler
[1976 : 370] et Cardona [1997 : 15-16]), mais elle semble difficilement justifiable. Il est vrai
que ces mots agissent, au niveau métalinguistique, comme des noms de classe : tandis
qu’agni ne signifie que sa forme propre, v®kßa signifie un ensemble de formes linguistiques
qui sont des noms de types d’arbres, mais comment dériver ce sens depuis le composé
†abdasaµj∞å ? Et aussi : comment unifier sous ce même sens deux éléments aussi hétérogè-
nes que les termes techniques et ces ‘common nouns’ au comportement si exceptionnel ?
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Or, Kåtyåyana et Pata∞jali déjà considéraient une telle hypothèse
comme tout à fait invraisemblable car, à partir du moment où une
action ne peut s’appliquer au sens d’un mot, elle s’appliquera tout
naturellement à sa forme, sans besoin d’injonction spécifique à cet
effet22. Le sütra de la forme propre ne peut donc être compris ni
comme visant à empêcher la notation du sens là où la notation de la
forme est requise, ni à enjoindre la notation du sens là où la notation
de la forme est impossible. Cette hypothèse n’est même pas envisagée
par les deux auteurs ; quand il s’agit de discuter l’utilité du présent
sütra, leur argumentation part déjà du présupposé que les mots signi-
fiant une forme et les mots signifiant un sens sont correctement
interprétés dans la grammaire car le contexte est suffisant à ôter
toute ambiguïté23. Le problème est posé par les deux auteurs en des
termes beaucoup plus spécifiques : s’il y a compréhension de la forme
d’un mot suite à l’impossibilité d’appliquer une certaine règle au sens
du même mot, le sens sera néanmoins présent à l’esprit au moment
de la compréhension de la règle, ne serait-ce que pour le déclarer
impossible. Par conséquent on risque d’appliquer la règle non seule-
ment à la forme propre du mot enjoint, mais aussi aux formes pro-
pres de tous les autres mots ayant le même sens que lui. L’exemple
presque trop souvent cité de « agner ∂hak » ne sert pas à démontrer
qu’il y a risque d’application du suffixe à l’objet ‘feu’ — ceci est évi-
demment absurde dans le contexte grammatical — mais qu’il y a ris-
que d’application du suffixe à tous les mots qui signifient ‘feu’ et
donc à påvaka etc. Ceci signifie que, pour Kåtyåyana et Pata∞jali,
tout problème lié à la compréhension des arthasaµj∞å est résolu
d’avance, car si un certain contexte requiert la compréhension d’un
objet externe comme sens du mot, le mot véhiculera ce sens et non
pas sa forme propre. L’objection concernant la notation de synony-
mes est en revanche prise en compte par les deux auteurs, qui néan-
moins la réfutent par la suite sur la base du fait que la compréhension
de la forme précède celle du sens et, si la phrase est complète et com-
préhensible par la mention de la forme, le sens n’entrera même pas

22 M I p. 175 l. 25-p. 176 l. 2 ad A 1 1 68 vt. 1 : « “Puisque au moyen du mot on com-
prend un sens et puisque [dans ce cas spécifique] ceci est impossible, la formule svaµ
rüpam a pour but de prohiber que [la forme d’un mot] devienne une saµj∞å [des mots]
qui expriment ce même sens” (vt. 1). Grâce au mot on comprend un sens : par exemple
dans “amène le b´uf” ou “mange le yaourt” on amène un objet ou l’on mange un objet.
“Mais puisque ceci n’est pas possible” : ici dans la grammaire on ne peut appliquer l’opé-
ration à l’objet du mot. Dans le sütra “agner ∂hak”, ‘après [le mot] agni le suffixe ∂haK’ (A
4 2 33), on ne peut pas ajouter le suffixe ∂haK après les tisons. Puisque au moyen du mot
on comprend un sens et puisque ceci est impossible [dans le cas spécifique de la gram-
maire] on risque d’obtenir le suffixe après tous les mots qui expriment ce sens ». 

23 La formule « †abdenårthagater arthasyåsaµbhavåt » du premier vårttika pose expli-
citement ce fait comme base de toute la discussion (et non comme argument de la discus-
sion même). On pourrait le paraphraser ainsi : le mot signifie généralement le sens
externe mais dans la grammaire la notation du sens est impossible ; les choses étant ainsi, il
y a le risque que l’on note toutes les formes qui expriment ce sens.
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en jeu24. Il s’agit bien ici d’une précédence presque temporelle dans
le processus de compréhension d’un énoncé linguistique : on com-
prend avant la forme et après le sens qui est lié à cette forme.
L’affirmation, si commune chez les grammairiens, de la primauté du
sens sur la forme dans la communication linguistique, signifie tout
autre chose et veut simplement mettre en lumière le fait que le lan-
gage est généralement utilisé pour parler des choses du monde et
beaucoup moins souvent pour parler de la langue elle-même. La com-
préhension du sens est donc tout simplement plus naturelle dans la
langue de tous les jours, au point que la forme du mot, à quelques
exceptions près, passe inaperçue. Cette dernière reste toutefois la pre-
mière connaissance que l’on a chaque fois qu’un mot est prononcé.

La partie injonctive du sütra, dans un contexte grammatical, est
donc absolument redondante et le but (prayojana) du sütra doit être
cherché ailleurs.

Pata∞jali aborde alors l’hypothèse selon laquelle la règle est princi-
palement formulée pour permettre de poser la restriction
a†abdasaµj∞åyåm, c’est-à-dire pour évincer le principe de la notation
de la forme propre, principe naturel en grammaire, dans le cas de for-
mes qui sont des noms techniques d’autres formes encore25. Mais une
restriction portant sur tous les noms de formes serait aussi inutile car
toutes les saµj∞å grammaticales sont explicitement définies et il n’y a
par conséquent pas de risque qu’elles s’appliquent à autre chose qu’à
leur saµj∞in. Nous avons vu que, quand Pata∞jali commence à discuter
la restriction a†abdasaµj∞å, les arthasaµj∞å sont déjà hors de cause. Il
est néanmoins intéressant de remarquer que l’observation selon
laquelle des noms techniques signifient de toute façon le sens qui leur
est attribué par définition pourrait, si besoin était, tout aussi bien s’ap-
pliquer aux arthasaµj∞å définies, rendant de cette manière la formu-
lation du sütra doublement redondante en ce qui les concerne.
Pata∞jali développe son argumentation en tenant compte aussi du fait
que, dans le cas des noms définis, il peut y avoir conflit entre le sens qui
dérive par définition et le sens qui dérive de l’application de A 1 1 68 :

M I p. 176 l. 9-17 ad A 1 1 68 vt. 3
idaµ tarhi prayojanam a†abdasaµj∞eti vakßyåmœti Ù iha må bhüt Ù dådhå ghv
adåp, taraptamapau gha∆ iti Ù saµj∞åpratißedhånarthakyaµ vacanaprå-

24 M I p. 176 l. 4-8 ad A 1 1 68 vt. 2 : « “Ou bien ceci n’est pas [le but] car la compré-
hension dans le domaine du sens est précédée par celle du mot et par conséquent [la com-
préhension] du sens est évitée”. Ou bien tel n’est pas le but [de A 1 1 68]. Pour quelle
raison ? Car la compréhension dans le domaine du sens est précédée par celle du mot. La
compréhension du sens est précédée par celle du mot. Et elle est précédée par celle du
mot pour cette raison : car tout homme qui est appelé par son nom, quand il ne comprend
pas bien ce nom il dit : “qu’avez-vous dit ?” La compréhension du sens est précédée par
celle du mot et ici dans la grammaire il est possible d’appliquer l’opération à l’élément lin-
guistique, impossible de l’appliquer au sens, par conséquent [la compréhension] du sens
est évitée ».

25 Par exemple v®ddhi qui signifie les formes linguistiques dénotées par la formule ådaic.
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måñyåt ÙÙ 3 ÙÙ saµj∞åpratißedha† cånarthaka∆ Ù †abdasaµj∞åyåµ svarüpavi-
dhi∆ kasmån na bhavati Ù vacanapråmåñyåt Ù †abdasaµj∞åvacanasåmar-
thyåt ÙÙ nanu ca vacanapråmåñyåt saµj∞inåµ saµpratyaya∆ syåt svarüpa-
grahañåc ca saµj∞åyå∆ Ù etad api nåsti prayojanam Ù åcåryaprav®ttir
j∞åpayati †abdasaµj∞åyåµ na svarüpavidhir bhavatœti yad ayaµ ßñåntå ßa™
iti ßakåråntåyå∆ saµkhyåyå∆ ßa™saµj∞åµ †åsti Ù itarathå hi vacanapråmå-
ñyåc ca nakåråntåyå∆ saµkhyåyå∆ saµpratyaya∆ syåt svarüpagrahañåc ca
ßakåråntåyå∆ Ù
Alors le but sera celui de formuler [la restriction] a†abdasaµj∞å afin que
[le sütra] ne s’applique pas dans des cas tels [des noms définis] comme
[ghu qui est défini par A 1 1 20] « då et dhå ont le nom ghu à l’exception
de dåP » et [gha défini par A 1 1 22] « taraP et tamaP ont le nom gha ».
« L’éviction des saµj∞å est inutile car les énoncés [de la grammaire]26

font autorité » (vt. 3). L’éviction des saµj∞å est aussi inutile. Pourquoi la
prescription de la forme ne se réalise-t-elle pas dans le cas des
†abdasaµj∞å ?27 Par l’autorité des énoncés ; c’est-à-dire en raison de
l’énoncé [qui définit] la †abdasaµj∞å28. Mais on risquerait de compren-
dre les saµj∞in [i. e. les formes signifiées par la saµj∞å] par l’autorité de
l’énoncé et la saµj∞å par la règle de la notation de la forme propre29. Il
n’y a pas ce but non plus. Une démarche du maître révèle que dans le cas
des †abdasaµj∞å la règle de la notation de la forme ne s’applique pas. Car
[le maître] enseigne le nom technique ßa™30 pour un nom de nombre ter-
minant par ß dans [A 1 1 24] : « [Un nom de nombre] terminant par ß ou
par n a le nom ßaß ». Autrement il y aurait eu compréhension des formes
terminées par n par l’autorité de l’énoncé et compréhension des formes
terminées par ß par la notation de la forme propre. 

La définition seule est suffisante pour établir quelle forme (ou
quel sens) les saµj∞å définies doivent véhiculer. Il semble donc bien

26 Dans notre cas, c’est l’énonciation des définitions qui fait loi.
27 Je crois que l’usage de deux termes différents, saµj∞å et †abdasaµj∞å, dans ces deux

énoncés, n’est pas un pur et simple hasard. Toute saµj∞å peut être utilisée comme citation
et signifier sa propre forme. Mais dans un contexte qui requiert un objet externe (artha)
il n’y a de toute façon pas de risque que l’on comprenne la forme propre de la saµj∞å. En
revanche, dans un contexte qui requiert la notation d’une forme, alors il peut y avoir ambi-
guïté entre la notation de la forme propre et la notation d’autres formes. Je crois que ce
passage montre assez clairement qu’il n’est pas possible, tout au moins dans le système ter-
minologique pata∞jalien, d’identifier saµj∞å et †abdasaµj∞å en interprétant ces derniers
comme ‘termes techniques de la grammaire’.

28 Voir P I p. 522 ad A 1 1 68 vt. 3 : « prade†eßu saµj∞ipratyåyanårthaµ saµj∞åkarañam
iti såmarthyåt svarüpagrahañaµ na bhavißyati », ‘La création d’un nom technique a pour
but de faire comprendre les saµj∞in dans le domaine d’application du nom lui-même ; en
vertu de cette affirmation il n’y aura pas de compréhension de la forme propre [du nom]’.

29 Kaiya™a rappelle à ce propos que le sens technique et le sens ordinaire d’un terme
peuvent coexister (parfois dans la même occurrence) : dans le cas des †abdasaµj∞å donc,
la notation des saµj∞in, imposée par la définition, pourrait coexister avec la notation de la
forme de la saµj∞å comme requis par la logique interne des sütra. Voir P I p. 522 ad A 1 1
68 vt. 3 : « ubhayagatir iha †åstre d®ß™å saõkhyåkarmakarañådißv iti ihåpi svarüpasya saµj∞ina†
ca prade†eßu grahañaµ syåt », ‘Dans la grammaire on voit les deux façons de faire, dans le
cas de noms comme saõkhyå, karman, karaña etc. ; ici aussi on pourrait avoir la compré-
hension et de la forme propre et des saµj∞in dans le domaine d’application de la saµj∞å’.
Certes Kaiya™a ne dit pas explicitement que cette ‘double voie’ est celle de l’option k®trima
et ak®trima ; mais les exemples donnés, saõkhyå etc., sont les exemples traditionnels de
cette argumentation. Á ce propos voir VP 2 372-373.

30 La forme ßa™ est la forme en finale absolue de ßaß après substitution de ∂ à ß par A
8 2 39. Le nom ßaß, se terminant par ß, devrait rendre inutile la mention des numéraux
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qu’une interprétation de †abdasaµj∞å comme ‘terme de la gram-
maire’ dans le but déclaré de grouper †abda- et arthasaµj∞å soit dou-
blement redondante du point de vue de Pata∞jali : en premier lieu
parce que les arthasaµj∞å sont de toute façon hors de cause, et
ensuite parce que les saµj∞å, en tant que définies explicitement, sont
également hors de cause. 

Un autre élément qui présente quelque intérêt nous vient des
commentaires, à propos de la possibilité qu’un nom défini signifie
en même temps les saµj∞in qui lui sont attribués et sa propre forme.
Cette hypothèse, argumente Kaiya™a, se fonde sur le fait que, par-
fois, un nom peut signifier en même temps son sens artificiel et son
sens naturel et donc, dans le cas en question, les †abdasaµj∞å défi-
nies pourraient signifier en même temps les saµj∞in qui leur sont
attribués par la définition et leur propre forme. Ceci signifie que le
rôle joué par le contexte dans l’interprétation du sens des termes est
si fort que la notation de la forme propre — quand c’est le contexte
qui la requiert — est interprétée comme une notation ak®trima,
‘naturelle’31. Par ailleurs il est opportun de ne jamais mélanger la
notion de sens naturel avec celle de sens primaire : sens primaire et
sens secondaire ou métaphorique, tous les deux sont des sens natu-
rels car ils n’impliquent aucune convention humaine explicite. Or,
il peut y avoir un doute quant à savoir si cette notation de la forme
est primaire ou secondaire32, mais il n’y a pas de doute sur le fait
qu’elle est naturelle, car le contexte suffit à faire comprendre que
dans le sütra agner ∂hak le suffixe s’ajoute à une forme, tout comme
dans l’énoncé de langue commune ‘agni a cinq lettres’ on comprend
grâce au contexte qu’il ne s’agit pas du feu en tant que phénomène
naturel. Aucune convention explicite n’est nécessaire dans ces cas.
En revanche, le contexte ne suffit plus à savoir que v®ddhi signifie les
formes linguistiques å, ai et au ; pour cela une convention explicite
est nécessaire.

qui terminent par ß, car cette dernière vise justement le numéral six (ßaß). La forme en
finale absolue ßa™ permet au pürvapåkßin d’avancer une objection secondaire à l’intérieur
de l’argumentation principale mais elle n’a pas d’importance en ce qui concerne le pro-
blème traité ici. 

31 Kaiya™a (P I p. 522 ad A 1 1 68 vt. 3) formule ainsi l’utilité de poser la limitation
a†abdasaµj∞å : « nyåyåt svarüpagrahañe siddhe †abdasaµj∞åyåµ svarüpagrahañaµ må bhüd
iti », ‘[La limitation est posée,] en considération du fait que [dans la grammaire] la com-
préhension de la forme propre se réalise de droit, afin que la notation de la forme pro-
pre ne se réalise pas dans le cas des †abdasaµj∞å’. La notation de la forme ne se réalise
donc pas grâce à A 1 1 68, mais tout simplement par le contexte. A 1 1 68 sert seulement
à poser la limitation.

32 Nous avons vu plus haut que l’idée de priorité à laquelle Pata∞jali a recours pour
commenter A 1 1 68 est différente de la notion de sens primaire / sens secondaire.
Rappelons aussi que cette lecture des rapports réciproques entre la compréhension de la
forme et la compréhension du sens semble appartenir au seul Pata∞jali et que la Kå†ikå,
par exemple, affrontera la question exactement du point de vue opposé, celui d’une anté-
riorité, même du point de vue du processus cognitif, du sens et que Bhart®hari cherche
souvent à mettre en doute le bien fondé même d’une telle scansion temporelle à l’inté-
rieur de l’événement cognitif.
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Bien entendu cette lecture nous vient d’un commentateur qui est
plutôt tardif par rapport aux auteurs qui forment le c´ur de cette
recherche, néanmoins une telle interprétation pourrait aussi être
attribuée (bien que de façon seulement implicite) aux premiers
auteurs. Il s’agit bien là d’un élément que l’on devrait tenir en consi-
dération quand on parle, comme on le fait souvent, de ‘convention
de la notation de la forme propre’ ou, plus en général, de l’aspect arti-
ficiel de la langue de la grammaire. 

Mais continuons avec le débat du Bhåßya à propos de A 1 1 68. Ni
le problème posé par la notation des formes synonymiques ni la
nécessité de limiter la notation de la forme propre dans le cas des
†abdasaµj∞å définies, ne peuvent donc être revendiqués comme
buts de la formulation du sütra. Kåtyåyana, suivi par Pata∞jali,
avance alors une dernière hypothèse, sous bien des aspects la plus
étonnante :

M I p. 176 l. 19-24 ad A 1 1 68 vt. 4
mantrådyarthaµ tarhœdaµ vaktavyam Ù mantra ®ci yajußœti yad ucyate tan
mantra†abda ®k†abde ca yaju∆†abde ca må bhüt Ù mantrådyartham iti cec
chåstrasåmarthyåd arthagate∆ siddham ÙÙ 4 ÙÙ mantrådyartham iti cet tan
na Ù kiµ kårañam Ù †åstrasya såmarthyåd arthasya gatir bhavißyati Ù man-
tra ®ci yajußœti yad ucyate mantra†abda ®k†abde ca yaju∆†abde ca tasya
kåryasya saµbhavo nåstœti k®två mantrådisahacarito yo ’rthas tasya gatir
bhavißyati såhacaryåt Ù
Alors [le sütra] est formulé en fonction des [énoncés avec] mantra et
ainsi de suite, afin que ce qui est prescrit dans le cas d’un mantra, dans
le cas d’un ®k, dans le cas d’un yajus ne soit pas prescrit dans le cas du
mot mantra, dans le cas du mot ®c ou dans le cas du mot yajus. « Si l’on
dit que [le sütra] est formulé en raison des [énoncés avec] mantra, on
répond qu’on obtient de toute façon la compréhension correcte [du
sütra] car on comprend la notation de l’objet [externe] grâce à la règle
elle-même » (vt. 4). Si l’on dit que [le sütra] est formulé en raison des
[énoncés avec] mantra etc. la réponse doit être ‘non’. Pour quelle rai-
son ? On obtiendra la notation de l’objet externe de par la force de la
règle elle-même. L’opération qui est prescrite mantre, ®ci, yajußi est
impossible dans le cas du mot mantra, ®c ou yajus : en raison de cela, on
comprendra l’objet [externe] qui est associé à mantra etc. par le prin-
cipe de l’association33.

Mantra serait donc une †abdasaµj∞å ? Kaiya™a et Någe†a répon-
dent par l’affirmative ; plus même, ils maintiennent que la qualifica-
tion des †abdasaµj∞å pour mantra etc. est strictement fonctionnelle à
l’argumentation : le passage précédent avait démontré que, dans le
cas de †abdasaµj∞å définies il n’y avait pas de risque d’application,
même marginale, de la règle de la notation de la forme propre et ceci

33 Généralement le principe de såhacarya s’applique entre deux éléments présents
dans un même énoncé (voir la paribhåßå citée par Någe†a, PbhIn‡ 103). Ici notation de la
forme propre et notation du sens externe sont traitées comme présentes en même temps
dans l’énoncé et comme se conditionnant l’une l’autre.
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par la force de la mention explicite, i. e. de la définition (vacanaså-
marthyåt). Mais qu’en est-il des †abdasaµj∞å non définies ? Dans leur
cas le contexte requiert un nom de forme, mais puisque aucun
saµj∞in ne leur est expressément attribué, elles risquent de retomber
dans la pratique grammaticale commune par laquelle les mots signi-
fient leur propre forme34.

Certes le fait d’avoir choisi, comme exemple des †abdasaµj∞å non
définies, un mot comme mantra reste plutôt surprenant, car la tradi-
tion avait des exemples bien plus évidents, tel le nom qui, dans un cer-
tain sütra, signifie tout aussi bien sa propre forme que les formes de
ses synonymes35 ou le nom signifiant seulement les formes de ses
hyponymes36 et ainsi de suite : tous des cas où la dénomination de
†abdasaµj∞å ‘nom de forme linguistique’ aurait été particulièrement
appropriée37. Néanmoins mantra peut effectivement être considéré
comme une †abdasaµj∞å si on interprète cette dénomination dans le
sens d’un nom de toutes les formes linguistiques que l’on trouve dans
les mantra : Någe†a le définit explicitement comme un †abdapadår-
thaka ‘[mot] ayant comme sens une forme linguistique’ et l’oppose
aux †åstrœya†abdasaµj∞å, c’est-à-dire aux noms de formes linguisti-
ques propres à la grammaire38.

Tout aussi déroutante au premier abord est la réapparition, dans
ce contexte, du mot artha : si nous avons affaire à une †abdasaµj∞å quel
est le sens de l’expression « †åstrasåmarthyåd arthagate∆ siddham »39 ? La
polysémie du terme artha est bien connue et, assez récemment,
Houben (1995a : 31-35) a utilement résumé les valeurs principales du

34 Voir P I p. 523 ad A 1 1 68 vt. 4 : « mantrådaya∆ †abdasya saµj∞å ». U I p. 523 ad A 1
1 68 vt. 4 : « ßñåntetyådi j∞åpakaµ †åstrœya†abdasaµj∞åyåµ na svarüpagrahañam ity arthaµ
bodhayituµ na tu †abdapadårthake ity å†ayenåha bhåßye ».

35 A 3 4 40 enseigne l’absolutif en ˜amuL pour la base verbale puß ayant comme upa-
pada sva ‘sien, bien propre’ ce qui donne le composé svapoßam. En vérité le sütra rend tout
aussi bien compte d’autres composés ayant comme upapada des synonymes (et même des
hyponymes) de sva, comme dhanapoßam, gopoßam etc.

36 A 2 4 12 enseigne qu’il y a optionnellement une désinence de singulier après des
dvanda composés avec v®kßa, m®ga etc. Ce sütra vise les formations du type plakßanyagrodha
ou similaires qui sont en fait construites non pas en répétant le mot v®kßa, ce qui ne don-
nerait pas de sens commun, mais en composant des noms de types d’arbres. La présence
même de la forme v®kßa dans un des membres est d’ailleurs exclue car le composé qui en
résulterait ne serait de toute façon pas un dvandva.

37 Comme le fait remarquer Scharfe (1971 : 43 n.82) cette pratique consistant à utili-
ser certains mots comme ne dénotant pas (ou non seulement) leurs propres formes n’est
pas appliquée de façon homogène dans le texte pâninéen : « The problem is dealt with dif-
ferently in Påñ II 3 54 [50 ßaß™hœ 52 karmañi] rujårthånåµ bhåva-vacanånåm a-jvare∆ “[The
genitive denotes the object] of impersonal [verb forms] with the meaning of √ruj (‘tor-
ment’)— [but] not of the causative of √jvar”. Here rujårtha ‘having the meaning of √ruj’
clearly denotes √ruj itself and its synonyms ».

38 Voir aussi note 49 p. 120.
39 Le problème ne vient pas de l’interprétation de †abdasaµj∞å comme ‘nom de for-

mes linguistiques’ car même si l’on interprète ‘mot érigé en terme technique’, le résultat
ne serait pas plus convaincant : il semble bien difficile de dire que mantra est un mot érigé
en terme technique quand justement ici l’argumentation semble avoir glissé du domaine
des éléments définis à celui des éléments non définis.
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terme et souligné que celui-ci recouvre une série de sens que la tradi-
tion occidentale récente tient à distinguer : le sens du mot, l’objet
signifié et l’objet externe. Mais Houben a travaillé surtout sur le sens
de artha dans le couple artha / †abda ; ici nous avons le couple artha /
svarüpa. Ce couple, à la différence du premier, évolue à l’intérieur du
domaine des choses signifiées : pourquoi alors svarüpa n’est-il pas un
artha ? La réponse est plus complexe qu’il n’y paraît et dans un certain
sens nous ne pourrons répondre définitivement à cette question qu’à
la fin de ce travail. Il sera suffisant de signaler que le sens d’artha recou-
vre ici tout objet signifié par un mot, que ce soit un objet extralinguis-
tique (une vache et ainsi de suite) ou une forme linguistique (pensons
au sens de mots tel qu’adverbe, verbe et ainsi de suite) sauf si la forme lin-
guistique signifiée est la même que le signifiant. Par ailleurs si le
contenu du sütra demande que l’on comprenne une forme, il s’ensuit
que la notation d’un artha en tant qu’objet extralinguistique devrait de
toute façon être exclue par la force du contexte40.

Á ce point de la discussion, Pata∞jali semble renoncer à chercher
un but à l’énonciation du sütra et se limite à citer et commenter les
quatre derniers vårttika de Kåtyåyana, sans en expliciter le lien éven-
tuel avec toute la discussion précédente. Ces quatre vårttika concer-
nent des sütra de Påñini qui posent un problème par rapport à A 1 1
68 car certains mot qui y sont énoncés ne notent pas seulement leur
forme propre mais aussi (et parfois exclusivement) la forme de leurs
synonymes ou hyponymes. Kåtyåyana propose d’obvier à cette diffi-
culté au moyen de quatre anubandha : un anubandha S pour la nota-
tion des seuls hyponymes41 ; un anubandha P pour la notation de la
forme du mot et de ses synonymes42 ; un anubandha J pour la notation
des seuls synonymes43 ; un anubandha JH pour la notation de la forme
du mot et de ses hyponymes44. Le commentaire de Pata∞jali est plu-
tôt répétitif dans l’ensemble des quatre occurrences et n’éclaire
guère le problème qui nous concerne. Il suffira ici de lire le texte qui
commente le premier des quatre vårttika :

M I p. 176 l. 26-p. 177 l. 2 ad A 1 1 68 vt. 5
sinnirde†a∆ kartavya∆ Ù tato vaktavyaµ tadvi†eßåñåµ grahañaµ bhavatœti Ù
kiµ prayojanam Ù v®kßådyartham Ù vibhåßå v®kßam®ga iti Ù plakßanyagro-
dhaµ plakßanyagrodhå∆ ÙÙ

40 Resterait à voir s’il est possible d’avoir en grammaire des arthasaµj∞å dans le sens
de saµj∞å dénotant des objets non linguistiques. La classe des arthasaµj∞å est en réalité
très restreinte dans la grammaire et même pour ces rares occurrences les doutes ne sont
pas impossibles. Qu’est-ce qui nous empêche, par exemple, de considérer vibhåßå dans A
1 1 44 « na veti vibhåßå » comme un nom de la forme na vå (qui, à son tour, signifie son
sens) ou lopa dans A 1 1 60 « adar†anaµ lopa∆ » comme le nom de la substitution par zéro
phonique ? Dans la tradition grammaticale, néanmoins, l’existence de noms techniques de
sens n’est jamais mise en doute.

41 M I p. 176 l. 25 vt. 5 ad A 1 1 68 : « sit tadvi†eßåñåµ v®kßådyartham ».
42 M I p. 177 l. 3 vt. 6 ad A 1 1 68 : « pit paryåyavacanasya ca svådyartham ».
43 M I p. 177 l. 7 vt. 7 ad A 1 1 68 : « jit paryåyavacanasyaiva råjådyartham ».
44 M I p. 177 l. 13 vt. 8 ad A 1 1 68 : « jhit tasya ca tadvi†eßåñåµ ca matsyådyartham ».
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Il faut prescrire un anubandha S. Et après cela il faut dire que [par
l’anubandha] on obtient la compréhension des déterminants45 du mot.
Dans quel but ? Pour les cas comme v®kßa etc. dans [A 2 4 12] « <un
composé dvandva> avec pour membres des noms d’arbres, animaux
etc. [...] est traité de façon optionnelle comme <dénotant un entité
singulière> », qui [rend compte des formes comme] plakßanyagrodham
et plakßanyagrodhå∆.

Mais quel est le lien avec ce qui précède ? Le texte est absolument
hermétique et laisse dans l’ombre le rapport de ce vårttika avec la
discussion qui le précède. De même Kaiya™a et Någe†a sont muets sur
ce problème ou se limitent à gloser certains points secondaires. La
fonction même de ces vårttika semble d’ailleurs avoir oscillé remar-
quablement dans le temps. Chez Pata∞jali, ces vårttika font suite à
une réfutation du sütra et ce dernier est, à la fin de la discussion,
déclaré inutile. Mais ces mêmes vårttika, avec une bonne partie du
bhåßya, sont repris presque mot à mot dans la Kå†ikå, qui en revan-
che a déjà accepté, sur d’autres bases, le bien-fondé de l’énonciation
du sütra. C’est un peu comme si la tradition elle-même ne compre-
nait pas clairement le rôle de ces vårttika à l’intérieur de l’argumen-
tation autour de A 1 1 68.

Si on part du présupposé qu’avec le commentaire au quatrième
vårttika Pata∞jali ait définitivement réfuté l’utilité du sütra, on ne
peut que lire les sütra suivants comme des conséquences de l’élimina-
tion du sütra lui-même : A 1 1 68 est redondant et inutile mais (ou
bien et) le bon fonctionnement de la grammaire demande que l’on
procède à la création de quatre anubandha pour rendre compte des
cas de notation des synonymes, hyponymes et ainsi de suite. Mais est-
il vraisemblable que Pata∞jali rejette le sütra comme redondant, sur
la base du fait que le contexte et le mécanisme interne de la gram-
maire seuls suffiraient à éliminer toute ambiguïté possible, et
admette tout de suite après la nécessité de créer quatre nouveaux
anubandha avec les vårttika les enseignant pour résoudre des problè-
mes du même ordre de ceux qui sont traités par A 1 1 68 ? La réponse
à cette question en présuppose une autre. Jusqu’ici les †abdasaµj∞å
non définies étaient représentées par des mots comme mantra, yajus
et ainsi de suite. Ces nouveaux exemples (v®kßa etc.) sont-ils équiva-
lents aux premiers d’un point de vue sémantique et fonctionnel ? Si
oui, on ne voit pas la raison de tout cet apparat d’anubandha puisqu’il
a déjà été démontré que l’ambiguïté, dans le cas de †abdasaµj∞å non
définies du type mantra etc., peut être résolue par les mécanismes
interprétatifs courants. Si non, on se demande pour quelle raison
Pata∞jali n’aurait même pas essayé de voir si ces nouveaux types de

45 Voir Renou (1942 : sub voce vi†iß-). Est appelé vi†eßaña par exemple l’adjectif en
fonction d’épithète et en général toute apposition ou génitif déterminatif. Les noms d’ar-
bres plakßa, nyagrodha etc. sont déterminants du terme générique v®kßa ‘arbre’ car ils peu-
vent s’y apposer pour le spécifier : l’arbre de nyagrodha.
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†abdasaµj∞å ne pouvaient être apportés comme preuve de la néces-
sité de la mention du sütra. Ce n’est qu’en démontrant que A 1 1 68
ne pouvait pas rendre compte des cas comme v®kßa etc. que Pata∞jali
en aurait démontré de façon satisfaisante la redondance. 

Or, en regardant d’un peu plus près ces deux catégories de
†abdasaµj∞å, on peut déceler certaines différences de taille :

¨ la différence la plus importante est que mantra est en quelque
sorte une †abdasaµj∞å naturelle, un élément du métalangage
naturel. La langue commune a un remarquable attirail de mots
pour parler d’elle-même ; que l’on pense aux mots français comme
verbe ou encore exclamation. Dans tout contexte, le mot mantra sera
le nom de certains textes ou de certains groupes de mots. Les mots
du type v®kßa etc., en revanche, ne désignent pas naturellement
des noms d’espèces et, dans un contexte non grammatical, v®kßa
n’aurait pas beaucoup de chances d’être qualifié de †abdasaµj∞å.

¨ Différente est aussi la fonction assumée par ces éléments dans les
sütra : les locatifs du type mantre, yajußi etc. servent à délimiter le
domaine d’application d’une certaine opération. Leur interpré-
tation en tant que notant leur propre forme se heurte donc forte-
ment à leur interprétation en tant que locatifs de domaine, qui
dénotent une classe de mots à l’intérieur de laquelle on doit
appliquer une certaine règle. Les expressions du type v®kßa etc.
dans les sütra concernés, en revanche, jouent effectivement le
rôle de ‘formes linguistiques’ auxquelles il faut appliquer directe-
ment les règles. Dans ce cas le risque d’ambiguïté entre un mot
dénotant sa propre forme, un mot dénotant des formes linguisti-
ques différentes de sa propre forme ou encore un mot dénotant
les deux, est beaucoup plus réel. Le sütra A 3 4 40 « sve pußa∆ »,
par exemple, qui enseigne le suffixe ˜amuL pour la base verbale
puß- quand il y a sva (et des synonymes de sva) comme upapada,
pourrait être interprété comme visant la seule formation du com-
posé svapoßam et manquerait de rendre compte de toutes les
autres formes, dhanapoßam, gopoßam etc. qui sont aussi pourtant
parfaitement bien formées.

Le cas des mots comme v®kßa est donc différent du cas de mantra
que Pata∞jali avait déjà affronté et résolu. Or la réfutation du sütra se
basait justement sur la prétendue redondance de ce dernier et sur la
possibilité de résoudre les cas difficiles par d’autres moyens, comme
le recours au contexte, ce qui ne semble pas être le cas ici46.

46 Kaiya™a (P I p. 523-525 ad A 1 1 68 vt. 5-8) argumente que certains parmi les exem-
ples apportés par les quatre derniers vårttika peuvent en vérité être résolus par le raison-
nement (etad api nyåyasiddham) sans besoin d’avoir recours au sütra. Par exemple le cas du
nom notant seulement ses hyponymes (marqué par anubandha S) dans le sütra enseignant
la formation d’un dvandva composé de noms d’arbres  est considéré résoluble par le sim-
ple raisonnement, car on ne forme pas de dvandva de synonymes / homonymes
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Une possibilité est alors celle de considérer ces vårttika non pas
comme une alternative à A 1 1 68 mais comme un dernier argument
en faveur de l’utilité de la mention du sütra. Le développement du
raisonnement de la part de Pata∞jali pourrait être paraphrasé ainsi :
même si A 1 1 68 est inutile dans le cas des †abdasaµj∞å définies et
dans le cas de certaines †abdasaµj∞å pour ainsi dire naturelles,
comme mantra, il ne l’est pas dans les cas comme v®kßa où, si on
décide de l’éliminer, il est alors nécessaire de façonner quatre anu-
bandha pour résoudre une ambiguïté qui ne peut se résoudre par
d’autres moyens47. Á vrai dire, si on se limite à lire de façon suivie le
seul texte de Kåtyåyana, sans le commentaire de Pata∞jali, cette inter-
prétation n’a rien de forcé. Un commentateur aurait pu interpréter
les vårttika de cette façon. Mais le commentaire de Pata∞jali n’expli-
cite pas le passage logique fondamental entre ces vårttika et ceux qui
les précèdent immédiatement –on s’attendrait au moins à l’expres-
sion d’une opposition (quelque chose comme sitnirde†as tu karta-
vya∆). Ceci non seulement trahit une bonne dose d’embarras envers
ces quatre vårttika, mais fait terminer la discussion autour de A 1 1 68
par un argument contre la formulation du sütra qui ne sera en vérité
repris par aucun des commentateurs ultérieurs.

(§) La teneur de l’argumentation dans la Kå†ikå est assez significative
sous cet aspect. La Kå†ikå part d’une assomption de base qui est exacte-
ment le contraire de celle qui est à l’origine de l’argumentation de
Pata∞jali : il y a toujours une (pré)compréhension du sens (arthåva-
gati)48 du mot, même dans les contextes où, par l’impossibilité d’appli-
quer une certaine opération au sens, on a recours à la forme de ce
même mot. Même à l’intérieur des contextes qui requièrent la notation
de la forme, il y a donc risque d’application de l’opération enseignée par
un sütra non seulement à la forme du mot énoncé mais aussi à celle de
ses synonymes. Ainsi l’énonciation de A 1 1 68 est justifiée sans besoin
d’autres preuves. Le texte passe ensuite à la restriction a†abdasaµj∞å et
s’interroge sur son but. La réponse est que la restriction doit être inter-
prétée comme visant les occurrences du type ghu, gha etc. Il s’agit donc
des †abdasaµj∞å définies, bien qu’il soit impossible de démontrer que la
Kå†ikå visait spécifiquement ce groupe de saµj∞å à l’exclusion des
autres. On en déduit que la définition ne suffit pas à éviter que A 1 1 68
ne s’applique aux termes définis. La Kå†ikå n’avance pas d’objection à
cette solution et le sütra se trouve donc interprété de façon satisfaisante.

(*v®kßav®kßa) et, d’autre part, un composé formé d’un nom de classe et du nom d’un indi-
vidu de la même classe (*nyagrodhav®kßa) ne serait pas un composé copulatif. Un argu-
ment en ce sens est aussi proposé dans le cas des noms à anubandha J (notation seulement
des synonymes). Les deux autres cas en revanche (anubandha P et JH) ne peuvent être cor-
rectement interprétés que par le biais de l’énonciation (idaµ våcanikam eva).

47 Une objection pourrait être que, les mots du type v®kßa n’étant pas des †abdasaµj∞å
définies ni des †abdasaµj∞å ‘naturelles’, il resterait de toute façon nécessaire de les identi-
fier par des anubandha. Mais à ceci on peut répondre en s’appuyant sur le principe bien
connu selon lequel le sens d’un terme ambigu doit de toute façon être obtenu par l’inter-
prétation car toute règle doit enseigner quelque chose de défini.

48 Kåtyåyana et Pata∞jali utilisent simplement arthagati et le changement opéré par
la Kå†ikå est significatif.
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Suivent, ici aussi sans aucune explicitation du lien logique, les quatre
vårttika qui proposent les nouveaux anubandha. Les mêmes vårttika
donc, comme nous l’avons déjà remarqué, semblent pouvoir succéder à
un rejet du sütra tout comme à son acceptation, fait qui met assez bien
en lumière l’embarras des commentateurs. Par ailleurs, la Kå†ikå suit
dès le début une ligne d’argumentation différente de celle de
Kåtyåyana et Pata∞jali et, par conséquent, l’usage qu’elle fait de ces
mêmes vårttika n’est pas censé nous dire grand-chose sur leur place à
l’intérieur de la discussion développée par ce dernier.

Il est à ce point nécessaire d’essayer de départager ce que l’on peut
attribuer à Påñini de ce qui appartient plus proprement à Pata∞jali,
pour ce qui concerne ce concept de †abdasaµj∞å. La tâche est loin
d’être facile car la littérature, qui s’est développée au long des siècles
de façon si vigoureuse autour de ce sütra, a certes contribué à lui don-
ner comme un statut particulier, une fonction plus philosophique et
métathéorique que proprement métalinguistique qui n’était peut-
être pas dans les intentions du premier auteur. Sans aucun doute l’in-
terprétation du sütra auprès des commentateurs a connu un
développement sensible et, après les premiers textes qui posent l’ac-
cent sur la limitation, et sur une lecture pour ainsi dire plus ‘techni-
que’ du sütra, les commentateurs plus tardifs interprètent cette règle
comme ayant une valeur très générale. Mais il n’est point évident que
telle était l’intention de Påñini. Ce ne serait d’ailleurs pas le seul sütra
à connaître un développement de ce genre, que l’on songe à la
réflexion qui a fleuri autour de l’eka†eßa. Il est donc probablement inu-
tile d’essayer de déterminer si dans l’Aß™ådhyåyœ la partie prescriptive
du sütra a une valeur en soi ou bien si elle n’est là que pour permettre
de poser la restriction. Tout ce que l’on peut dire c’est que les com-
mentaires plus anciens posent indéniablement l’accent sur la
deuxième partie du sütra, sur la restriction, et que par la suite l’accent
s’est déplacé de façon tout aussi nette sur la prescription. 

Reste la nécessité de comprendre le sens exact de cette limitation.
L’interprétation de †abdasaµj∞å comme tatpurußa appositionnel ou
comme tatpurußa à la septième désinence ne semble guère soutenable.
Elle n’est pas applicable aux deux autres sütra qui contiennent ce
même terme et elle appartient seulement aux commentateurs tardifs :
elle n’était certes pas acceptée par Kåtyåyana et Pata∞jali car leur argu-
mentation requiert une interprétation plus restreinte du terme, faute
de quoi certaines objections, comme celle concernant les †abdasaµj∞å
non définies, n’auraient pas de sens. Elle n’appartient pas non plus à
l’usage de ces mêmes commentateurs, ni des plus anciens ni des autres,
car en dehors de A 1 1 68 †abdasaµj∞å est de façon plutôt stable opposé
à arthasaµj∞å49. Et si jamais le lexique grammatical a cherché à expri-
mer le concept de ‘mot érigé en terme technique’ ou similaire, il l’a fait

49 PM I p. 140 ad A 1 1 44 à propos de la particule iti, semble préférer l’opposition entre
arthapadårthaka (†abda ?) et †abdapadårthaka plutôt qu’entre †abda- et arthasaµj∞å. Le
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par le biais du terme saµj∞å†abda que nous avons déjà rencontré.
L’interprétation du composé comme tatpurußa appositionnel ou
comme tatpurußa à la septième désinence semble donc être stricte-
ment fonctionnelle à la construction d’une lecture plus ‘philosophi-
que’ du sütra, opération dont nous avons vu qu’elle était propre aux
commentaires plus récents. 

Il me semble qu’il n’y a pas de raison de ne pas accepter la sugges-
tion venant de Pata∞jali selon laquelle le terme †abdasaµj∞å signifie ici
ce qu’il signifie ailleurs, i. e. ‘nom de formes linguistiques’, et que la
limitation vise à rendre compte des cas où un nom, tout en signifiant
une forme, ne signifie pas pour autant sa propre forme. Cette inter-
prétation a été pour la première fois proposée par Scharfe (1961 :
99)50 qui par conséquent traduit : « The own form of the speech sound
(as used in a grammatical rule) [is meant] except if it is a name of
speech sounds »51. Suivant pas à pas le texte de Pata∞jali que nous
venons de voir, Scharfe ajoute que les noms de formes linguistiques en
cause ici sont tout spécialement les noms de formes non définis car
c’est seulement pour ceux-ci qu’il y aurait un risque d’application de
la première partie du sütra52. Cette dernière affirmation paraît plus
douteuse car, si elle ne fait que traduire la position de Kåtyåyana et
Pata∞jali, il est moins facilement démontrable qu’elle puisse être attri-
buée aussi à Påñini. En l’absence d’affirmation explicite en ce sens il
me paraît difficile de démontrer que Påñini visait seulement la valeur
plus restreinte de †abdasaµj∞å à l’exclusion de la plus englobante ; ce
que l’on peut affirmer est en revanche que Påñini connaissait aussi la
valeur restreinte, comme le prouvent les deux autres sütra dans les-
quels †abdasaµj∞å dénote des noms de formes non définis. Le trait dis-
tinctif défini vs non défini ne semble tout simplement pas avoir de rôle
dans la construction du lexique pâninéen. N’oublions pas que c’est
Pata∞jali et non pas Påñini qui crée la différenciation implicite entre
†abdasaµj∞å définies et non définies en présentant le cas de ghu
comme étant différent de celui de mantre.

4.2.3 ‡abdasaµj∞å vs arthasaµj∞å chez Pata∞jali et Bhart®hari 

Ceci signifie que †abdasaµj∞å n’est pas, tout au moins pas dans le
contexte de A 1 1 68, hyponyme de saµj∞å ‘terme technique’ et ne

choix de ces termes à la place de ceux que la tradition lui fournissait est peut-être motivé
par le désir de réserver le terme †abdasaµj∞å, et son interprétation, pour A 1 1 68 et aussi
par la difficulté de qualifier de saµj∞å les mots suivis par iti.

50 Scharfe étoffera par la suite son interprétation, voir Scharfe (1971 : 41-43). 
51 Suivi en cela par Wezler (1969 : 239).
52 Voir Scharfe (1971 : 43) : « [...] a-†abda=saµj∞å is likewise unnecessary as far as the

newly created technical terms are concerned : their introduction into the grammar leaves
no doubt about their employment. The same is true for words of the object language used
in their usual manner in descriptive sentences. It is only with regard to the third group that
a statement is desiderable : when words given in grammar stand for their synonyms or
names of subspecies ». 
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peut être considérée comme une preuve indirecte de la présence de
cette valeur dans le système lexical de Påñini. Mais la valeur de saµj∞å
en tant que ‘terme technique’ dans le composé †abdasaµj∞å est refu-
sée même par Kåtyåyana et Pata∞jali. Le problème se pose alors de
savoir pourquoi le composé a été formé avec saµj∞å comme
deuxième membre. En nous fondant sur la valeur pâninéenne de
saµj∞å faut-il en déduire qu’une †abdasaµj∞å est un type de nom au
sens non complètement dérivable par analyse ? Ou bien saµj∞å a déjà
dans ce composé la valeur de ‘nom, élément linguistique qui nomme’
en opposition avec saµj∞in, ‘chose nommée, élément linguistique qui
est nommé’ ? Pour répondre à cette question il est nécessaire de
connaître un peu mieux le système d’oppositions auquel †abdasaµj∞å
appartient. Dans ce dessein, il faudra comprendre quel était l’usage
de ce même terme dans d’autres contextes, en l’absence des condi-
tionnements interprétatifs qui ont pesé, comme nous l’avons vu, très
fortement sur la lecture de A 1 1 68.

Le terme, en vérité, n’est que fort peu utilisé dans le Bhåßya –et
une fois, en étroite connexion avec A 1 1 68, dans un passage assez
étonnant. Le passage appartient au commentaire à A 1 2 27 « ükalo ’j
jhrasvadœrghapluta∆ » qui enseigne les noms techniques hrasva, dœrgha
et pluta pour les voyelles de longueur brève, longue et prolongée
signifiées par u, ü et ü3 (ükala). Or A 1 1 69 « añudit savarñasya cåpra-
tyaya∆ » enseigne que les voyelles de type a˜ (et u est un a˜) notent
aussi leurs savarña. Si l’on applique donc A 1 1 69 à l’interprétation
de 1 2 27 on obtient qu’u, qui signifie u et ses savarña ü et ü3, a le nom
hrasva. Or, évidemment, le nom hrasva n’est pas désiré pour ü et ü3.
Parmi les solutions possibles, Pata∞jali propose de modifier la formu-
lation de A 1 1 68 et 69 comme il suit :

M I p. 204 l. 9-12 ad A 1 2 27 vt. 6
atha vå svaµ rüpaµ †abdasyå†abdasaµj∞å ity ayam yoga∆ pratyåkhyåyate Ù
tatra yad etad a†abdasaµj∞ety etad yayå vibhaktyå nirdi†yamånam artha-
vad bhavati tayå nirdiß™am uttaratrånuvartißyate Ù añudit savarñasya
cåpratyayo ’†abdasaµj∞åyåm iti ÙÙ
Ou bien la règle [A 1 1 68] « la forme propre des mots, à moins qu’il
ne s’agisse d’une †abdasaµj∞å » est réfutée. Par conséquent la formule
a†abdasaµj∞å, énoncée avec une désinence appropriée pour qu’elle
ait un sens, sera reconduite dans le sütra successif [et l’on obtiendra
donc] : « Une voyelle de type a˜ et un élément marqué par U signi-
fient aussi leurs savarña sauf s’ils sont un suffixe [A 1 1 69] ou s’il s’agit
de †abdasaµj∞å ».

Il y a certes plus d’un élément surprenant dans ce passage.
L’argument ne semble d’ailleurs pas appartenir au siddhåntin et pour-
rait n’être qu’une sorte ‘d’exercice de style’, comme il en est beau-
coup dans le Bhåßya. La pratique des commentaires consistant à faire
descendre un élément par anuv®tti tout en changeant sa désinence
(vibhaktivipariñåma) est bien connue, mais on comprend mal com-
ment cela pourrait se faire en l’absence du sütra original. D’autre part,
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il est évident que, si l’on maintient la formulation de A 1 1 68 , une
anuv®tti de a†abdasaµj∞å dans le sütra suivant est impossible en rai-
son de la mention apratyaya∆, décliné au même cas, qui en bloque la
récurrence. La réfutation de A 1 1 68 est donc strictement fonction-
nelle et sert à garantir la possibilité d’utiliser a†abdasaµj∞å dans A 1 1
69. Ceci implique aussi que le verbe anuv®t n’est pas ici utilisé dans
son sens strictement technique, mais qu’il indique plutôt une opéra-
tion de remaniement du texte. 

Mais pourquoi le changement de désinence ? Le problème des
commentateurs est que a†abdasaµj∞å au nominatif serait forcément
attribut des voyelles a˜ et des sons marqués par l’indice U. Or, une
telle formulation ne donnerait pas de sens commun : cela reviendrait
à dire que les voyelles a˜ et les sons marqués par un l’indice U signi-
fient aussi la forme de leurs savarña, à moins que ces mêmes voyelles
et ces sons ne soient des suffixes ou des †abdasaµj∞å ; dans ce cas ils
ne noteraient que leur propre forme. On serait donc forcé de déduire
que a˜ et les sons marqués par un anubandha U tantôt sont des
†abdasaµj∞å et tantôt ne le sont pas, et que, justement quand ce sont
des †abdasaµj∞å, ils notent seulement leur forme propre. 

Mais, même en acceptant la formulation au locatif, le terme
†abdasaµj∞å est difficile à comprendre. Filliozat (1980 : 73-4) inter-
prète †abdasaµj∞å comme †abdasaµj∞åsütra et traduit « sauf dans une
prescription de nom de forme de mot ». A 1 1 69 ainsi modifié signifie-
rait donc qu’une voyelle a˜ dénote aussi ses savarña sauf si c’est un
suffixe ou si elle se trouve dans un †abdasaµj∞åsütra. Dans cette der-
nière hypothèse, les voyelles a˜ dans la fonction de saµj∞in ne déno-
teraient que leur propre forme. Et dans le cas spécifique de A 1 2 27,
celui-ci étant un saµj∞åsütra53, la voyelle u n’y notera que sa forme
propre54. Bien que la traduction puisse paraître un peu forcée, car elle
établit une distinction entre saµj∞åsütra et †abdasaµj∞åsütra qui n’a
pas de suite dans la terminologie lexicale ultérieure, elle paraît néan-
moins la seule capable de donner un sens acceptable à ce passage55. Á
la limite, on peut penser que saµj∞å est dans ce contexte utilisé dans

53 Des saµj∞å hrasva, dœrgha et pluta.
54 Voir P II p. 38 ad A 1 2 27 vt. 6 : « hrasvasaµj∞å ca †abdasaµj∞eti tadvidhåne ukåra∆

savarñån na grahœßyatœti Ù [...] iko yañ acœti tu na †abdasaµj∞åvidhånam api tv ådir antyeneti
vihitasaµj∞ånuvåda iti savarñagrahañaµ bhavißyati », ‘En raison du fait que le nom hrasva
est une †abdasaµj∞å, au moment de sa prescription le son u ne note pas sa forme propre
[...] Mais « iko yañ aci » [A 6 1 77] n’est pas la prescription d’une †abdasaµj∞å, au contraire
c’est la reprise d’un nom antérieurement posé par « ådir antyena » [A 1 1 71] ; [dans ce cas]
l’on comprendra aussi les sons homogènes’.

55 Ce texte nous fournit aussi un élément important sur lequel nous reviendrons d’ici
peu car il établit une différence entre saµj∞å- et vidhisütra. Suivant qu’ils se trouvent dans
l’un où l’autre de ces deux domaines, les mêmes mots peuvent avoir des sens différents.
Par exemple, une voyelle signifiera sa propre forme dans le contexte d’une définition mais
signifiera aussi ses sons homogènes (par le biais de A 1 1 69) dans le contexte d’une règle
prescriptive. On peut aussi argumenter que, dans ce cas spécifique, la non-application de
A 1 1 69 peut se justifier par le fait qu’une métarègle ne concerne pas les autres métarègles
(comme A 1 2 27 qui est une définition) mais seulement les règles prescriptives.
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la même valeur de saµj∞åna ‘acte de nommer’ que l’on retrouve dans
d’autres passages du Bhåßya ; le sütra affirmerait ainsi qu’un a˜ ne
signifie pas ses savarña quand il est dans un contexte où l’on procède
à la nomination d’éléments linguistiques, évitant ainsi de poser une
différenciation au niveau conceptuel entre †abdasaµj∞åsütra et
saµj∞åsütra tout court. 

D’un point de vue strictement lexical, il n’est de toute façon pas
opportun de tirer trop de conclusions d’un tel contexte, où le terme
†abdasaµj∞å a de bonnes chances d’avoir été forcé, pour s’adapter
aux besoins très spéciaux de l’argumentation, et ne laisse pas deviner
quel pouvait être son usage ‘normal’.

Fort heureusement nous avons une autre occurrence de
†abdasaµj∞å, insérée dans un contexte beaucoup moins problémati-
que et qui apporte quelques éléments utiles pour reconstruire la
valeur normale du terme. Il s’agit d’un vårttika de Kåtyåyana et du
commentaire de Pata∞jali à ce même vårttika, où nous trouvons pour
la première fois l’opposition †abdasaµj∞å vs arthasaµj∞å. Ce sont les
premières lignes du commentaire à A 1 1 44 « na veti vibhåßå » qui
enseigne le nom vibhåßå dans le sens d’option56 :

M I p. 101 l. 19- p. 102 l. 1 ad A 1 1 44 vt. 1-2
na veti vibhåßåyåm arthasaµj∞åkarañam ÙÙ 1 ÙÙ na veti vibhåßåyåm artha-
sya saµj∞å kartavyå Ù navå†abdasya yo ’rthas tasya saµj∞å bhavatœti vakta-
vyam Ù kiµ prayojanam Ù †abdasaµj∞åyåµ hy arthåsaµpratyayo
yathånyatra ÙÙ 2 ÙÙ †abdasaµj∞åyåµ hi satyåm arthåsaµpratyaya∆ syåd
yathånyatra Ù anyatråpi †abdasaµj∞åyåµ †abdasya saµpratyayo bhavati
nårthasya Ù kvånyatra Ù dådhå ghv adåp taraptamapau gha∆ iti ghugraha-
ñeßu ghagrahañeßu ca †abdasya saµpratyayo bhavati nårthasya ÙÙ
« Dans na veti vibhåßå il y a création d’une arthasaµj∞å » (vt. 1). Dans
na veti vibhåßå il faut créer un nom de sens. Il faut dire que [vibhåßå]
est le nom du sens de la forme linguistique na vå. Dans quelle inten-
tion ? « Car dans le cas des †abdasaµj∞å il n’y a pas de compréhension
du sens, comme ailleurs » (vt. 2). Car, s’il s’agissait d’une †abdasaµj∞å,
il n’y aurait pas de compréhension du sens, comme ailleurs ; ailleurs
aussi, dans le cas des †abdasaµj∞å, il y a compréhension de la forme et
non pas du sens. Mais ailleurs où ? Dans [A 1 1 20] « då- et dhå- ont le
nom ghu à l’exception de dåP » et dans [A 1 1 22] « taraP et tamaP ont
le nom gha », dans les mentions de ghu et de gha il y a compréhension
de la forme, et non du sens.

Remarquons avant tout que l’analyse de arthasaµj∞å se fait comme
composé à la sixième désinence (arthasya saµj∞å)57 et que la même

56 Il ne paraît pas nécessaire, pour notre argumentation, de prendre position ici en ce
qui concerne l’interprétation proposée par Kiparsky 1979 du terme vibhåßå et des autres
termes qui dans l’Aß™ådhyåyœ signifient une option. La traduction du terme est donc déli-
bérément générique.

57 C’est la seule occurrence de arthasaµj∞å dans tout le Bhåßya. On trouve encore
quelques cas, mais c’est toujours peu significatif, de la forme analytique à la sixième dés-
inence ; voir M I p. 158 l. 2 ad A 1 1 60 , à propos du terme lopa : « arthasya saµj∞å kartavyå
†abdasya må bhüt », ‘Il faut en faire un nom de sens, pour qu’il ne soit pas un nom de forme’. 

Candotti_imprimatur  30-05-2006  11:49  Pagina 124



1254. Différentes sortes de noms techniques : sous-classes de saµj∞å

analyse doit être présupposée pour son complémentaire †abdasaµj∞å.
Au moment où ce dernier entre dans une ébauche de classification,
c’est la valeur de †abdasya saµj∞å qui est retenue et non les autres. 

Nous avons dit que †abdasaµj∞å est le complémentaire de
arthasaµj∞å. En effet, ces deux termes semblent se partager le
domaine des saµj∞å, car un nom grammatical appartient forcément
à l’une de ces deux catégories : quand l’opposant questionne l’utilité
d’énoncer explicitement le fait que vibhåßå est une †abdasaµj∞å,
Pata∞jali répond que c’est nécessaire parce que les †abdasaµj∞å ne
notent pas leur sens. Si vibhåßå n’était pas une arthasaµj∞å, elle serait
donc forcément une †abdasaµj∞å. Or, une telle subdivision n’aurait
pas de sens dans d’autres domaines terminologiques et encore moins
dans les saµj∞å de la langue commune. C’est une subdivision qui a un
sens seulement dans le domaine de la grammaire, c’est la première
ébauche d’une classification qui recouvre le domaine des termes plus
proprement grammaticaux, même si cela ne signifie pas spécifique-
ment les termes définis, car †abdasaµj∞å dénote aussi des mots
comme v®kßa etc. quand ceux-ci signifient des noms d’autres formes.

(§) Les autres occurrences de †abdasaµj∞å dans le Bhåsya n’ajoutent pas
beaucoup d’éléments. Nous les citons ici brièvement pour compléter le
tableau. Est aussi une †abdasaµj∞å le terme bahuvacana dans A 1 4 21
« bahußu bahuvacanam » qui enseigne les désinences de pluriel quand on
veut exprimer une pluralité d’objets. Il ne s’agit donc pas, dans A 1 4 21 ,
d’un saµj∞åsütra58 mais d’une règle prescriptive qui enseigne l’applica-
tion des désinences bahuvacana quand on veut signifier une pluralité
d’objets. Bahuvacana n’en reste pas moins une †abdasaµj∞å, définie par
A 1 4 102 et 103 qui lui attribuent comme saµj∞in les désinences nomi-
nales et verbales. Pata∞jali lui-même rappelle que le nom bahuvacana
ne signifie pas tout élément qui peut être pensé comme multiple mais
qu’il est au contraire le nom de certaines désinences quand les objets
signifiés sont pensés comme multiples. Bahuvacana est donc exclusive-
ment un nom des formes des désinences, le sens n’est posé que comme
limitation à l’application59. L’opposition implicite semble donc être
encore celle entre artha- et †abdasaµj∞å mais le texte ne permet pas
d’aller beaucoup plus loin. Moins informative encore, pour ce qui nous
intéresse ici, est la dernière occurrence du terme. Il s’agit du commen-

58 Pour cette raison la traduction de Katre (1987 : 82) « [The t.t.] bahu-vacana ‘plural’
denotes plurality (bahußu) of units [functioning as subjects (kart®-) or objects (karman-] »
risque de fourvoyer le lecteur.

59 M I p. 321 l. 1-5 ad A 1 4 21 : « bahußu bahuvacanam ity ucyate Ù keßu bahußu Ù artheßu Ù
yady evaµ v®kßa∆ plakßa∆ atråpi pråpnoti Ù bahavas te ’rthå mülaµ skandha∆ phalaµ palå†am
iti ÙÙ evaµ tarhy ekavacanaµ dvivacanaµ bahuvacanam iti †abdasaµj∞å etå∆ Ù yeßv artheßu svå-
dayo vidhœyante teßu bahußu Ù keßu cårtheßu svådayo vidhœyante Ù karmådißu », ‘“Dans le sens de
beaucoup, [on utilise] le pluriel” [A 1 4 21] ainsi dit-il. Beaucoup de quoi ? D’objets. S’il en
est ainsi, même l’arbre de figuier obtiendrait le pluriel, car racine, tronc, fruit et feuillage
sont une pluralité d’objets. Si les choses sont ainsi on dira que ekavacana, dvivacana, et
bahuvacana sont des †abdasaµj∞å. [Il faut comprendre ainsi :] “Quand les objets pour les-
quels [les désinences] du type sUP etc. sont enjointes, sont multiples”. Et dans le sens de
quels objets les désinences sUP etc. sont-elles enjointes ? Dans le sens de karman ‘objet d’ac-
tion’ et ainsi de suite’.

Candotti_imprimatur  30-05-2006  11:49  Pagina 125



126 INTERPRÉTATIONS DU DISCOURS MÉTALINGUISTIQUE

taire à A 7 3 66 « yajayåcarucapravacarca† ca » qui enseigne la non-subs-
titution de la palatale par gutturale devant le suffixe ˜yaT dans le cas,
entre autres, de la base verbale pravac-. Ce sütra précède immédiate-
ment le sütra A 7 3 67 « vaco ’†abdasaµj∞åyåm » que Pata∞jali ne com-
mente pas, mais qu’il connaît, car il y fait référence (déjà Kåtyåyana
d’ailleurs) dans ce commentaire. L’objection est que la mention de pra-
vac- dans A 7 3 66 est inutile, car la formation sera prise en compte par
le sütra suivant, justement « vaco ’†abdasaµj∞åyåm », car pravåcya est
une †abdasaµj∞å. La réponse à cette objection dit que la mention de
pravac- dans 66 est néanmoins nécessaire pour poser une restriction
quant aux préverbes possibles60.

Ces deux termes artha- et †abdasaµj∞å, dans le système lexical de
Pata∞jali, sont donc des hyponymes d’un terme saµj∞å qui dénote
exclusivement les noms grammaticaux et non pas en général des
noms (propres et techniques) et moins encore des mots partielle-
ment inanalysables, dans le sens pâninéen de saµj∞å. Ceci signifie
donc qu’une spécialisation de saµj∞å dans le sens de terme techni-
que était déjà accomplie dans le système lexical de Pata∞jali, même
si cette spécialisation n’avait pas conduit à la création d’un terme
nouveau, pour le différencier de l’usage pâninéen de saµj∞å. Mais
pour claire et précise que soit cette distinction, elle n’a pas, dans les
faits, une grande influence sur le système global du Bhåßya ; les pas-
sages concernés sont, comme nous avons eu l’occasion de le voir,
étonnamment peu nombreux. C’est seulement plus tard que cette
opposition deviendra l’un des piliers de l’interprétation du métalan-
gage chez les grammairiens.

Les ´uvres de Bhart®hari ajoutent bien peu d’éléments au
tableau. Les deux termes ne se trouvent pas dans le Våkyapadœya, où il
y a une mention du terme †abdasaµj∞aka mais dans le sens de ‘[force]
que l’on nomme “parole”, qui a nom “parole”’61. La seule attestation
dans la Dœpikå, toujours dans le composé arthasaµj∞åkaraña, se
trouve, à ma connaissance, dans le commentaire à A 1 1 44 dont nous
venons de voir l’équivalent dans le Bhåßya. Après avoir proposé deux
interprétations différentes du premier vårttika « navetivibhåßåyåm

60 Voir M III p. 332 l. 13-16 ad A 7 3 66 « pravacigrahañam anarthakaµ vaco
’†abdasaµj∞åbhåvåt ÙÙ 1 ÙÙ pravacigrahañam anarthakam Ù kiµ kårañam Ù vaco
’†abdasaµj∞åbhåvåt Ù vaco ’†abdasaµj∞åyåµ pratißedha ucyate prapürva† ca vacir
a†abdasaµj∞åyåµ vartate ÙÙ upasarganiyamårthaµ tarhœdaµ vaktavyam Ù prapürvasyaiva
vacer a†abdasaµj∞åyåµ pratißedho yathå syåt Ù iha må bhüt Ù avivåkyam iti », ‘“La mention de
pravac- est inutile, à cause de l’existence de la règle vaco ’†abdasaµj∞åyåm [A 7 3 67]” (vt.
1). La mention de pravac- [dans A 7 3 66] est inutile. Pourquoi ? Á cause de l’existence de
la règle vaco ’†abdasaµj∞åyåm : on y énonce la prohibition [de la substitution d’une guttu-
rale à c ou j avant le suffixe ˜yaT] pour l’aõga de la base verbale vac- dans un sens autre
que celui d’une †abdasaµj∞å ; or, la base verbale vac- précédée par pra s’utilise [précisé-
ment] dans un sens autre que celui d’une †abdasaµj∞å. Alors [la mention pravac-] doit être
faite pour poser une limitation des préverbes. De façon telle que la prohibition [de la subs-
titution d’une gutturale à c ou j] s’applique, dans un sens autre que celui d’une
†abdasaµj∞å, seulement à la base verbale vac- qui est précédée par pra. De façon telle
qu’elle ne s’applique pas ici : avivåkyam’.

61 VP 1 52b : « ya∆ kratu∆ †abdasaµj∞aka∆ ».
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arthasaµj∞åkarañam »62, Bhart®hari s’arrête sur l’utilité de men-
tionner explicitement le fait qu’il s’agit d’un arthasaµj∞åkaraña :

D 6/2 p. 25 l. 18-p. 26 l. 1 ad A 1 1 44 vt. 1-2
arthasaµj∞åkarañaµ iti Ù kiµ prayojanaµ ? kim evaµ sati bhavata∆ prayo-
janam abhipretam ity åha Ù †abdasaµpratyaya iti Ù atha vå vaiparœtyenåpi
nivartakabhåvena pravartamånaµ prayojanatvenopadi†yate Ù yathånyatreti
Ù hetudvayam atråntarbhütaµ d®ß™ånte Ù anyatra hi saµj∞åkarañe ’rtha†ruter
abhåvåt Ù yathå dådhå†ruti∆ svårtham anupahitårthapratyåyane vyåp®tå63

saµj∞itvenå†rœyate iti då†atiprabh®tœnåµ niv®ttyartham Ù prade†e ca dådhå-
rüpaµ pratœyamånam Ù na ca pratœyamåne †abde tadarthasya saµnidhånaµ
yuktam anumeyatvåd iti saµj∞åkåle nåpi prade†e  ’rtha64syåsti saµspar†a∆ Ù
evam ihåpy arthasyåsåµnidhyåt prade†e cånumœyamånatvåc ca arthasaµpra-
tyayo na yukta ity etad åcaß™e yathånyatreti Ù tena vibhåßåprade†eßu
navå†abda åde†a∆ syåt prathamånirde†o ’pi yathå viråga viraõgaµ ceti Ù tat
tarhi kartavyam arthasaµj∞åkarañam Ù
« Il faut créer un nom de sens » (M I p. 101 l. 18 vt. 1). « Quel est le but ? »
(l. 20). La question est : si les choses sont ainsi quel est le but que vous
visez ? La compréhension de la forme linguistique. Ou bien ce qui arrive
[grâce à la mention explicite] est indiqué comme un but même au
moyen de son contraire qui prend la forme de la négation65. « Comme
ailleurs » (l. 21 vt. 2) : deux raisons sont implicites ici. [La première rai-
son est qu’] ailleurs, c’est-à-dire au moment de la création de la saµj∞å,
il n’y a pas de perception du sens. Par exemple, [dans A 1 1 20 « dådhå
ghv adåp »] c’est la forme explicitement mentionnée då et dhå, sans

62 Dans la première interprétation, navetivibhåßå est un anukaraña du sütra corres-
pondant, et il a comme sens la forme de celui-ci. En tant qu’anukaraña il peut prendre les
désinences, comme tout pråtipadika. La deuxième interprétation propose de lire na veti
vibhåßåyåm et d’interpréter ‘dans le cas de l’option exprimée par “na vå”’. 

63 AL p. 247 l. 24 : dådhå yathå
64 AL p. 248 l. 2 : prade†årtha°
65 La non-compréhension du sens n’est pas ce que l’on veut obtenir par la mention

d’arthasaµj∞åkaraña mais c’est ce que l’on risque d’obtenir sans cette mention. Même
ainsi interprété le texte reste problématique. En premier lieu parce que †abdasaµpra-
tyaya∆ ‘la compréhension de la forme’ n’est pas une citation littérale de Pata∞jali, même
si Bhart®hari semble la considérer comme telle. Il y a une mention de †abdasya saµpra-
tyaya∆ dans M mais un peu plus loin dans le texte. ‡abdasaµpratyaya semble plutôt occu-
per ici la place de arthåsaµpratyaya de M, dont il est, par ailleurs, synonyme. Bhagavat et
Bhate (1990 : 206) considèrent †abdasaµpratyaya∆ comme une variante du †abdasya
saµpratyaya∆ de M, ce qui les oblige à avancer l’hypothèse selon laquelle Bhart®hari
connaissait un texte du Bhåßya légèrement différent. Il me semble néanmoins qu’envisa-
ger †abdasaµpratyaya∆ comme une variante de arthåsaµpratyaya∆ est une solution à la fois
plus simple et plus respectueuse de la logique interne du texte. La teneur générale de l’ar-
gumentation reste de toute façon peu fluide. Atha vå serait censé introduire une alterna-
tive, mais dans ce cas spécifique il n’introduit pas une lecture différente par rapport à la
seule indiquée par M, qui est par ailleurs la seule sensée : la notation de l’arthasaµj∞å est
faite pour éviter les problèmes que soulèverait l’interprétation du terme en tant que
†abdasaµj∞å. Pourquoi alors atha vå ? Pour que †abdasaµpratyaya soit une vraie alternative
il faudrait que ce mot ne fusse pas synonyme de arthåsaµpratyaya. Une possibilité, mais il
est difficile d’apporter des preuves concrètes en sa faveur, est que †abdasaµpratyaya signi-
fie ici simplement ‘la [bonne] compréhension du mot’ (et ne soit donc pas en rapport avec
arthåsaµpratyaya). Il s’agirait donc d’une modification du texte proposée par Bhart®hari.
La mention de l’arthasaµj∞å — argumenterait Bhart®hari — sert à la bonne compréhension
du mot (†abdasaµpratyaya) ou bien (atha vå) on peut maintenir le texte du vårttika tel
quel (i. e. avec arthåsaµpratyaya), si l’on considère que le but peut aussi être mentionné
par voie négative, au moyen de ce que l’on veut éviter d’obtenir.
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connexion avec son propre sens et pourtant engagée à exprimer un
sens, qui joue le rôle de saµj∞in, de façon à évincer les bases verbales då†-
etc.66. [La deuxième raison est que] même dans les règles d’application
l’on comprend [seulement] la forme då et dhå67. Et, par le fait que l’on
comprend une forme linguistique, il n’est pas correct [d’inférer] la pré-
sence concomitante du sens de cette forme en raison du fait qu’elle peut
être inférée. Ni au moment [de la formation] de la saµj∞å ni au moment
de l’application il n’y a de contact avec le sens. De même, à cause du fait
que le sens n’est pas présent dans les règles d’application et qu’il doit
être inféré, ici aussi la compréhension du sens n’est pas acquise ; c’est ce
que [l’auteur] montre en disant « comme ailleurs ». Pour cela, dans les
règles d’application [du nom] vibhåßå, l’expression na vå devrait donc
être le substitut, même si elle est exprimée à la première désinence
comme dans le cas de viråga viraõgaµ68. « Par conséquent ceci doit être
fait » (p. 102 l. 2) : la création d’une arthasaµj∞å [doit être faite]. 

Ce texte se distancie assez nettement du passage du Bhåßya qu’il
est censé commenter. Le mot †abdasaµj∞å (cité trois fois dans le
Bhåßya correspondant) n’y apparaît jamais. Et il ne s’agit pas là d’un
détail, car ce qui en fait vient à manquer est justement la limitation
de yathånyatra par le locatif †abdasaµj∞åyåm et donc l’opposition
implicite de ce dernier avec arthasaµj∞å. De cette manière les deux
textes construisent leur argumentation de manière différente. Le
texte de Pata∞jali suggère qu’il y a deux types de saµj∞å, †abda- et
arthasaµj∞å et qu’il est peut-être nécessaire (hypothèse par la suite
réfutée mais ceci n’a pas d’influence sur ce qui nous intéresse à pré-
sent) de déclarer explicitement le statut de ces derniers. Dans le

66 La base verbale då†- a le même sens que då-. Bhagavat et Bhate (1990 : 86) tradui-
sent « the word dådhå is understood as a saµj∞in which, being unconnected with its (usual)
meaning, is not engaged in conveying that meaning », comme si le texte était °pratyåyane
vyåp®tå. La traduction que nous avons proposée rend néanmoins mieux compte de l’ex-
pression saµj∞itvenå†rœyate : les mots då et dhå énoncés dans le saµj∞åsütra, ne signifiant
pas leur sens propre, et néanmoins énoncés pour exprimer un sens, se fondent sur leur
rôle de saµj∞in d’une †abdasaµj∞å, donc sur le fait qu’ils n’expriment que leur propre
forme, pour évincer les formes telles que da†- et ainsi de suite.

67 Encore une fois donc le moment de la définition est posé par Bhart®hari comme
intrinsèquement différent de celui des règles prescriptives. Pata∞jali n’avait pas ressenti
le besoin d’expliciter une telle différence. Le sens de l’argumentation est très clairement
résumé par Bhagavat et Bhate (1990 : 206-7) : « [...] in the saµj∞å rule dådhå ghv adåp
(A 1 1 20) the expression dådhå, which is the named of ghu, stands for its own form, and
not its meaning. Therefore, the roots då† etc. which convey the same meaning as that of
the root då are not understood by the expression då. Secondly, in the rules where the
name ghu is employed, ghu conveys då and dhå and not their meaning since the meaning
is later inferred ».

68 Si donc la notation de vibhåßå se faisait ‘comme ailleurs’, c’est-à-dire, comme d’ha-
bitude, le saµj∞åsütra enseignerait la substitution de la forme vibhåßå par la forme navå.
Bhagavat et Bhate (1990 : 207) soulignent que cette interprétation d’un saµj∞åsütra à l’ins-
tar d’un sütra de substitution est étonnante. D’une part, les règles de substitution n’adop-
tant pas de génitif pour le sthånin sont extrêmement rares (l’exemple « viråga (sic !)
viraõgaµ » se trouve dans un gañasütra ad A 5 1 64), de l’autre le double nominatif est pro-
pre à tous les saµj∞åsütra et non pas au seul « na veti vibhåßå ». La substitution d’un saµj∞in
à son saµj∞å ne correspond pas en tout et pour tout à la substitution du sthånin par l’åde†a,
ceci est affirmé très clairement par Pata∞jali tout aussi bien dans son commentaire au pre-
mier saµj∞åsütra que dans son commentaire à A 1 1 56, métarègle de substitution.
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commentaire de Bhart®hari cette opposition est bien plus floue, tan-
dis qu’au premier plan nous trouvons la réflexion sur la notation de
la forme en général69 et sur le fait qu’elle ne laisse pas de place pour
la notation du sens, ni au moment où l’on pose la convention ni dans
les sütra prescriptifs. Même dans A 1 1 20 où une notation des formes
då et dhå en tant que signifiant ‘offrir’ et ‘poser’ pourrait résoudre
certains problèmes, il n’est pas possible d’avoir recours à cet artifice,
sous peine d’attribuer le nom ghu même au verbe då†ati. La tradition
pata∞jalienne prône une notation de la forme ‘pure’, ce qui oblige à
façonner des instruments spéciaux si l’on veut exprimer le sens. Il
est, dans ce cas spécifique, particulièrement regrettable de ne pas
avoir le commentaire de Bhart®hari quant à certains sütra où cette
thématique est centrale, entre autres A 1 1 60 « adar†anaµ lopa∆ » et,
bien évidemment, A 1 1 68. Mais il semble qu’avec Bhart®hari nous
sommes encore bien loin d’une structuration rigide de l’opposition
†abdasaµj∞å / arthasaµj∞å telle que nous la trouvons dans les com-
mentaires plus tardifs.

4.3 Quand un nom n’est plus ce qu’il y a de plus bref : mahatœ saµj∞å 

Le recours aux mahatœ saµj∞å est un instrument interprétatif
bien connu de la tradition grammaticale. L’expression se trouve dix
fois dans le Bhåßya, mais il s’agit d’occurrences textuellement identi-
ques, exception faite des variations minimes70. L’occasion qui est à
l’origine de cette réflexion est aussi commune à tous les passages et
peut se résumer de la façon suivante : le commentateur tombe sur un
terme difficile à interpréter ; il formule — et réfute — un bon nombre
de solutions, aucune n’étant satisfaisante ; il propose alors de partir
de la considération selon laquelle le terme en question a été créé
‘long’ (mahatœyaµ saµj∞å kriyate). Un terme technique long, dans
une grammaire qui aspire à la brièveté, est un signal pour l’exégète.
Celui-ci doit donc remonter à la motivation qui a conduit à préférer
l’utilisation de ce terme long à l’utilisation d’un terme artificiel bref,
que l’on doit supposer normalement préférable. Dans la majorité
des cas, la motivation est celle de créer un terme au sens transparent
(anvartha), permettant d’abréger la formulation des règles.
L’adoption, par exemple, du nom long saµkhyå qui signifie ‘nombre’
rend superflue, dans la définition de cette saµj∞å71, la mention des
nombres grammaticaux, car ceux-ci s’appellent saµkhyå même dans
la langue commune. La définition se contentera alors de spécifier

69 Qu’elle se fasse par le biais d’un anukaraña comme agni ou par le biais d’une saµj∞å
comme v®ddhi.

70 M I p. 81 l. 26 ad A 1 1 23 vt. 4 ; p. 88 l. 28 ad A 1 1 27 vt. 6 ; p. 96 l. 11-14 ad A 1 1 38 vt.
6 ; p. 103 l. 18 ad A 1 1 44 vt. 9 ; p. 215 l. 7 ad A 1 2 43 vt. 5 ; p. 324 l. 7 ad A 1 4 23 vt. 5 ; p. 346
l. 16 ad A 1 4 83 ; p. 378 l. 17 ad A 2 1 5 ; II p. 3 l. 5 ad A 3 1 1 vt. 8 ; p. 76 l. 6 ad A 3 1 92 vt. 2.

71 A 1 1 23 : « bahugañavatu∂ati saµkhyå », ‘Les mots bahu et gaña et [les suffixes] vatU
et ˘ati [ont le nom] saµkhyå’.
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que bahu et gaña et les suffixes vatU et ˘ati, qui ne sont pas des
saµkhyå dans la langue commune, font néanmoins aussi partie du
dénoté de saµkhyå dans la grammaire. L’adoption d’un terme tout à
fait artificiel aurait rendu nécessaire la mention des nombres gram-
maticaux dans la définition. 

Quelques exemples devraient suffire. Prenons pour commencer
M I p. 88 l. 27-p. 89 l. 3 ad A 1 1 27 vt. 6 qui a l’avantage d’avoir été
commenté par Bhart®hari. Le problème concerne la liste sarvådi qui,
censée regrouper tous les mots à déclinaison pronominale, n’est pas
à même de rendre compte d’un certain nombre d’exceptions, comme
l’usage de ces mêmes mots comme noms propres ou bien comme upa-
sarjana72, usage qui ne comporte pas l’application des terminaisons
pronominales. Pata∞jali propose alors de considérer que l’action
d’enjoindre le terme sarvanåman remplit en réalité deux fonctions :
identifier de façon univoque la liste sarvådi et qualifier cette même
liste comme étant composée de ‘noms pour toutes les choses’73. Cette
solution permet de ne pas avoir à traiter les exceptions susmention-
nées par des sütra supplémentaires : les règles de déclinaison prono-
minale s’appliqueront aux mots de la liste sarvådi parce qu’ils sont
sarvanåman ‘mots pour toutes les choses’, ce qui exclut les cas sus-
mentionnés où certains mots de la liste sarvådi étaient utilisés comme
noms propres ou comme upasarjana, et ne revêtaient donc plus la
fonction de ‘noms pour toutes les choses’. 

Un opposant demande alors s’il est correct de supposer que l’on
puisse obtenir deux résultats avec une seule action. Pata∞jali pro-
pose deux lignes de défense : la première consiste à affirmer qu’il est
effectivement possible d’obtenir deux résultats avec la même action,
la deuxième, celle qui nous intéresse plus directement, se fonde sur
les caractéristiques propres au terme sarvanåman en tant que
måhatœ saµj∞å :

M I p. 88 l. 27-p. 89 l. 3 ad A 1 1 27 vt. 6
athavå mahatœyaµ saµj∞å kriyate Ù saµj∞å ca nåma yato na laghœya∆ Ù
kuta∆ etat Ù laghvarthaµ hi saµj∞åkarañam Ù tatra mahatyå∆ saµj∞åyå∆
karaña etat prayojanam anvarthasaµj∞å yathå vij∞åyeta Ù sarvådœni sarva-
nåmasaµj∞åni bhavanti sarveßåµ nåmånœti cåta∆ sarvanåmåni Ù saµj∞opa-
sarjane ca vi†eße ’vatiß™hete Ù
Ou bien alors [on peut dire] que ce nom a été créé long. Et pourtant
on définit comme terme (saµj∞å) ce par rapport à quoi il n’y a rien de
plus bref. Pourquoi donc ? Parce que l’on crée des termes en vue de la
brièveté ; or la création d’un nom technique long a ce but, qu’on le

72 Les exemples cités par le Bhåßya sont respectivement celui de Sarva utilisé comme
nom propre (« tasmai sarvåya dehi », ‘donne ceci à Sarva’) et sarva dans la fonction de
membre subordonné d’un composé (upasarjana) dans « atisarvåya dehi », ‘donne ceci au
Suprême (lit. celui qui surpasse tout)’.

73 M I p. 88 l. 23-4 ad A 1 1 27 vt. 6 : « evaµ tarhy ubhayam anena kriyate på™ha† caiva
vi†eßyate saµj∞å ca », ‘Alors cette [règle] fait deux choses : elle qualifie la liste et crée la
saµj∞å’.
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comprenne comme un mot à la formation transparente (anvartha)74.
Les mots de la liste sarva etc. ont comme nom technique sarvanåman et
ils s’appellent sarvanåman parce que ce sont des noms ‘pour toutes les
choses’. Quand [ces mêmes mots], en revanche, sont des noms propres
ou des upasarjana, ils se fixent sur un objet spécifique. 

La qualification de mahatœ de ces saµj∞å ne touche donc pas à leur
essence : ce n’est qu’un élément extérieur qui néanmoins est un signe
fondamental pour l’exégète, qui peut, le cas échéant, en tirer des
conclusions. Une de ces conclusions, paraît-il la plus commune, est
que ces termes longs sont des anvarthasaµj∞å ‘noms à formation
transparente’. Il y a donc des noms qui possèdent la capacité de déno-
ter directement un objet (une liste dans notre cas) et en même temps
de le qualifier : cette caractéristique oppose fortement ces anvar-
thasaµj∞å aux saµj∞å normales qui, presque par définition, oserait-
on dire, dénotent directement un individu ou un concept au-delà de
tout contenu descriptif 75.

Or, cet aspect des mahatœ saµj∞å n’est pas toujours exploité. Il y a
bon nombre d’anvarthasaµj∞å potentielles pour lesquelles les com-
mentateurs sont absolument silencieux en ce qui concerne le rôle
que cette caractéristique peut jouer dans la compréhension globale
des sütra où elles figurent76. De plus, il n’y a pas, d’un point de vue
lexical, de mots complémentaires de mahatœ saµj∞å77 ni de anvar-
thasaµj∞å et ce fait, conjugué à l’observation précédente, fait naître
des doutes quant à la réelle capacité de ces hyponymes de structurer
le domaine des saµj∞å. Au terme †abdasaµj∞å s’opposait — dans le sys-
tème lexical pata∞jalien — non pas simplement ‘tout ce qui n’est pas
†abdasaµj∞å’ mais beaucoup plus spécifiquement arthasaµj∞å dont le
contenu informatif est plus que la simple négation de †abdasaµj∞å.
Tel n’est point le cas ici : un mot est une mahatœ saµj∞å ou il ne l’est

74 La traduction de anvartha par ‘étymologique’ comme le fait Filliozat (1976 : 176) est
correcte si par étymologie on entend la pratique qui nous est témoignée par le Nirukta ; elle
peut néanmoins fourvoyer le lecteur. Mieux Renou (1942 : sub voce) « conforme au sens »
et Abhyankar (1986 : sub voce) « a technical term used in accordance with the sense of its
constituent parts ».

75 Une observation. Si l’on se tenait à une terminologie strictement pâninéenne, le
terme anvarthasaµj∞å serait un oxymoron, les saµj∞å pâninéennes se qualifiant par le fait
de ne pas être anvartha. Ici donc saµj∞å identifie plutôt la classe des signifiants n’ayant pas
de contenu descriptif, ou dont le contenu descriptif ne joue pas de rôle dans la significa-
tion. Ce sont donc des saµj∞å au le sens pata∞jalien du terme, sens qui prévoit une action
arbitraire d’imposition d’un certain nom à un certain objet. Dans le présent contexte on
serait même tenté de penser que l’expression anvarthasaµj∞å se limite aux termes techni-
ques au sens propre, à l’exclusion des noms propres : ceci a quelque chance d’être vrai
pour Pata∞jali mais non pas, comme nous le verrons par la suite, pour Bhart®hari.

76 Les exemples sont très nombreux, que l’on pense à nipåta, v®ddhi, guña et ainsi
de suite.

77 Någe†a utilisera effectivement laghvœ (saµj∞å), mais il s’agit d’un témoignage bien
tardif (voir U I p. 327 ad A 1 1 44 vt. 9). Le statut lexical même de mahatœ saµj∞å est par-
fois douteux : dans la formule mahatœyaµ saµj∞å kriyate, par exemple, mahatœ joue encore
un rôle prédicatif. Chez Kaiya™a et Någe†a on trouve assez couramment mahåsaµj∞å ou
gurusaµj∞å.
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pas ; il est une anvarthasaµj∞å ou bien il ne l’est pas. Le concept de
mahatœ saµj∞å ne sert donc pas à structurer le domaine des saµj∞å car
il n’est pas capable d’organiser les autres éléments du domaine78.

Une seule fois, dans un passage pour lequel nous avons aussi le
commentaire de Bhart®hari, nous trouvons une explication diffé-
rente du but à l’origine de la création d’un terme long. Il s’agit du
commentaire à A 1 1 44 « na veti vibhåßå » qui attribue le nom techni-
que vibhåßå au sens de l’expression na vå :

M I p. 103 l. 18-20 ad A 1 1 44 vt. 9
vibhåßeti mahatœ saµj∞å kriyate Ù saµj∞å ca nåma yato na laghœya∆ Ù kuta
etat Ù laghvarthaµ hi saµj∞åkarañam Ù tatra mahatyå∆ saµj∞åyå∆ karaña
etat prayojanam ubhayo∆ saµj∞å yathå vij∞åyeta neti ca veti ca
Le terme vibhåßå a été créé long. Et pourtant on définit comme terme
ce par rapport à quoi il n’y a rien de plus bref. Pourquoi donc ? Parce
que l’on crée des termes en vue de la brièveté ; or la création d’un nom
technique long a ce but, que l’on comprenne [vibhåßå] comme nom des
deux (objets dénotés) tout aussi bien na que vå.

Le fait de considérer vibhåßå comme signifiant en même temps na
et vå (prohibition et prescription) permet effectivement de mieux
traiter certains cas de règles optionnelles, mais ce qui est étonnant ici,
c’est que c’est le mahattva du nom qui est interprété comme un signe
qui renvoie à la présence d’une double définition. La tradition a
recours à la double dénotation même ailleurs, mais n’invoque pas
pour autant la longueur comme signe. Dans le contexte de A 1 1 45 ,
par exemple, à propos de l’application du mot saµprasåraña elle n’in-
voque pas comme signe (liõga) le fait que saµprasåraña est un terme
long, et pourtant cela aurait été possible, mais elle a recours à un
signe bien plus pertinent. La question, dans le commentaire de
Pata∞jali au sütra, concerne le dénoté du terme saµprasåraña : « Ce
nom, saµprasåraña, est-il le nom de la phrase, c’est-à-dire que la
phrase “ig yaña∆” a le nom saµprasåraña, ou bien est-il le nom du son,
entendant par là qu’un son iK à la place d’un son ya˜ a le nom
saµprasåraña ? »79. Aucune des deux solutions n’étant sans inconvé-
nients, l’auteur propose alors d’imaginer que les deux dénotés sont
présents dans le même nom, comme l’indiquerait le fait que le nom
saµprasåraña est énoncé avec des désinences différentes : 

« La présence de désinences différentes indique qu’il s’agit d’un nom de
tous les deux » (vt. 3). Puisque l’auteur compose des énoncés avec plu-

78 Imaginons, pour donner un exemple moderne, que dans la terminologie gramma-
ticale contemporaine on façonne — pour un besoin quelconque — un mot pour les ‘termes
non composés’. Sans doute ce mot pourrait-il distinguer une sous-classe de ‘termes’ mais ne
serait pas, à lui tout seul, en mesure de structurer le domaine, à moins que l’on subdivise la
classe des termes en deux catégories : ceux qui sont composés et ceux qui ne le sont pas.

79 M I p. 111 l. 2-3 ad A 1 1 45 : « kim iyaµ våkyasya saµprasårañasaµj∞å kriyate Ù ig yaña
ity etad våkyaµ saµprasårañasaµj∞aµ bhavatœti Ù åhosvid varñasya Ù ig yo yaña∆ sthåne varña∆
sa saµprasårañasaµj∞o bhavatœti ». 
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sieurs désinences, comme “le son suivant une voyelle saµprasåraña
devient le son précédent”80, “à la place d’un saµprasåraña il y a la lon-
gue [correspondante]”81 et “à la place d’un ßyaÕ il y a saµprasåraña”82,
par cela il fait savoir qu’il s’agit d’un nom des deux. Quand il dit “le son
suivant une voyelle saµprasåraña devient le son précédent” et quand il
dit “à la place d’un saµprasåraña il y a la longue [correspondante]”, il
fait savoir qu’il s’agit d’un nom du son ; quand il dit “à la place d’un ßyaÕ
il y a saµprasåraña”, il fait savoir qu’il s’agit d’un nom de la phrase »83.

Le rapport entre le mahattva d’un nom et ce qu’il suggère peut
donc être plus ou moins étroit. Dans le cas des formations anvartha le
lien logique est évident : Påñini ne fait pas usage d’un mot tout à fait
artificiel, notamment dépourvu de contenu descriptif, et utilise un
mot ayant un sens qui peut être dérivé par analyse84 parce que ce
sens, bien que non signifié directement, joue un quelque rôle dans la
compréhension globale du sütra. Dans le cas de la notation de deux
saµj∞in, en revanche, il ne semble pas y avoir de lien spécifique entre
le signe et son sens : le mahattva du nom n’est évidemment interprété
que comme un ‘signal d’alarme’ bien général85.

80 Paraphrase de A 6 1 108 : « saµprasårañåc ca ».
81 Paraphrase de A 6 3 139 : « saµprasårañasya ».
82 A 6 1 13 : « ßyaõa∆ saµprasårañaµ putrapatyos tatpuruße ».
83 M I p. 111 l. 14-18 ad A 1 1 45 vt. 3 : « vibhaktivi†eßanirde†as tu j∞åpaka

ubhayasaµj∞åtvasya ÙÙ 3 ÙÙ yad ayaµ vibhaktivi†eßair nirde†aµ karoti saµprasårañåt para∆
pürvo bhavati saµprasårañasya dœrgho bhavati ßyaõa∆ saµprasårañam iti tena j∞åyata ubhayo∆
saµj∞å bhavatœti Ù yat tåvad åha saµprasårañåt para∆ pürvo bhavati saµprasårañasya dœrgho
bhavatœti tena j∞åyate varñasya bhavatœti Ù yady apy åha ßyaõa∆ saµprasårañam iti tena j∞åyate
våkyasyåpi saµj∞å bhavatœti ».

84 Avec les éléments que nous avons à notre disposition il est difficile de trancher si
ceci est équivalent au sens laukika du mot.

85 Le rôle joué par la longueur du nom dans A 1 1 44 laisse perplexes les commenta-
teurs qui, à partir de Kaiya™a, ne le considèrent pas comme central pour l’argumentation.
Kaiya™a interprète le passage de la façon suivante : « tena dvåv atra saµj∞inau vikalpapra-
tißedhåv ity artha∆ Ù yadi hi kevala∆ pratißedha∆ saµj∞œ syåt saµj∞åkarañam anarthakaµ syåt
vibhåßåprade†eßu nety eva brüyåt », ‘Le sens est : en raison du fait qu’une mahatœ saµj∞å [est
utilisée], elle a deux saµj∞in, l’option et la prohibition. Si la seule prohibition portait le
nom, la création du mot serait inutile. Le maître aurait tout simplement dit “na” dans les
règles où maintenant on trouve “vibhåßå”’ (P I p. 326-7 ad A 1 1 44 vt. 9). Någe†a (ibidem)
rend explicite ce qui chez Kaiya™a n’est que sous-entendu, c’est-à-dire que l’argumentation
ne se fonde pas sur la création d’un nom long, mais sur la création d’un nom tout court :
« mahatyå∆ saµj∞åyå∆ iti Ù bhåßyeña saµj∞aiva na kartavyeti vivakßitam, na tu laghvœ karta-
vyeti », ‘Le bhåßya veut dire que le nom même n’avait pas à être créé, et non pas qu’il fal-
lait créer un nom bref’. La solution, bien que tentante, semble avoir été créée ad hoc pour
résoudre la difficulté posée par le texte. Le texte de Pata∞jali et, après lui, le commentaire
de Bhart®hari, évoque assez explicitement la longueur du nom et il paraît difficile de met-
tre cet aspect de côté. De plus si *na vibhåßå est intrinsèquement inacceptable, alors A 1 1
60 « adar†anaµ lopa∆ » l’est tout autant. En vérité, comme nous avons vu même dans le
commentaire à A 1 1 45 cité plus haut, l’hypothèse de la présence d’un double dénoté est
liée à un signe plus spécifique que la simple création du nom. L’interprétation proposée,
selon laquelle la longueur serait signe d’une sorte de double dénotation, trouve aussi des
analogies dans un autre j∞åpaka selon lequel la répétition de la définition d’un nom (forte
violation du principe de brièveté) serait signe du fait que ce même nom prime par rapport
à un autre nom, bien que ce dernier soit, techniquement, para ‘successif’ et par consé-
quent théoriquement plus fort. Le rapport entre le signe et la caractéristique inférée peut
donc être très faible. 
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La Dœpikå développe de façon très personnelle ces arguments
même si, d’un point de vue strictement lexical, elle n’apporte pas
d’éléments nouveaux. Le terme même mahatœ saµj∞å n’est pas utilisé
dans le premier passage (qui parle simplement de mahattva de certai-
nes saµj∞å) et apparaît une fois seulement dans le deuxième où il est
dit qu’ailleurs (anyatra) on suppose que les mahatœ saµj∞å sont anvar-
tha ; cette interprétation est donc la plus courante et le cas de vibhåßå
est une exception86. Ce qui intéresse le plus Bhart®hari est d’éclaircir
le rôle que la partie descriptive joue à l’intérieur d’un certain nom
(saµj∞å) et de ne laisser aucun doute sur le fait que cette description
n’appartient en aucun cas au sens du mot car il s’agit d’une informa-
tion que l’on obtient par le biais d’une opération d’inférence qui suit
la compréhension linguistique : 

« Et l’on appelle saµj∞å ce par rapport à quoi il n’y a rien de plus bref »[M
I p. 88 l. 28]. L’usage des mots est bref et subtil ; la saµj∞å doit être encore
plus brève : ainsi est la pratique dans le monde. La longueur, dans une
saµj∞å, [conduit] à inférer que [la saµj∞å] dépend de la cause, elle est
utilisée en raison de la cause. Tout comme le mot k®ßña dans le sens de
Våsudeva est utilisé comme nom en fonction de la cause, de même sahas-
rabåhu est utilisé à cause de la présence d’un millier de bras et [sarvanå-
man], nom des [mots] de la liste sarva etc., est utilisé à cause du fait que
[les mots de la liste] sont des mots pour toutes les choses87.

Un autre élément ressort avec netteté de ce texte et c’est le fait
que le principe de brièveté est également appliqué au domaine mon-
dain : dans le monde l’usage des mots (†abda) est fait en vue de la briè-
veté88 et l’usage des saµj∞å est fait en vue d’une concision encore
majeure. Il n’y a de place pour la redondance, même pas dans la lan-
gue commune. 

Bhart®hari ne nous dit pas en quoi consiste cette plus grande
concision des saµj∞å par rapport aux †abda, mais on peut penser qu’il
s’agit justement du manque de contenu descriptif des saµj∞å. Si donc

86 D 6/2 p. 30 l. 18-21 ad A 1 1 44 vt. 9 : « vibhaßeti mahatœyaµ saµj∞å kriyate Ù anya-
tra mahatœnåµ saµj∞ånåm anvarthatvam Ù iha ca na mahattvam anvarthånumånam Ù kiµ
tarhi ? saµj∞ibhedasyaivånumånam Ù nåyam ekanipåta∆ Ù nipåtadvayam etat Ù dvayo† cårthayo∆
pratißedhavikalpayor eßå saµj∞å Ù na ca vibhåßå†abdasya våcyaµ saµj∞idvitvam Ù kiµ tarhi ?
prav®ttinimittamåtram », ‘“Dans le cas de vibhåßå le nom a été créé long” (M I p. 103 l. 18).
Ailleurs [on suppose] la formation transparente des mots longs, mais ici la longueur ne
permet pas d’inférer une formation transparente. Quoi donc ? Elle permet d’inférer la dif-
férence des saµj∞in : [navå] n’est pas [constitué] par une seule particule, mais par deux
et ce nom (i. e. vibhåßå) est le nom des deux sens, de la prohibition et de l’option. Mais le
fait qu’il y a deux saµj∞in n’est pas ce qui est signifié par le mot vibhåßå. Quoi donc ? C’est
seulement la cause d’application [du mot vibhåßå]’. 

87 D 6/1 p. 17 l. 8-12 ad A 1 1 27 vt. 6 : « [saµj∞å ca nåma yato na laghœya∆Ù] †abdavya-
vahåro laghœyån añœyåµ† ca Ù tato ’pi saµj∞å laghœyasœ kartavyå Ù evaµ loko vyavaharatœti Ù
mahattvaµ saµj∞åyåm anumånam å†ritanimittå, nimittena prayuktå, yathå våsudeve
k®ßña†abdo nimittena prayukta∆ sa nåmadheyaµ, tathå sahasrabåhur iti båhusahasra-
prayuktaµ nåmeti Ù evaµ sarvanåmatvaprayuktaµ nåmadheyaµ sarvådœnåm iti ».

88 Par rapport à d’autres systèmes de communication non linguistique. Ce passage est
une citation de Nir 1. 2.
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il s’agit de signifier un individu au-delà de tout contenu descriptif, un
nom d’une syllabe fera tout aussi bien l’affaire qu’un nom de plu-
sieurs syllabes. Par conséquent, la présence d’un nom long et transpa-
rent est un signe, tout aussi bien dans le monde que dans le †åstra.

Ces remarques apparaissent aussi dans le commentaire à A 1 1 38,
à propos du terme avyaya, dans un passage qui, chez Pata∞jali, était
en revanche traité de façon absolument traditionnelle, sans aucune
déviation de la formulation stéréotypée que nous avons vue89 :

D 6/2 p. 11 l. 22-p. 12 l. 2 ad A 1 1 38 vt. 6
anvarthasaµj∞å yathå vij∞åyeta Ù nanu cånvarthasaµj∞åyåµ kalpyamå-
nåyåm arthe påratantryam åpadyamånå svarüpådhiß™hånå na bhavatœti
saµj∞åtvaµ durlabham Ù athårthanirapekßå svarüpamåtranibandhanå
arthopådånam alabhyam Ù ucyate Ù loke dviprakårå saµj∞å Ù sati ca nimitte
nimittaprasaktå na tu nimittam abhidadhatœ pravartate Ù yathå våsudeva-
sya †rœk®ßña iti nåmadheyaµ sati k®ßñaguñe k®taµ na tu k®ßña†abda∆
k®ßñayogaµ pratyåyayan pravartate Ù kadå cit gaurasyaiva k®ßña iti saµj∞å
kriyate Ù evam iyam avyavasaµj∞å nimittenånånågamanena prayuktå
anabhidadhatœ anånågamanaµ prav®tteti Ù asyånumånaµ mahattvaka-
rañaµ yasyånånågamanam asti tasyeyaµ saµj∞eti Ù yasya tu nånågama-
nam asti na tasya Ù
« Pour qu’il soit compris comme un nom à la formation transparente »
(M I p. 96 l. 13). Mais s’il est compris comme un nom à la formation
transparente, il devient dépendant du sens [externe] et il ne se fondera
plus sur sa propre forme ; par conséquent, il sera difficile [de lui attri-
buer] le statut de saµj∞å. Mais s’il se fonde seulement sur sa forme, sans
faire référence au sens, il n’est pas possible d’obtenir ce même sens. [Á
ceci on répond] : dans le monde il y a deux sortes de noms propres. Or,
[un nom] qui est employé en raison d’une cause, même en présence de
cette cause, ne la signifie néanmoins pas. Par exemple : « K®ßña est le
nom de Våsudeva » ; cette imposition de nom est faite en présence de
la qualité ‘noir’, mais le mot K®ßña n’est pas employé pour faire connaî-
tre la connexion avec la qualité ‘noir’. Parfois, K®ßña est aussi le nom
d’une personne pâle. De même ce nom technique avyaya s’applique à
cause de l’absence de changements [flexionnels], mais ne signifie pas
l’absence de changements. Le façonnement [du nom] long est un
moyen d’inférence du fait qu’il s’agit du nom de quelque chose qui ne
subit pas des changements [flexionnels] et que ce n’est pas [le nom] de
quelque chose qui subit des changements ».

Les saµj∞å sont donc toujours fondées sur leur seule forme pro-
pre (svarüpamåtranibandhana) : la seule raison pour appeler un cer-
tain individu, et non un autre, par le nom de Devadatta, est que l’on
se souvient qu’à cet individu-là on a attribué comme nom, à un cer-
tain moment de sa vie, exactement cette forme d-e-v-a-d-a-t-t-a.
Cependant, certains noms sont appliqués en présence d’une cause
(K®ßña dans le sens de Våsudeva) et d’autres non (K®ßña dit d’une

89 M I p. 96 l. 11-13 ad A 1 1 38 vt. 6 : « iyam api ca mahatœ saµj∞å kriyate Ù saµj∞å ca nåma
yato na laghœya∆ Ù kuta etat Ù laghvarthaµ hi saµj∞åkarañam Ù tatra mahatyå∆ saµj∞åyå∆
karaña etat prayojanam anvarthasaµj∞å yathå vij∞åyeta Ù na vyetœti avyayam iti ».
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personne claire, ou ̆ ittha). Il en va de même pour la langue du †åstra
où nous avons des saµj∞å comme sarvanåman et d’autres comme
v®ddhi pour lesquelles la cause, bien que présente, n’est jamais invo-
quée, et enfin les noms comme gha, bha et ainsi de suite. Mais l’usage
grammatical reste à l’arrière-plan de la discussion comme terme de
comparaison implicite ; chez Bhart®hari ces deux pôles — langue com-
mune et langue spéciale — se renvoient l’un à l’autre sans cesse et,
comme nous avons déjà eu l’occasion de le voir à propos de saµj∞å,
l’auteur affirme leur unicité profonde, en dépit des différences super-
ficielles. Mais cette unicité, ici aussi, semble plutôt être le fruit d’une
volonté consciente de considérer les différences comme non saillan-
tes. Il ne faut pas oublier que rien dans le texte de Pata∞jali n’invitait
à cette digression dans le domaine de la langue commune et qu’il faut
y voir une réflexion proprement bhartriharienne. Quoi qu’il en soit,
il ne fait pas de doute que le terme anvarthasaµj∞å ne peut être pris
ici comme sous-classe de saµj∞å ‘nom technique’ mais que Bhart®hari
le situe explicitement au niveau plus générique, englobant les laukikœ
et les †åstriyå saµj∞å ensemble. 

4.4 L’acte de nomination n’existe pas depuis toujours : bhåvinœ saµj∞å

Les bhåvinœ saµj∞å forment un autre sous-groupe de saµj∞å, déjà
identifié par Pata∞jali. Comme dans le cas précédent, les passages qui
en font mention sont, à quelques détails près, identiques et représen-
tent une réponse fortement stéréotypée à certaines difficultés techni-
ques que nous verrons d’ici peu90. Mais commençons par voir en quoi
consiste cette réponse. Face à certains problèmes, Pata∞jali affirme que
ceux-ci peuvent être résolus si l’on considère que la saµj∞å impliquée
est en réalité une bhåvinœ saµj∞å, un nom (ou un acte de nomination)
futur. Pour expliquer ce qu’il entend par là, Pata∞jali utilise chaque fois
le même exemple, tiré de l’expérience quotidienne : « Quelqu’un dit à
un tisserand : “De ce fil tisse un bout d’étoffe”. Celui-ci considère les
choses : s’il s’agit d’un bout d’étoffe, elle n’est pas à tisser ; si elle est à
tisser, ce n’est pas un bout d’étoffe ; étoffe et être à tisser, cela est
contradictoire. En vérité ce client a dans l’esprit le nom futur que por-
tera le fil : il pense qu’il faut tisser ce qui, une fois tissé, aura le nom
d’étoffe »91. L’énoncé du client, nous dit Pata∞jali, est contradictoire
(vipratißiddha) ; plus spécifiquement le nom ‘étoffe’ et le fait d’être à tis-
ser sont en contradiction entre eux. 

Si l’on veut essayer de comprendre un peu mieux en quoi consiste
exactement cette contradiction, il est nécessaire de voir d’un peu plus

90 Voir M I p. 112 l. 5-14 ad A 1 1 45 vt. 3 ; p. 274 l. 24-p. 275 l. 10 ad A 1 3 12 vt. 2 ; p. 393
l. 20-24 ad A 2 1 51 vt. 1 et p. 394 l. 8-18 ad vt. 4 ; M II p. 113 l. 1-22 ad A 3 2 102 vt. 1 et 2.

91 M I p. 112 l. 10-13 ad A 1 1 45 vt. 3 : « ka† cit kaµ cit tantuvåyam åha Ù asya sütrasya
†å™akaµ vayeti Ù sa pa†yati yadi †å™ako na våtavyo ’tha våtavyo na †å™aka∆ †å™ako våtavya† ceti
vipratißiddham Ù bhåvinœ khalv asya saµj∞åbhipretå sa manye våtavyo yasminn ute †å™aka ity
etad bhavatœti ». Les autres passages sont identiques.
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près quels sont les problèmes techniques auxquels Pata∞jali veut
répondre par cet exemple. Notamment, dans le Bhåßya, la question
est soulevée pour certaines applications dans les vidhisütra des noms
techniques suivants : niß™hå92, saµprasåraña93, åtmanepada94 et
dvigu95. Pour chacun d’eux Pata∞jali identifie le même problème,
qu’il définit comme un cas non banal de dépendance mutuelle (itare-
tarå†rayatva)96. Même le cas laukika du tisserand doit donc être com-
pris de la même façon.

4.4.1 Forme banale de dépendance mutuelle

Les grammairiens connaissaient en fait un cas banal de dépen-
dance mutuelle dans la langue de la grammaire et pour ce cas ils
avaient déjà une réponse qui les satisfaisait. Le cas banal de dépen-
dance mutuelle est déjà cité par Kåtyåyana (et par la suite commenté
par Pata∞jali) à propos de A 1 1 1 « v®ddhir ådaic » et est formulé en
ces termes :

M I p. 40 l. 18-28 ad A 1 1 1 vt. 8-9
sato v®ddhyådißu saµj∞åbhåvåt tadå†raya itaretarå†rayatvåd aprasid-
dhi∆ ÙÙ 8 ÙÙ sata∆ saµj∞ina∆ saµj∞åbhåvåt tadå†raye saµj∞å†raye saµj∞ini
v®ddhyådißv itaretarå†rayatvåd aprasiddhi∆ Ù ketaretarå†rayatå Ù satåµ
ådaicåµ bhavitavyaµ saµj∞ayå cådaico bhåvyante tad itaretarå†rayaµ bha-
vati Ù itaretarå†rayåñi ca kåryåñi na prakalpante Ù tad yathå Ù naur nåvi
baddhå netaretaratråñåya bhavati Ù nanu ca bho itaretarå†rayåñy api
kåryåñi d®†yante Ù tad yathå Ù nau∆ †aka™aµ vahati †aka™aµ ca nåvaµ
vahati Ù anyad api tatra kiµ cid bhavati jalaµ sthalaµ vå Ù sthale †aka™aµ
nåvaµ vahati jale nau∆ †aka™aµ vahati Ù yathå tarhi triviß™abdhakam Ù
tatråpy antata∆ sütrakaµ bhavati Ù idaµ punar itaretarå†rayam eva Ù sid-
dhaµ tu nitya†abdatvåt ÙÙ 9 ÙÙ siddham etat Ù katham Ù nitya†abdatvåt Ù
nityå∆ †abdå∆ Ù nityeßu †abdeßu satåm ådaicåµ saµj∞å kriyate na saµj∞ayå-
daico bhåvyante Ù
« En raison du fait que la saµj∞å est [nom] d’un [saµj∞in] existant il y a
problème à cause de la dépendance mutuelle97 dans le cas, par exem-
ple, de v®ddhi etc. quand il dépend de cela » (vt. 8). En raison du fait que
la saµj∞å est [nom] d’un saµj∞in existant il y a un problème à cause de
la dépendance mutuelle dans le cas, par exemple, de v®ddhi, quand il
dépend de cela (i. e. quand le saµj∞in dépend de la saµj∞å)98. Mais

92 Défini par A 1 1 26 : « ktaktavatü niß™hå », ‘Les suffixes Kta et KtavatU ont le nom
niß™hå’.

93 Défini par A 1 1 45 : « ig yaña∆ saµprasårañam », ‘Des iK substituant des ya˜ s’ap-
pellent saµprasåraña’.

94 Défini par A 1 4 100 : « tañånåv åtmanepadam », ‘Les désinences ta˜ et le suffixe åna
<substituts des formes en l > s’appellent åtmanepada’.

95 Défini par A 2 1 52 : « saµkhyåpürvo dvigu∆ », ‘Un composé dont le premier mem-
bre est un nombre a le nom dvigu’.

96 Voir, par exemple, M I p. 112 l. 7 ad A 1 1 45 vt. 3 : « nedaµ tulyam anyair
itaretarå†rayai∆ ».

97 Littéral. ‘fait d’être fondés l’un sur l’autre’.
98 Filliozat (1975 : 389) traduit de façon profondément différente, interprétant que

tadå†raya signifie les supports de ces noms, c’est-à-dire leurs porteurs : « Parce que, du fait
de la production du nom pour ce qui existe, il y a le fait d’être fondés l’un sur l’autre pour

Candotti_imprimatur  30-05-2006  11:49  Pagina 137



138 INTERPRÉTATIONS DU DISCOURS MÉTALINGUISTIQUE

quelle est cette dépendance mutuelle ? [V®ddhi] doit être la saµj∞å de
åDaic existants, mais les åDaic sont créés par la saµj∞å : cela est mutuel-
lement dépendant. Et les opérations qui dépendent l’une de l’autre ne
se réalisent pas. Par exemple un bateau lié à un autre bateau ne sert pas
d’aide réciproque99. Et pourtant, seigneur, l’on voit aussi des opérations
fondées l’une sur l’autre, par exemple un bateau qui transporte un char
ou un char qui transporte un bateau. Mais dans ce cas il y a quelque
chose de différent : l’eau, ou la terre. Sur la terre le char transporte le
bateau, sur l’eau le bateau transporte le char100. En vérité alors c’est
comme le triple bâton d’ascète. Là aussi il y a un lien à l’extrémité. Mais
ce cas-ci est vraiment un cas de dépendance mutuelle. « Mais cela est
résolu par la stabilité des formes linguistiques (†abda) » (vt. 9). Cela est
résolu. Et comment ? En raison de la stabilité des formes linguistiques.
Les formes linguistiques sont stables et pour cela la saµj∞å est donnée à
des åDaic existants mais les åDaic ne sont pas créés par la saµj∞å.

Pour comprendre exactement le problème soulevé dans ce passage,
il faut bien avoir à l’esprit la distinction entre saµj∞å- et vidhisütra.
L’opération de donner un nom (saµj∞åsütra) est faite pour quelque
chose qui est conçu comme existant. Mais certaines règles prescriptives,
notamment les règles qui enjoignent un élément en l’appelant par son
nom (par exemple v®ddhi dans A 7 2 114 « m®jer v®ddhi∆ », ‘[Que l’on
substitue] par une voyelle v®ddhi la voyelle <de type iK> [de la base
verbale] m®j- <avant des désinences verbales>’), semblent donner
elles-mêmes naissance à cet élément, par le biais de l’injonction.
Voilà donc que dans ces règles prescriptives il y a risque de dépendance
mutuelle entre le nom et son saµj∞in ou — pour formuler le même
concept autrement — d’opérations qui se fondent l’une sur l’autre101.

v®ddhi, etc. et “tadå†raye” les supports de ces noms, c’est-à-dire leurs porteurs, il y a une
non-compréhension ». Cette interprétation pose néanmoins de nombreux problèmes :
d’un point de vue syntaxique les deux locatifs sont construits de manière peu fluide et il
est difficile d’expliquer pourquoi v®ddhyådißu est au pluriel et tadå†raye au singulier. Enfin,
il n’y a nulle part ailleurs trace d’un tel sens de tadå†raya. La traduction que nous avons
préférée est aussi suggérée par Någe†a : « tadå†raye saµj∞å†raye saµj∞ayå saµj∞ividhåyake
†åstre m®jerv®ddhirityådau ». Voir plus loin, p. 145, l’usage du terme chez Bhart®hari dans ce
même contexte.

99 Un bateau navigue sur la mer pour atteindre un certain but. Si deux bateaux sont
liés ensemble, aucun d’eux ne pourra atteindre son but si l’autre aussi ne l’atteint pas.

100 Les deux bateaux de l’exemple précédent avançaient tous les deux sur l’eau et pour
cela les deux actions d’avancer étaient fondées l’une sur l’autre. Dans le cas d’un char trans-
portant un bateau le char avance sur la terre et le bateau ne peut avancer sur la terre : le char
peut donc atteindre son but sans que le bateau l’atteigne. Les deux opérations ne sont ainsi
pas fondées l’une sur l’autre. Il en va de même dans le cas d’un bateau transportant un char.
Voir P I p. 133 ad A 1 1 1 vt. 8 « nau†aka™asyåbhimatade†åntarapråptir itaretarå†rayeti codyam Ù
såmagryantarånuprave†ena cottaram », ‘On pourrait objecter que l’arrivée dans l’endroit
désiré du bateau et du char est un cas de dépendance mutuelle. La réponse est que [cela se
réalise] par le biais d’un facteur différent’. 

101 Pour être plus précis, étant donné que les saµj∞åsütra ne font qu’un avec leurs sütra
applicatifs (prade†a) le problème de dépendance mutuelle se pose au niveau du våkya formé
par la définition + le sütra applicatif. Ce qu’il est néanmoins important de souligner c’est
que ce n’est jamais la définition qui pose un problème. Les grammairiens maintiennent que
jamais aucun problème ne surgit du pur et simple acte de créer un nom (na saµj∞å doßåya)
mais que les difficultés peuvent surgir au moment où l’on utilise ce même nom. 
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Toutes les règles qui enjoignent des éléments par le biais de leurs
noms102 présentent cette difficulté car, d’une part elles enseignent
cet élément comme quelque chose de nouveau, qui n’existait pas
auparavant103, de l’autre, par le fait même qu’elles l’enseignent par
le biais d’un nom, elles le traitent comme déjà existant en tant que
saµj∞in du nom qui le nomme.

Or ce problème peut être facilement résolu, selon l’avis des gram-
mairiens, sur la base du fait que les mots de la langue commune, dont
parle la grammaire, sont nitya, ‘fixes’, ‘stables’, par rapport à la gram-
maire même. Celle-ci ne crée pas la langue mais tout simplement la
décrit. L’opération enseignée par A 7 2 114 « m®jer v®ddhi∆ », par exem-
ple, ne crée pas le son å, v®ddhi de ®, dans la base verbale m®j-, elle ne
fait que décrire un fait de la langue commune qui préexiste et est indé-
pendant de la règle. Remarquons que cette réponse nous déplace de
façon brusque dans le domaine pragmatique : rien ne nous est dit de
l’interprétation de la règle « m®jer v®ddhi∆ » si ce n’est que cette règle
est une description et n’est pas une création de la réalité. Ceci signifie
que m®jer v®ddhi∆ comme description de la réalité ne pose aucun pro-
blème ; c’est une observation qui nous sera utile pour plus tard104.

4.4.2 Forme non banale de dépendance mutuelle : les noms de substituts

Les quatre cas que nous avons cité en ouverture, niß™hå, saµpraså-
raña, åtmanepada et dvigu, sont néanmoins des cas non banals de
dépendance mutuelle. Deux de ces noms présentent tout de suite un
élément commun assez frappant : il s’agit de saµprasåraña et åtmane-
pada qui sont des noms de substituts d’autres éléments105. Pata∞jali
lui-même dit explicitement que c’est pour cela que la dépendance
avec leur saµj∞in n’est pas un cas banal :

102 i. e. chaque fois qu’un nom joue le rôle de vidheya. Voir P I p. 133 ad A 1 1 1 vt. 8 :
« vidhau cåyaµ doßo nånuvåde v®ddhir yasyetyådau », ‘Le problème se pose dans le cas de
règles prescriptives [du nom], et non pas dans les simples reprises (anuvåda) [de ce
même nom] comme dans le cas de “v®ddhir yasya [...]” [A 1 1 73]’.

103 Une interprétation de la grammaire comme mécanisme pour créer des mots cor-
rects induit à considérer qu’il n’y a pas de voyelle v®ddhi de la base verbale m®j- avant que
le sütra A 7 2 114 « m®jer v®ddhi∆ » ne l’enseigne. 

104 Il y a une interprétation alternative (dorénavant nous l’appellerons par commo-
dité interprétation sémantique) qui nous permettrait d’éviter ce passage abrupte et de res-
ter au niveau de l’analyse sémantique de l’énoncé. Pata∞jali pourrait vouloir dire non pas
que la règle grammaticale ne crée pas la langue objet, mais plutôt qu’elle ne décrit pas un
procès de création. En adoptant cette deuxième lecture il s’ensuivrait que « m®jer v®ddhi∆ » ne
pose pas de problèmes non pas parce que ce n’est qu’une description (ce qui est d’ailleurs
assez banal) mais parce que ça n’est pas la description d’un procès de création. Cette
deuxième lecture est préférable sous bien des d’aspects, mais la lettre du texte ne la rend
pas probable : Pata∞jali parle explicitement de saµj∞in qui sont nitya, et qui ne sont pas
portés à l’existence par la saµj∞å ; il n’est dit nulle part que, par conséquent, l’opération
décrite n’est pas une opération de création.

105 Le nom saµprasåraña définit par A 1 1 45 est le nom de voyelles de type iK substi-
tuts de voyelles de type ya˜ ; le nom åtmanepada est le nom des désinences verbales que
Påñini enseigne comme substituts des suffixes fictifs en l.
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M I p. 112 l. 7-9 ad A 1 1 45 vt. 3
nedaµ tulyam anyair itaretå†rayai∆ Ù na hi tatra kiµ cid ucyate ’sya sthåne
ya åkåraikåraukårå bhåvyante te v®ddhisaµj∞å bhavantœti Ù iha punar
ucyata ig yo yaña∆ sthåne varña∆ sa saµprasårañasaµj∞o bhavatœti Ù
Celui-ci n’est pas semblable aux autres cas de dépendance mutuelle.
Dans ces [autres] cas on ne dit pas : « Les sons å, ai et au qui sont mis à
la place de quelque chose ont le nom v®ddhi » ; tandis qu’ici on dit : « Le
son de type iK à la place d’un son ya˜ s’appelle saµprasåraña ».

Le problème, une fois encore, se pose dans les règles qui ensei-
gnent cet élément, justement en substitution d’autres éléments. Par
exemple dans A 6 1 13 « ßyaõa∆ saµprasårañaµ putrapatyos tatpuruße »,
‘Que l’on substitue la voyelle saµprasåraña [au son y] du suffixe ¯yaÕ
dans un composé tatpurußa avec putra et pati’ et dans A 1 3 12 « anu-
dåttaõita åtmanepadam », ‘Après une base verbale marquée par une
voyelle anudåtta ou bien par l’anubandha Õ il y a les [désinences]
åtmanepada [en substitution des formes en l]’. Dans ces règles on
enjoint la substitution d’un élément avec un autre élément qui est déjà
établi comme son substitut. Mais comment peut-il l’être avant que la
substitution elle-même n’ait lieu ? Pour voir clairement quelle est la
difficulté il est suffisant, dans A 6 1 13 , de ne pas utiliser le nom saµpra-
såraña mais directement le saµj∞in qui lui est attribué par sa défini-
tion (A 1 1 45) notamment ‘iK qui est un substitut de ya˜’, ou — dans
le contexte spécifique — ‘i qui est substitut de y’. Ainsi paraphrasé le
sütra nous demanderait donc ‘de substituer au y du suffixe ¯yaÕ un i
qui est un substitut de y’. Or, bien entendu, ou bien le i est déjà un
substitut de y (et alors quelle est l’utilité de A 6 1 13 ?) ou bien il ne l’est
pas et alors il ne fera pas partie du dénoté de saµpraßåraña.

La réponse à cette difficulté est que, dans ces occurrences, nous
n’avons pas affaire à des saµj∞å tout court mais à des bhåvinœ saµj∞å, des
noms qui ne dénotent pas des objets présents dans la situation décrite
par l’énoncé, mais des objets qui deviendront des dénotés du nom seu-
lement à la fin du processus décrit par l’énoncé en question106 :

M I p. 112 l. 9-14 ad A 1 1 45 vt. 3
evaµ tarhi bhåvinœyaµ saµj∞å vij∞åsyate Ù tad yathå Ù ka† cit kaµ cit tantu-
våyam åha Ù asya sütrasya †å™akaµ vayeti Ù sa pa†yati yadi †å™ako na våta-
vyo ’tha våtavyo na †å™aka∆ †å™ako våtavya† ceti vipratißiddham Ù bhåvinœ
khalv asya saµj∞åbhipretå sa manye våtavyo yasminn ute †å™aka ity etad
bhavatœti Ù evaµ ihåpi sa yaña∆ sthåne yasyåbhinirv®ttasya saµprasårañam
ity eßå saµj∞å bhavißyati ÙÙ
Alors, on comprendra que saµprasåraña est un nom futur. Par exem-
ple, quelqu’un dit à un tisserand : « De ce fil tisse un bout d’étoffe ».

106 Il s’agit de quelque chose de plus et de différent que de pouvoir parler d’entités
futures ; ici ces entités futures jouent un rôle dans le temps présent de l’énonciation. Dans
l’énoncé ‘Devadatta est en train de modeler un pot’ le pot, tout en n’étant pas physique-
ment présent au moment où Devadatta le modèle est néanmoins une partie fondamentale
de l’action de modeler que Devadatta est en train d’accomplir. Autrement, il serait impos-
sible de rendre compte de la différence entre un énoncé comme ‘Devadatta construit’ et
‘Devadatta construit une maison’.
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Celui-ci considère les choses : s’il s’agit d’un bout d’étoffe, elle n’est pas
à tisser ; si elle est à tisser, ce n’est pas un bout d’étoffe ; étoffe et être à
tisser, cela est contradictoire. En vérité ce client a dans l’esprit le nom
futur que portera le fil : il pense qu’il faut tisser ce qui, une fois tissé,
aura le nom d’étoffe. De même ici aussi, apparaît à la place de ya˜, ce
qui, une fois produit, aura le nom saµprasåraña.

La dépendence mutuelle dans le cas des noms comme saµpraså-
raña s’établit entre une action de substitution qui dérive de la défi-
nition du nom et une action de substitution qui est enjointe
expressément dans le sütra prescriptif. Or, si l’on veut prendre au
sérieux l’exemple du tisserand, on doit penser que l’énoncé ‘de ce fil
tisse un bout d’étoffe’ souffre aussi de dépendance mutuelle. Mais
avec quoi ? La seule solution est de penser que Pata∞jali ait ici pré-
sente à l’esprit une sorte de définition implicite d’étoffe, quelque
chose comme ‘étoffe = matériel que l’on crée en tissant des fils’, qui
entre en conflit avec l’injonction de tisser. C’est cette définition
implicite qui induit le tisserand à penser que « étoffe et être à tisser
est contradictoire ».

Cette contradiction n’apparaît que dans certains énoncés car il
est évident qu’étoffe n’est pas un nom contradictoire, ou un nom
futur, en soi : ‘teins-moi ce bout d’étoffe’ ne pose aucun problème.
On en déduit alors qu’aussi le fait que saµprasåraña et åtmanepada
soient des noms de substituts n’est pas suffisant à en faire des bhåvinœ
saµj∞å ; ils le deviennent dans les règles où l’on enjoint l’action même
qui appartient à leur définition, i. e. la substitution107.

4.4.3 Forme non banale de dépendance mutuelle : l’anityatva des saµj∞å

Effectivement, les deux autres noms, niß™hå et dvigu, ne peuvent
d’aucune façon être considérés comme des noms de substituts. Niß™hå
est défini par A 1 1 26 comme le nom des suffixes Kta et KtavatU et
dvigu est, suivant A 2 1 52, un composé dont le premier membre est
un nombre. Il est alors nécéssaire d’aller voir d’un peu plus de près les
mécanismes à l’´uvre dans les sütra prescriptifs.

A 3 2 102 « niß™hå », ‘<Les suffixes k®t [A 3 1 93]> portant le nom
niß™hå sont introduits <après toute base verbale verbale [A 3 1 91] dans
le sens de passé [3 1 84]>’ est le sütra qui soulève le problème du statut
de niß™hå. Pata∞jali formule le problème de dépendance mutuelle
d’une façon étonnante ; il dit : « Le nom [niß™hå] doit être le nom de
Kta et KtavatU existants ; d’autre part Kta et KtavatU sont créés par le
nom : cela est mutuellement dépendant »108. Mais ne s’agit-il pas d’un

107 Il y a de nombreux sütra où ni saµprasåraña ni åtmanepada ne posent de problè-
mes. Par exemple A 6 3 139 « saµprasårañasya », ‘<Avant le membre final d’un composé,
une voyelle longue> substitue la voyelle saµprasåraña’.

108 M II p. 113 l. 3-4 ad A 3 2 102 vt. 1 : « sato∆ ktaktavatvo∆ saµj∞ayå bhåvitavyaµ
saµj∞ayå ca ktaktavatü bhåvyete tad etad itaretarå†rayaµ bhavati ».
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cas banal de dépendance mutuelle ? Il est hors de doute que la formu-
lation rappelle mot a mot celle de A 1 1 1. Pourquoi alors la remettre
en cause ici ? C’est la continuation de la discussion qui nous offre des
indications plus concrètes. La première solution que Pata∞jali propose
est celle de considérer que l’indication du sens de passé — qui venait à
A 3 2 102 par anuv®tti depuis A 3 1 84 « bhüte » — est ajoutée directe-
ment au niveau de la définition : niß™hå serait ainsi le nom de Kta et
KtavatU dans le sens de passé. Cette solution sera par la suite rejetée
pour des raisons qui ne nous concernent pas ici, mais elle nous fournit
une indication importante, à savoir que le problème dans A 3 2 102
vient de la limitation bhüte. Le raisonnement, que Pata∞jali n’explicite
pas, pourrait alors se formuler ainsi : A 3 2 102 dit d’ajouter les suffixes
niß™hå dans le sens de passé mais pour que ces suffixes aient le sens de
passé il faudrait qu’ils existent déjà. C’est pour cela que Pata∞jali pro-
pose d’attribuer la limitation directement aux saµj∞in, à Kta et
KtavatU, au moment même de la définition. Á ce point, l’opposant
imaginaire formule l’objection que nous avons déjà soulevé au com-
mencement du raisonnement : mais toute la discussion n’est-elle pas
inutile ? ne s’agit-il pas d’un cas banal de dépendance mutuelle ? La
question pourrait aisément être formulée autrement : pourquoi Kta et
KtavatU peuvent être limités par bhüte et niß™hå non ? Á cette question
Pata∞jali répond que nous ne sommes pas en présence d’un cas banal
de dépendance car « certes le nom n’est pas stable »109.

Cette affirmation est sans nul doute d’un très grand intérêt. Elle
doit être lue en opposition avec l’affirmation de A 1 1 1 pour laquelle
les formes linguistiques de la langue commune (†abda) signifiées par
les saµj∞å de la grammaire sont stables (nitya) car elles préexistent à
la grammaire elle-même. Ici Pata∞jali nous dit que ce qui est vrai pour
les saµj∞in n’est pas vrai pour les saµj∞å. Les noms techniques sont
un produit humain qui n’existe pas depuis toujours. La saµj∞å niß™hå
n’existe pas avant que A 3 2 102 ne la crée110. Les bases verbales de la
langue commune sont naturellement suivies par les suffixes ta et
tavat, mais elles ne sont pas naturellement suivies de niß™hå avant que
la grammaire ne l’enseigne. Il est donc contradictoire qu’un seul et
même sütra d’une part crée une saµj∞å (après toute base verbale
ajoute le suffixe niß™hå) et de l’autre la traite comme si elle existait
déjà (ajoute niß™hå mais seulement dans le sens de passé).

La solution à l’impasse est, encore une fois, de considérer que
niß™hå est le nom futur des élements enseignés : « De même ici aussi
sont [enjoints] dans le sens de passé les deux suffixes qui, une fois
réalisés s’appelleront niß™hå »111. Tout de suite après nous trouvons le

109 M II p. 113 l. 17-18 ad A 3 2 102 vt. 2 : « nedaµ tulyam anyair itaretarå†rai∆ Ù na hi
saµj∞å nityå ».

110 La simple position de la convention par le biais d’un saµj∞åsütra n’est pas suffi-
sante, comme nous l’avons vu, pour donner naissance à un nom. 

111 M II p. 113 l. 21-22 ad A 3 2 102 vt. 2 : « evam ihåpi tau bhüte kåle bhavato yayor abhi-
nirv®ttayor niß™hety eßå saµj∞å bhavißyati ».
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même exemple du tisserand bien que celui-ci tombe à cette occasion
moins à propos car il n’y a aucune limitation dans la création de
l’étoffe. L’on pourrait plutôt penser à un énoncé comme ‘tisse-moi
une étoffe blanche’ mais Pata∞jali ne dit rien à ce sujet. Il semblerait
plutôt qu’ici l’exemple du tisserand soit une sorte d’étiquette qui sert
à regrouper une classe de problèmes pouvant être résolus de la
même manière.

Le cas du nom dvigu est traité de manière similaire à celui de niß™hå
malgré un certain nombre de complications techniques qui rendent la
compréhension plus laborieuse. Le problème est soulevé par Pata∞jali
à propos de A 2 1 51 « taddhitårthottarapadasamåhåre ca », ‘<Des pada
nominaux dénotant direction ou nombre [A 2 1 50] peuvent se com-
biner avec des pada nominaux ayant une référence commune [49]> à
condition qu’il s’agisse d’une formation ayant le sens d’un suffixe tad-
dhita ou que [ces pada] soient suivis par un pada ultérieur ou que [le
dénoté] soit une collection, <pour former un composé tatpurußa [22]
[éventuellement] du type dvigu [23 et 52]>’. Le premier vårttika du
commentaire se concentre tout de suite sur le problème qui nous inté-
resse : « Si on dit que dvigu est [le nom d’un composé se terminant]
par un pratyaya112 ou un pada ultérieur, [ce nom] à cause de l’interdé-
pendance, ne se réalise pas »113. Et à la question : quelle interdépen-
dance ? Pata∞jali répond que d’une part le fait d’avoir le sens d’un
suffixe et le fait d’avoir un pada ultérieur se définissent en fonction du
composé qu’ils contribuent à former, de l’autre le composé dvigu est,
de par la règle même, conditionné par la présence de ces mêmes élé-
ments114. Et il ne s’agit pas d’un cas de dépendance banale car le nom
n’est pas nitya.

(§) Ces passages (tout spécialement le premier), et d’autres concernant
le concept de nityatva des noms techniques, ont été traités par Scharfe
1961 et 1971, qui en donne une interprétation très différente de celle
que nous venons de proposer. Ces passages, remarque Scharfe, doivent
se lire à la lumière du problème général de la dépendance mutuelle, qui
prend en considération le rapport entre toute saµj∞å et ses saµj∞in : un
nom ne peut être donné qu’à quelque chose d’existant mais, d’autre
part, ce même nom est enjoint à l’intérieur du processus de construc-

112 C’est-à-dire le suffixe taddhita. Selon l’avis de Kaiya™a (P II p. 609-10 ad A 2 1 51 vt.
1) cette formulation avec pratyaya renverrait à un sütra non pâninéen, notamment un
sütra de la grammaire de Kå†ak®tsna. Joshi et Roodbergen (1971 : 22) acceptent la sugges-
tion et imaginent la discussion sur le défaut d’interdépendance entre pratyaya et uttara-
pada d’une part et le nom dvigu de l’autre comme une défense de la formulation
pâninéenne, notamment de la notation taddhitårtha qui permettrait de transformer la
parasaptamœ (*pratyaye ‘avant un suffixe’) en une vißayasaptamœ (*taddhitårthe ‘quand il
faut exprimer le sens d’un suffixe taddhita’) donnant de par là même la solution au pro-
blème de l’interdépendance. Pour la suite de notre argumentation il n’est néanmoins pas
nécessaire de prendre position sur cette interprétation. 

113 M I p. 393 l. 21 vt. 1 ad A 2 1 51 : « dvigusaµj∞å pratyayottarapadayo† ced
itaretarå†rayatvåd aprasiddhi∆ ».

114 M I p. 393 l. 22-4 ad A 2 1 51 vt. 1 : « ketaretarå†rayatå Ù dvigunimitte pratyayottara-
pade pratyayottarapadanimittå ca dvigusaµj∞å tad itaretarå†rayaµ bhavati ».
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tion des formes linguistiques et semble donc créer ces mêmes saµj∞in
qu’il avait auparavant nommé. Ce type de défaut d’interdépendance se
résout facilement disant que les éléments linguistiques nommés et
enjoints par les saµj∞å sont nitya, ils existent indépendamment de la
grammaire qui les enseigne115. Mais Kta et KtavatU, argumente
Scharfe, ne sont pas seulement des saµj∞in, que l’on doit donc suppo-
ser être stables par rapport à leur saµj∞å qui est niß™hå ; ils sont aussi à
leur tour des saµj∞å et donc n’ont pas de préexistence réelle par rap-
port aux autres termes du métalangage. Kta et KtavatU préexistent
donc à niß™hå dans le saµj∞åsütra mais semblent en revanche être créés
par lui dans les vidhisütra. De là, un cas non banal de dépendance
mutuelle. Le problème se poserait donc quand le saµj∞in est à son tour
aussi une saµj∞å.
Cette lecture contient néanmoins une grosse difficulté et l’auteur
(1971 : 3-4) ne manque pas de l’indiquer clairement : « After we have
been told so far that the sounds and words of Sanskrit are permanent
and those of grammatical instruction are not, it looks as if Pata∞jali on
one occasion overlooks the distinction. [...] the term v®ddhi116 is given
to already existing åD-aiC. What he means seems clear : to the already
existing /å/, /ai/, /au/. But does Pata∞jali really want to put the
Sanskrit sounds /å/, /ai/, /au/ and the grammatical terms åD-aiC on
the same level ? I do not think so. He calls åD-aiC “existing” and not
“permanent”, as he would Sanskrit sounds. The permanent sounds of
Sanskrit, as contained in the sound table at the beginning of Påñini’s
grammar, can be denoted by expressions or abbreviations like åD117 or
aiC. These technical expressions are already existent as far as Påñ 1 1 1
is concerned118 ». 
Cette solution ne semble pas convaincante pour plusieurs raisons. En
premier lieu parce que le commentaire à A 1 1 1 est le commentaire de
référence en ce qui concerne le problème de l’itaretarå†rayatå, il
donne la réponse standard, capable de résoudre la plus grande partie
des cas de dépendance mutuelle. Il semble difficile que son applica-
tion soit limitée de façon si sévère par une condition jamais explicitée.
Par ailleurs, dans la grammaire les cas où des saµj∞in sont à leur tour
des saµj∞å sont très nombreux : la solution présentée par Scharfe
serait-elle toujours applicable ? Dans les cas comme A 1 1 20 « dådhå
ghv adåp », grâce à la référence au Dhåtupå™ha, le transfert est effec-
tivement possible, sur la base du fait que le Dhåtupå™ha, comme le
‡ivasütra préexiste au sütrapå™ha. Mais dans un grand nombre de cas
ceci n’est pas possible, pensons à A 1 1 11 « œdüdeddvivacanam
prag®hyam », A 1 1 22 « taraptamapau gha∆ » (formellement identique
à A 1 1 26) et ainsi de suite. Or ces cas ne sont pas présentés par
Pata∞jali comme des cas spéciaux de itaretarå†rayatå. L’anityatva des
noms n’est pas le seul phénomène à l’origine du problème de dépen-
dance mutuelle, il n’est par exemple pas invoqué dans le cas de
saµprasåraña et d’åtmanepada, qui sont pourtant aussi des noms de

115 Scharfe (1961 : 90) affirme que le problème de la dépendance mutuelle dérive
d’une interprétation erronée des saµj∞åsütra qui remonte déjà à Kåtyåyana : « Wenn ktak-
tavatü niß™hå statt : “‘-ta’ und ‘-tavat’ heissen niß™hå” heissen wrde : “wenn niß™hå gesagt ist,
gelten ‘-ta’ und ‘-tavat’” ; d.h. wenn das Subjekt des Nominalsatzes an zweiter Stelle, das
Prädikat zu Anfang stände ».

116 Dans A 1 1 1 « v®ddhir ådaic ».
117 sic.
118 i. e. dans le ‡ivasütra qui est logiquement précédent au sütrapå™ha.

Candotti_imprimatur  30-05-2006  11:49  Pagina 144



1454. Différentes sortes de noms techniques : sous-classes de saµj∞å

noms119 mais qui sont présentés, en ce qui concerne le problème de la
dépendance mutuelle, comme des noms de substituts.
De plus, l’argumentation de Scharfe se concentre toujours et seule-
ment sur le moment de la définition, mais il est assez clair que la défi-
nition à elle seule n’est jamais suffisante à créer un cas de dépendance
mutuelle. La dépendance se situe toujours au niveau de deux actions
en conflit à l’intérieur de l’énoncé : l’action d’enjoindre un élément et
celle de le nommer.
Enfin, dans son analyse du commentaire à A 3 2 102 Scharfe semble se
concentrer exclusivement sur une portion du commentaire120 en
oubliant le contexte plus général qui mettait en lumière que la limitation
bhüte était partie prenante dans le mécanisme de dépendance mutuelle.

4.4.4 Bhart®hari et la présupposition d’existence des noms

Nous manquons, et c’est particulièrement regrettable, de com-
mentaire de la Dœpikå sur les passages concernant l’anityatva des
noms. Mais nous avons le commentaire à A 1 1 45 qui, bien que par-
fois obscur et philologiquement incertain, nous laisse entrevoir une
remarquable systématisation et problématisation de cet argument
routinier. La question des bhåvinœ saµj∞å chez Bhart®hari sort des
limites un peu étroites du raisonnement ad hoc et devient un argu-
ment à part entière de réflexion linguistique et philosophique :

D 7 p. 4 l. 9-27 ad A 1 1 45 vt. 3
atha vå punar astu varñasya.... bhåvinœ[yam] saµj∞å vij∞åsyate Ù kiµ
saµj∞åsaµj∞isaµbandhe121 saµj∞åyå bhåvitvam atha prade†eßu ? yadi tåvat
saµj∞åsaµj∞isaµbandhe, bhütånåµ saµj∞åsaµj∞isaµbandhena bhavi-
tavyam Ù atha prade†eßu, asyaiva nirv®ttau varño dœrghavidhau pürvavi-
dhau ceti kuto bhåvitvaµ kalpyate ? ucyate Ù yathaivetaretarå†rayadoßo122

v®ddhisaµj∞åyåm ukta∆ ‘sato123 v®ddhyådißu saµj∞åbhåvåt’ iti, yadi
saµj∞åkåle saµj∞ino bhütatvena bhåvitvena våpekßyante, yatra tu
tadå†rayå åkårådaya∆ ‘m®jer v®ddhi∆’ iti tatretaretarå†rayam Ù evam iha
saµj∞åkåle ig yaña iti saµj∞inåm124 anapekßya bhüte[ßv i]va125 prav®ttå
saµj∞å Ù iha tu ‘ßyaõa∆ saµprasårañam...’ iti saµprasåraña†abda∆ kathaµ
pravartate ? na tåvat ya iko nirv®ttås ta iha [åde†å∆] †akyå∆ kartum, tadu-
pakßayatvåt teßåm ; nåpi tadåk®tayo vi†eßåbhåvåt Ù na hœndrådißu ya ikåro

119 Les iK saµj∞in de saµprasåraña sont, tout comme les åT et les aiC de A 1 1 1, des
noms créés par le ‡ivasütra, et l’on peut penser que la même réponse avancée par Scharfe
est valable ici aussi, mais les désinences ta˜ et le suffixe åna qui sont les saµj∞in de åtma-
nepada ne se prêtent pas à la même explication.

120 Scharfe (1961 : 90) traduit « der Terminus technicus ist nämlich nicht ewig » et
commente en note que « kta und ktavatu sind nicht (wie ‘å’, ‘ai’, ‘au’) wirkliche
Sprachlaute des Sanskrit sondern nur Namen der Sprachlaute ‘-ta’ und ‘-tavat’ und als sol-
che nicht ewig ». De leur part, Joshi et Roodbergen (1971 : 35) précisent, suivant les mêmes
lignes de fond que « we do not say that the speech-elements are dependent on grammati-
cal designations, but that the mutual dependence is between grammatical designations ». 

121 ms. : saµbadhyate
122 AL p. 272 l. 19 :°taradoßo
123 ms. : uktasya hato
124 AL p. 272 l. 22 : °j∞inåv
125 AL p. 272 l. 22 : bhüte ca
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ya† ca yaña∆ sthåne ya ig iti tasya bhavati vi†eßa∆126 iti 127kiµ pratipadyå-
mahe ? saµj∞åsaµj∞isaµbandhe yo bhåvœ sa bhüta evam upåtta iti Ù tatra
‘ßyaõa∆ saµprasårañam’ ity etad uktaµ bhavati – ßyaõa∆ tathåbhütam
åde†aµ kuru ya∆ saµprasårañam ity etåµ saµj∞åµ pratipadyate128 Ù
etatsaµj∞åyogyasyåde†asya karañopåyo ’yam Ù yathå asya sütrasya †å™akaµ
vaya iti saµtånavacane vayatau †å™a[ka]†abdo ’sati †å™ake pravartamåno
bhåvinaµ saµj∞åsaµj∞isaµbandhaµ buddhau k®två bhütatvenopåtta iti
pratœyate Ù asati hy arthe †abdavi†eßaprayogo vi†iß™årthapratipattyartha ity
etat pratipadyate – ya utå etåm åkhyåµ pratipatsyante129, tathåbhütaµ
saµtånam årabhasveti Ù
« Ou bien, considérons que [saµprasåraña] est le nom du son [...] il
sera compris comme nom futur » (M I p. 112 l. 9-10)130. Est-ce que la
condition future de la saµj∞å se trouve dans [les règles qui enseignent]
le lien entre la saµj∞å et le saµj∞in131 ou bien dans les domaines d’ap-
plication (prade†a) ? Si pour commencer [on dit qu’elle se trouve dans
les règles qui enseignent] le lien entre la saµj∞å et le saµj∞in, [on peut
objecter que] le lien entre saµj∞å et saµj∞in doit être un lien entre des
choses existantes132. Et si [on dit qu’elle appartient] aux règles d’appli-
cation, [on objecte] qu’on obtient le son (saµprasåraña) dans les règles
dœrgha et pürva seulement une fois que ce [lien] s’est réalisé133 et donc,
d’où vient la condition future ? [Á ceci] on répond que tout comme la

126 AL p. 273 l. 2 : nåsti virodha
127 ms. : bhavati nåsti virodha iti
128 AL p. 273 l. 4-5 : °tipadyeta
129 AL p. 273 l. 8 : °tipatsyeta
130 La question est de savoir si, dans A 1 1 45 « ig yaña∆ saµprasårañam », ‘Des iK (i, u,

®, ¬) substituant des ya˜ (y v, r, l) s’appellent saµprasåraña’, le nom saµprasåraña est nom
du son ou bien de l’opération de substitution. Celui qui accepte l’hypothèse qu’il s’agit du
nom du son doit, comme nous l’avons déjà vu, se confronter au problème posé par l’inter-
prétation de sütra comme A 6 1 13 « ßyaõa∆ saµprasårañam putrapatyos tatpuruße » où l’on
reconnaît la faute d’interdépendance. Le problème ne se pose pas si on considère saµpra-
såraña nom de l’opération de substitution mais cette solution n’est pas exempte de cer-
tains défauts non plus. 

131 i. e. la définition.
132 La définition /nomination se fait toujours avec des saµj∞in considérés comme exis-

tants (sato∆ saµj∞åbhåvåt). Il n’est pas possible d’imaginer un acte de nomination s’effec-
tuant sur des entités non existantes. Par ailleurs, c’est bien cette caractéristique de l’acte
de nomination qui est à l’origine du défaut de dépendance mutuelle dans certains vidhi-
sütra. Il n’y a donc pas de place pour les bhåvinœ saµj∞å au moment de la nomination.
Palsule et Bhagavat (1991 : 47) traduisent « the relationship [...] is possible in the case (of
those named) which already exist and also those which are yet to come into being » et
expliquent cette traduction dans les notes ( : 112) en rappelant la discussion (M I p. 37 l.
8-24 ad A 1 1 1) concernant le fait de savoir si v®ddhi est un nom seulement des å, ai et au
qu’elle produit (tadbhåvita) ou de tous, c’est-à-dire aussi des å, ai et au primitifs. Ce pro-
blème semble néanmoins différent de celui de la dépendance mutuelle : tout aussi bien les
å primitifs que les secondaires sont, en tant qu’éléments linguistiques de la langue objet,
nitya par rapport à v®ddhi. Pata∞jali ne soulève pas à ce propos d’objection concernant une
dépendance mutuelle. Par ailleurs, dans cette optique, ce ne sont pas les sütra injonctifs
qui posent un problème, mais au contraire les sütra dans lesquels le nom n’est pas enjoint.
Dans des sütra comme A 6 2 105 « uttarapadav®ddhau sarvaµ ca », ‘Même sarva <porte l’ac-
cent udåtta> devant un membre ultérieur avec une vrddhi’ on peut se demander si v®ddhi
signifie seulement une voyelle qui a subi une opération de v®ddhi ou si le terme comprend
aussi les å, ai et au primitifs ; la même question n’aurait pas de sens dans le sütra où c’est
la v®ddhi elle-même qui est enjointe.

133 Il s’agit probablement de A 6 3 139 « saµprasårañasya » qui enseigne la substitu-
tion d’une voyelle saµprasåraña par une longue (dœrga∆ depuis 111) et de A 6 1 108 « saµ-
prasårañåc ca » qui enseigne la substitution d’une voyelle saµprasåña et de la voyelle
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faute de dépendance mutuelle a été expliquée, dans le cas de la saµj∞å
v®ddhi, par le vårttika « sato v®ddhyådißu saµj∞åbhåvåt » [M I p. 38 l. 14
vt. 8 ad A 1 1 1] [en disant que] au moment de donner le nom, le
saµj∞in est considéré comme déjà existant ou bien comme futur134,
mais, là où les sons å etc. dépendent [du nom], comme dans « m®jer
v®ddhi∆ » [A 7 2 114] , alors il y a faute de dépendance mutuelle ; de
même dans le cas présent, au moment de donner le nom, dans la règle
« ig yaña∆ etc. » [A 1 1 45], le nom s’applique comme s’il s’agissait d’élé-
ments déjà existants, sans s’occuper des saµj∞in. Mais ici dans « ßyaõa∆
saµprasårañam etc. » [A 6 1 13] comment peut s’appliquer le mot
saµprasåraña ? Les iK qui sont déjà établis135 ne peuvent pas être utili-
sés ici, car ils sont déjà épuisés136, ni [des iK] semblables, car ils ne se dif-
férencient en rien137 : en effet il n’y a pas de différence entre le i de
Indra etc. et les iK substituts de ya˜. Que faut-il donc en penser ? Au
moment [d’établir] la relation entre nom et chose nommée, ce qui est
futur est considéré comme déjà existant. [Tandis que] dans les sütra du
type « ßyaõa∆ saµprasårañam etc. » on répond ceci [qu’il faut compren-
dre] ‘à la place de ̄ yaÕ met un substitut tel qu’il reçoive le nom saµpra-
såraña’. C’est un moyen pour obtenir un substitut qui soit adapté au
nom. C’est comme quand on dit : « Tisse-moi un morceau d’étoffe avec
ce fil » (M I p. 112 l. 10). Puisque le verbe tisser exprime une action pro-
gressive, on interprète le mot ‘étoffe’ utilisé quand il n’y a pas d’étoffe,
comme [un mot qui], une fois que le lien entre nom et chose nommée
a été mentalement reconnu comme futur, est néanmoins utilisé comme
s’il s’agissait d’un fait accompli. Car l’usage d’un mot spécifique pour
indiquer quelque chose qui n’est pas présent est fait en fonction de la
compréhension d’un sens spécifique. L’énoncé doit donc être compris
ainsi : commence une action progressive [de façon telle que les fils],
une fois tissés, obtiennent ce nom (i. e. ‘étoffe’). 

Le texte est difficile et pas toujours clair ; dans les notes j’ai essayé
de justifier certains choix (que cela soit les miens ou ceux des éditeurs
et des premiers traducteurs du texte) et de cerner, pour autant que
faire se peut, les passages incertains. Bien que toutes les difficultés

suivante par une voyelle homologue à la première (pürva∆ depuis 107). Il s’agit donc de
cas où le nom saµprasåraña n’est pas enjoint : c’est pour cela qu’en fait il n’y a pas de
dépendance mutuelle.

134 Si l’interprétation du vt. 8 est correcte, celui-ci est censé montrer que la faute de
dépendance mutuelle ne se pose de toute façon pas au niveau des saµj∞åsütra. Palsule et
Bhagavat (1991 : 47) lisent yadi comme yady api et traduisent : « Just as the fault of mutual
dependence was pointed out in the case of the name V®ddhi thus : ‘since in the case of
‘names’ like V®ddhi the naming can be done only with regard to what exists’, (it is all right)
even if at the time of giving the name, the (objects) named are expected to be either
already existing or to be present in future ».

135 i. e. dans les règles où le nom saµprasåraña n’est pas enjoint mais tout simplement
cité (anuvåda) comme restriction etc., par exemple A 6 3 139 « saµprasårañasya »,
‘<Devant un membre final de composé une voyelle longue> à la place d’une voyelle
saµprasåraña’. Palsule et Bhagavat (1991 : 113) interprètent ce point différemment, mais
dans leur traduction il n’y a pas de place pour l’opposition entre sütra applicatifs où le
nom est enjoint et sütra où le nom est simplement cité.

136 Palsule et Bhagavat (1991 : 114) soulignent la difficulté d’interprétation de ce terme :
« [...] tadupakßayatvåt is ungrammatical. The suffix tva which forms an abstract noun can-
not be added to upakßaya which is already an abstract noun. The expression is not clear ». 

137 Pour un commentaire philologique voir Palsule et Bhagavat (1991 : 114).
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n’aient pas été résolues, ce passage offre néanmoins des éléments
assez clairs et permet de faire certaines considérations raisonnable-
ment fondées. Si l’on aborde avant tout les questions purement lexi-
cales, on voit que le statut des bhåvinœ saµj∞å est, si possible, encore
plus flou chez Bhart®hari, qui souligne de façon plus nette encore le
rôle du contexte dans l’interprétation de ces énoncés et met en cause
explicitement le verbe : saµtånavacane vayatau ‘puisque le verbe tis-
ser exprime une action progressive’. Il n’y a pas, dans la langue com-
mune ou dans la langue grammaticale, de mots qui soient
intrinsèquement des bhåvinœ saµj∞å, ils le deviennent en conjonction
avec certains verbes qui eux, en revanche, pourraient bien former
une catégorie138. Bhåvinœ saµj∞å non plus, donc, ne peut être effecti-
vement le nom d’une classe de saµj∞å, définissables en tant que telles
par une caractéristique qui leur serait propre139.

Mais les points les plus intéressants de ce texte sont ceux où l’au-
teur prend ses distances par rapport à Pata∞jali. Bhart®hari semble
sentir la nécessité de légitimer le recours aux bhåvinœ saµj∞å, et d’en
délimiter les domaines d’application de façon bien plus précise que
Pata∞jali. Dans ce dessein, il établit une division nette, qui deviendra
centrale dans les prochains chapitres, entre sütra posant les noms et
sütra applicatifs (prade†a). Dans les premiers il n’y a pas d’assomption
implicite de l’existence de l’élément donnée ; l’activité de créer un
lien arbitraire entre un son et un objet n’implique aucune présuppo-
sition ontologique140. Dans ce sens, le lien peut se faire tout aussi bien
avec des éléments passés, présents et futurs, l’acte de nomination
n’en sera pas changé pour autant. Il en va différemment dans le cas
des prade†a de la grammaire et de la plupart des énoncés dans la lan-
gue commune. Parmi ces derniers Bhart®hari opère encore une sub-
division, juste ébauchée chez Pata∞jali141, entre les sütra où le nom en
question est enjoint, où le saµj∞in dépend de la saµj∞å (tadå†raya), et
les sütra où le nom est simplement cité comme auxiliaire de l’opéra-
tion (anuvåda). Dans les deux cas il semble y avoir un présupposé
ontologique concernant la présence effective des éléments nommés
dans le présent de l’énoncé, mais c’est seulement dans le cas des opé-
rations d’injonction que l’on risque la faute de dépendance. 

Or, le fait intéressant est que Bhart®hari ne dit plus que dans le cas
de v®ddhi etc. il s’agit d’un cas banal de faute de dépendance. Dans son
raisonnement, il ne semble pas y avoir de réelle différence entre le cas

138 On aurait effectivement raison de penser que c’est la sémantique des verbes qui
signifient un acte de création qui est en jeu ici.

139 Á ce propos une petite notation en marge. Déjà en ce qui concerne les mahatœ
saµj∞å nous avons remarqué que la formulation mahatœyaµ saµj∞å kriyate est un signe du
fait que nous avons affaire plus à une description qu’à la création d’un terme. La même
observation vaut ici pour bhåvinœyaµ saµj∞å vij∞åsyate. Bhart®hari citant le texte glose
l’énoncé comme bhåvinœ saµj∞å vij∞åsyate. Les éditeurs ont réintégré le texte pata∞jalien
mais cette différence est peut-être significative.

140 Ceci rappelle l’aphorisme bien connu « na saµj∞å doßåya ».
141 Qui sera reprise par Kaiya™a ; voir P I p. 133 ad A 1 1 1 vt. 8.
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de v®ddhi et le cas de saµprasåraña ; il se contente de dire que dans des
règles où le saµj∞in dépend de la saµj∞å comme A 7 2 114 « m®jer
v®ddhi∆ » il y a bien une faute de dépendance. Le fait que la grammaire
ne crée pas réellement le langage ne semble pas avoir de rôle ici. C’est
la description d’une action de création qui est conflictuelle, tout
comme la description de la substitution d’un substitut l’était aussi chez
Pata∞jali. Remarquons que là où Pata∞jali parlait de contradiction
spécifique, entre étoffe et être à tisser, entre substitut et action de
substituer, ici la formulation est beaucoup plus générale, entre exis-
tence et non-existence. Bhart®hari dit explicitement que le problème
est celui de parler d’étoffe quand l’étoffe n’est pas là (asati †å™ake) et
non pas quand il faut la tisser.

On dirait qu’il y a, entre les positions exprimées par les deux
auteurs, une différence bien plus profonde qu’il n’y paraît au premier
abord. Cela mérite un dernier petit détour.

4.4.5 Petite histoire d’un grand débat

L’exemple du tisserand qui doit tisser une étoffe partage un éton-
nant air de famille avec une série d’exemples (‘il modèle un pot’, ‘il
prépare un lit’) que l’on trouve en grand nombre à l’intérieur du
débat philosophique dans la première partie du premier millénaire.
Ces exemples servaient à mettre en lumière certaines contradictions
logiques dans l’interprétation commune du monde phénoménal :
comme nous le dit déjà Pata∞jali, la simple affirmation — que tout
homme de la rue considérerait sensée — ‘il tisse un tissu’ est intrinsè-
quement contradictoire. Le débat philosophique sous-tendant tous
ces exemples à été mis en lumière et analysé amplement par
Bronkhorst dans une série d’articles assez récents142. Il n’est pas
opportun de reprendre ici toute l’argumentation qui y est dévelop-
pée, mais il est néanmoins intéressant d’en résumer les éléments les
plus saillants et de voir si ces passages de Pata∞jali et Bhart®hari
apportent quelques informations supplémentaires. 

La réflexion de Bronkhorst part de certains arguments à travers
lesquels le penseur bouddhiste Någårjuna cherche à démontrer la
contradiction intrinsèque et la non-réalité, d’un point de vue ontolo-
gique, du monde phénoménal. Någårjuna attaque, par exemple la
notion de cause car elle porterait à des contradictions : si l’on dit
qu’un élément est la cause d’un autre, ce dernier doit être pensé
comme coexistant avec sa cause car c’est seulement en raison de la
présence d’un effet qu’une cause est une cause. D’autre part, si l’effet
est déjà là, la cause perd toute raison d’être143. Des énoncés très sim-

142 Voir au moins Bronkhorst 1996b ; 1996c ; 1997 ; 1996-97 et 1999. 
143 Du même type sont les arguments visant le concept de production (la pousse

naît, la cruche se produit) et de temps (passé, présent, futur). Un autre exemple, légè-
rement différent et plutôt artificiel, est cité par Bronkhorst (1996b : 124) ; il s’agit de ‘le
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ples et très communs, donc, comme ‘il fait une cruche’ ou ‘la pousse
naît’, expriment en réalité, selon Någårjuna, des contradictions logi-
ques sans remède. Ce type d’argumentation a souvent laissé per-
plexes les savants modernes qui ont des difficultés à déterminer en
quoi consiste exactement l’élément contradictoire de ces concepts. Il
semblerait donc que ces arguments reposent sur un présupposé non
explicité par Någårjuna mais évidemment partagé par ses interlocu-
teurs, présupposé sans lequel ses affirmations sembleraient manquer
de sens commun.

Déjà Oetke dans une série d’articles144 avait proposé de considé-
rer à la base de ce type d’argumentations la présupposition implicite
selon laquelle, si l’existence d’un élément est conditionnée par un
autre élément, cette même existence ne peut être conçue comme
exclusivement successive à l’élément conditionnant. Mais un tel prin-
cipe ne permet pas, comme le souligne Bronkhorst145, de rendre
compte de toutes les argumentations de Någårjuna, notamment de
celle concernant les choses qui se produisent, où il n’est pas possible
de voir à l’´uvre deux éléments, l’un conditionnant et l’autre condi-
tionné. Bronkhorst propose de voir ici plutôt l’influence d’un prin-
cipe linguistique inconsciemment accepté par tous les participants au
débat, qu’il nomme ‘principe de correspondance’ : à chaque mot
d’une phrase correspond un élément dans la situation extralinguisti-
que que la phrase décrit. Les arguments de Någårjuna ne porteraient
donc pas directement sur le statut du monde phénoménal mais ils
essaieraient plutôt de démontrer l’impossibilité de faire des affirma-
tions cohérentes et non contradictoires sur ce même monde. Des
énoncés comme ‘telle chose est cause de telle autre’ où bien ‘tel objet
se produit’ seraient des absurdités d’un point de vue logique car, en
raison du principe de correspondance, la cause et l’effet seraient pré-
sents en même temps dans la situation décrite par l’énoncé, tout
comme un élément et sa production. L’incohérence du monde lui-
même ne serait qu’une conséquence du caractère contradictoire de
notre connaissance et formulation de ce dernier146.

Chez les chercheurs modernes, la vulgata veut que le défi lancé
par les apories de Någårjuna soit tombé dans le vide, car il n’y a pas,
dans la littérature philosophique contemporaine et postérieure,

chemin qui est maintenant parcouru est maintenant parcouru’ où, en raison de la pré-
sence de deux verbes, on doit présupposer deux actions. Ce qui est particulièrement
intéressant dans cet exemple est le fait qu’on n’y met nullement en jeu le concept de
cause ou de production ; il indique donc que la problématique mise en lumière par
Någårjuna ne touchait qu’accidentellement ces concepts mais que son vrai centre était
ailleurs.

144 Voir Oetke 1988 ; 1989 ; 1991a et 1991b.
145 Bronkhorst (1997 : 34-36).
146 En ce qui concerne les penseurs bouddhistes le transfert est bien vite opéré. Voir

Bronkhorst (1999 : 34) : « Selon les scoliastes bouddhistes, les objets n’existent pas vrai-
ment, ils doivent leur existence au langage, aux mots qui les désignent. Dans cette perspec-
tive le monde phénoménal est déterminé, voir créé, par les mots du langage ». 
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d’allusions directes à la question147. Dans les articles déjà cités,
Bronkhorst affirme néanmoins que débat il y a eu, et de taille, bien
que, comme cela arrive souvent dans cette tradition, l’occasion de la
polémique ne soit pas explicitée. Bronkhorst en reconstruit les
lignes principales, démontrant comment des théories apparem-
ment sans lien entre elles et appartenant à différentes écoles,
comme le satkåryavåda (préexistence de l’effet dans la cause)148 et
le genre comme dénoté du nom149, peuvent être aussi lues comme
des réponses aux interrogations soulevées par Någårjuna. Or, c’est
dans cette vaste littérature que nous trouvons cités, en guise
d’exemples, des énoncés qui rappellent de près celui qui est utilisé
dans le cas des bhåvinœ saµj∞å : ‘le pot se produit’, ‘le mat doit être
fait’150, ‘il faut apprêter un lit’ et même notre ‘avec ce fil, tisse un
morceau d’étoffe’151. Le problème qui avait éveillé l’intérêt de
Pata∞jali, donc, se trouvera quelques siècles plus tard, au c´ur d’un
débat philosophique touchant à certains concepts fondamentaux
de la culture brahmanique traditionnelle, notamment le rapport
entre langage et réalité et la possibilité d’avoir une connaissance
vraie du monde phénoménal.

Á propos de l’origine de ce débat, Bronkhorst affirme que « who-
ever may have been the first author ever to deal with the problems
resulting from the correspondence principle it seems likely that he
was a Buddhist »152. Il entérine cette thèse par le fait que la réflexion
sur l’origine purement linguistique de notre connaissance des objets
complexes a été centrale pour la philosophie bouddhique et que le
débat concernant les énoncés du type ‘il fait un pot’ ou ‘la pousse
naît’ appartient entièrement à cette thématique. Or, les passages de
Pata∞jali et Bhart®hari que nous venons de voir — et qui ne sont pas
pris en compte par Bronkhorst dans son analyse — montrent qu’il est
également nécessaire de tenir compte du rôle joué par la tradition

147 Voir Hayes (1994 : 299) : « Någårjuna’s writings had relatively little effect on the
course of subsequent Indian Buddhist philosophy ». 

148 Voir Bronkhorst (1999 : 44-52 et 66-74). Nous trouvons cette théorie tout aussi
bien chez les philosophes du Vedånta que du Såµkhya ; une variante à cette solution se
trouve chez les Vai†eßika qui se fondent sur la différence entre deux types d’existence, sattå
et astitva. La préexistence de l’effet dans la cause permet effectivement de trouver une
réponse ontologique à l’aporie envisagée par Någårjuna en affirmant une simultanéité des
deux, qui rendrait compte des énoncés comme ‘il fait un pot’. 

149 Ce n’est pas la seule solution qui travaille sur le côté linguistique /mental plutôt
qu’ontologique, surtout dans le Nyåya. Voir Bronkhorst (1996c : 8) et (1999 : 76-80). Des
argumentations similaires se trouvent aussi, toujours dans la tradition grammaticale, dans
les discussions concernant l’objet grammatical, ou plutôt de la jåti qu’il exprime, en tant
que promoteur de l’action ; voir Ogawa (2000 : 354-6).

150 Pour ce dernier exemple voir Bronkhorst (1996c : 6-7) qui cite Såµkhyakårikå 9.
Cet exemple est intéressant car il provient encore de la tradition grammaticale où il est
néanmoins utilisé avec d’autres visées qui n’ont rien à voir avec l’argument qui nous
intéresse.

151 Voir Bronkhorst (1996c : 8) ; l’exemple est cité dans la Vibhåßåprabhåv®tti mais la
position est attribuée aux Vai†eßika.

152 Bronkhorst (1996c : 15). 
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grammaticale153. Si d’une part, il y a sûrement à l’origine de ce débat
la tentative bouddhiste de mettre en doute la possibilité de la langue
de décrire de manière non contradictoire le monde externe, ce
même débat semble d’autre part avoir été placé, assez tôt154, par les
grammairiens à l’intérieur de la question de dépendance mutuelle. 

Cette dépendance est pour les grammairiens une dépendance
entre deux actions (itaretarå†rayåñi kåryåñi) ; au cours de notre dis-
cussion nous avons parlé de la contradiction entre nommer quelque
chose comme un substitut et en enjoindre la substitution155, entre
nommer quelque chose en général et enjoindre ce nom sous condi-
tion, et enfin entre nommer quelque chose comme étoffe et com-
mander qu’on la tisse. Peut-on considérer tous ces exemples comme
des cas spéciaux d’une contradiction plus vaste, celle entre l’action de
créer quelque chose et la présupposition d’existence de cette même
chose ? La tentation serait forte de répondre oui, néanmoins il est
fort probable que la réponse soit non, du moins pour ce qui concerne
Pata∞jali. Car chez Pata∞jali la situation décrite par A 7 2 114 « m®jer
v®ddhi∆ » n’est pas considérée comme contradictoire. Ce sont les
actions de créer un mot et le nommer en même temps qui dépendent
l’une de l’autre, mais une fois établi que la grammaire ne crée pas les
mots mais en décrit la formation, le problème de Pata∞jali est
résolu156. N’oublions pas non plus que dans l’argumentation concer-
nant le cas banal de dépendance expliqué sous A 1 1 1 nous ne trou-
vons pas l’exemple du tisserand mais un exemple différent, celui des
deux bateaux attachés l’un à l’autre, un exemple qui n’a aucun élé-
ment linguistique et qui ne pourrait d’aucune façon être résolu par
une bhåvinœ saµj∞å.

Dans la discussion de Bhart®hari, en revanche, le cas de v®ddhi,
celui de saµprasåraña et l’exemple du tisserand sont entremêlés. Plus
encore, il utilise le même critère, celui de l’existence et de la non-exis-
tence pour parler des trois cas : l’exemple du tisserand n’est pas ana-
lysé comme un cas de contradiction entre étoffe et être à tisser mais

153 Face à certaines affirmations de Bhattåcarya qui, dans plusieurs articles (voir spé-
cialement Bhattåcarya 1992 et 1996), avait mis en lumière l’apport de la littérature gram-
maticale dans l’élaboration de ces exemples, se fondant spécialement sur la terminologie
et la conceptualisation concernant l’agent et l’action, Bronkhorst (1999 : 38) objecte que
« la grammaire a ici fourni la terminologie, d’ailleurs fort utile, mais les idées de Någårjuna
ne lui doivent pas leur existence. Indépendamment même de la grammaire on peut pen-
ser qu’une action requiert un acteur [...] ». Les passages de Pata∞jali que nous venons de
voir permettent néanmoins des parallèles bien plus précis.

154 La solution des bhåvinœ saµj∞å appartient à Pata∞jali mais le problème de l’itare-
tarå†rayatå est posé déjà par Kåtyåyana.

155 Les vidhisütra forment notamment un seul énoncé avec les saµj∞åsütra concernés. 
156 Nous avons déjà vu qu’il y a une ‘interprétation sémantique’ de ce passage par

laquelle Pata∞jali considérerait que A 7 2 114 « m®jer v®ddhi∆ » ne pose pas de problèmes
en tant que description de quelque chose qui n’est pas un acte de création. Cette lecture
rendrait plus probable, dans le cas de Pata∞jali aussi, l’interprétation de tous ces exemples
comme montrant une contradiction entre l’action de créer quelque chose et la présuppo-
sition d’existence.
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comme la contradiction d’utiliser le mot étoffe quand l’étoffe n’est
pas là (asati †å™ake). Le parallélisme entre le cas de v®ddhi et celui de
saµprasåraña nous le trouvons, beaucoup plus tard, chez Någe†a qui
admet néanmoins que la solution de Pata∞jali était différente : 

Bien que [le problème de v®ddhi] soit résolu comme dans le cas de “par
ce fil tisse-moi une étoffe” par l’emploi de bhåvisaµj∞å [...] — ceci est évi-
dent dans le commentaire au sütra ig yaña∆ — malgré cela [Pata∞jali]
donne ici, dans le Bhåßya qui commence par siddhaµ tu [ad A 1 1 1], un
argument fondamental. Ceci est montré en détail dans la Ma∞jüßå157.

Il semble donc bien qu’avec le temps la différence posée par
Pata∞jali entre les deux types de dépendance mutuelle se soit
estompée.

Il serait à ce propos intéressant de comprendre un peu mieux l’af-
firmation sato v®ddhyådißu saµj∞åbhåvåt. Pata∞jali et Bhart®hari main-
tiennent-ils que toute opération de nomination (même par le biais de
noms communs) engendre une présupposition d’existence, ou bien
que seulement la nomination conventionnelle (noms propres, noms
techniques) est ainsi caractérisée158 ? Dans les arguments grammati-
caux que nous venons de voir, la présupposition d’existence semble
bien venir du fait d’utiliser des saµj∞å sujettes à définition. Puisque les
saµj∞å présupposent une sorte de baptême par lequel on les attribue
à certains saµj∞in, l’utilisation de ces mêmes saµj∞å entraîne l’infor-
mation qu’il y a des saµj∞in que l’on a appelés par ce nom. Et cela
semble plutôt relever du bon sens linguistique. Le nom (propre ou
technique) porte en soi une force individualisante qui se traduit par
une présupposition d’existence. Pour interpréter un énoncé avec un
nom, (que ce soit propre ou technique) il est nécessaire de « chercher
ou de trouver le référent qui porte le nom en question »159, tandis
qu’un nom commun ne comporte pas une telle quête. Pour compren-
dre l’énoncé ‘Devadatta cuit le riz’, on doit rappeler à la mémoire l’in-
dividu qu’on sait s’appeler Devadatta et attribuer à cet individu
l’action de cuire le riz. L’énoncé ‘un homme cuit le riz’, au contraire,
ne demande pas une telle recherche : le sens de l’énoncé est compris
même si on ne sait pas que cet homme est en vérité le Devadatta qu’on
connait. Mais il est difficile d’appliquer ce type d’argument à l’exem-
ple loke du tisserand car †å™aka n’est certes pas une saµj∞å dans le sens
de nom propre ou technique. L’appellation même de bhåvinœ saµj∞å
pour ce nom, ne semble être rien de plus qu’une extension du terme
utilisé dans les exemples grammaticaux. Il n’y a pas de raison de croire

157 U I p. 134 ad A 1 1 1 vt. 9 : « yady apy asya sütrasya †å™akaµ vayetyådau iva
bhåvisaµj∞å ’nena sidhyati [...] spaß™aµ cedam ig yaña∆ iti sütre bhåßye Ù tathåpy atra våstavam
eva parihåram åha bhåßye siddhaµ tv iti Ù etat ca ma∞jußåyåµ vistareña nirüpitam ».

158 Dans le premier cas saµj∞å aurait une valeur générique d’‘élément qui fait connaî-
tre’, ‘acte de nommer’, tandis que dans le deuxième il s’agirait des noms techniques /
noms propres. 

159 Kleiber (1995 : 26).
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que Pata∞jali aurait accepté d’attribuer la présupposition d’existence
à tous les noms, propres et communs. Le mot étoffe engendre la pré-
supposition d’être quelque chose qui a été tissé et non pas la présup-
position d’existence160.

La position de Bhart®hari est profondément différente. Le texte,
comme nous l’avons vu, est complexe et il est nécessaire d’être pru-
dent avant d’en tirer des conclusions ; il n’en reste pas moins que les
contradictions spécifiques sont complètement absentes du raisonne-
ment bhartriharien qui se concentre sur la seule opposition entre
existant / non existant. Le problème du verbe tisser n’est pas qu’il
exprime la même action implicite dans la définition du nom mais
qu’il exprime une action de création progressive (saµtånavacana). 

Bhart®hari semble donc parfaitement inséré dans le débat de
son époque et cette réinterprétation des bhåvinœ saµj∞å n’est qu’un
des arguments que l’on peut lui attribuer en réponse aux problèmes
soulevés par Någårjuna161. Pata∞jali s’inscrit en revanche dans une
optique profondément différente et il a des ambitions beaucoup
plus modestes. Néanmoins il paraît probable que cette ancienne
argumentation strictement grammaticale soit par la suite devenue
source d’inspiration pour les développements philosophiques des
époques postérieures.

160 Et cela resterait vrai même si on accepte l’interprétation que nous avons convenu
d’appeler sémantique ; n’oublions pas que Pata∞jali ne cite pas l’exemple du tisserand
dans le contexte de A 1 1 1. Ceci laisse néanmoins ouvert un problème que je ne sais pas
résoudre : on devrait en déduire que Pata∞jali aurait considéré un énoncé comme ‘fais-
moi une étoffe’ comme non contradictoire, à la différence de ‘tisse-moi une étoffe’. Je ne
connais pas d’arguments en faveur ou contre une telle interprétation et ne puis par consé-
quent affirmer si Pata∞jali aurait accepté ou refusé une telle conséquence. Il n’en reste pas
moins que cela me semble une position assez difficile à tenir.

161 Bronkhorst (1996b : 125-35 et 1999 : 88-95) cite surtout des passages du VP ; le
recours aux bhåvinœ saµj∞å par contre se trouve seulement dans le passage que nous
avons cité.
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Les différents outils du métalangage

5.1 Introduction

En ce qui concerne les traces d’une structuration du domaine des
saµj∞å, la seule opposition bien établie est celle qui se joue sur les
deux termes †abda- et arthasaµj∞å ; les autres termes, qui ne forment
pas de paires et identifient des caractéristiques extrinsèques et non
nécessaires des saµj∞å, appartiennent plutôt à l’outillage interpréta-
tif des commentateurs. Autrement dit, mahatœ et bhåvinœ saµj∞å, plu-
tôt que des types de saµj∞å, sont des types de solutions aux différents
problèmes posés par l’interprétation du texte. 

Mais la langue outil que nous trouvons dans la grammaire est bien
plus complexe : nous y décelons un grand nombre d’objets linguisti-
ques difficilement classifiables, comme les anubandha, les pratyåhåra
et les anukaraña, qui nous paraissent néanmoins appartenir de plein
droit au domaine du métalangage. Mais quelle place ces éléments
avaient-ils dans le système conceptuel et lexical des grammairiens ?
Étaient-ils classés sous l’étiquette de saµj∞å ?

D’un point de vue strictement lexical, à la différence des termes
précédents qui étaient tous des composés / syntagmes analytiques avec
saµj∞å comme membre déterminé, les noms pour signifier ces élé-
ments du métalangage n’indiquent aucun rapport avec le domaine des
saµj∞å. Il s’agit de termes primaires1 et qui, en tant que tels, devraient
se trouver plutôt à l’origine d’une classification qu’à sa fin. Mais il serait
hâtif de tirer des conclusions de ce seul indice. Il se pourrait par exem-
ple que ces éléments, nés comme principes de classification indépen-
dants, comme leur nom l’indique, aient par la suite été englobés dans
une classe plus ample, que ce soit celle des saµj∞å ou une autre. 

1 Primaire dans le sens que nous avons déjà explicité, i. e. qui n’a pas de dérivation à
l’intérieur du lexique technique.
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Une collection avec commentaire de tous les passages où ces ter-
mes reviennent dans les trois auteurs principaux est au-delà des limi-
tes de ce travail. De plus, un bon nombre de passages ne présentent
pas d’intérêt du point de vue d’une analyse lexicale et peuvent par
conséquent être laissés de côté sans grand dommage. Nous tâcherons
plutôt de tirer au clair le rapport que ces différents éléments main-
tiennent avec le concept de saµj∞å, dans le but tout aussi bien de
comprendre mieux le concept de saµj∞å lui-même que de celui de
métalangage et des outils dont il dispose.

5.2 Les indices et leur fonction dans les pratyåhåra 

Les éléments au statut le plus difficilement définissable sont, sans
aucun doute, les anubandha, conventionnellement traduits comme
‘indices’ ou ‘exposants’ en français, littéralement ‘éléments liés, ajou-
tés [aux éléments linguistiques]’. Ce terme est déjà utilisé par
Kåtyåyana2 en concurrence avec le monosyllabique it qui seul se
trouve dans Påñini, sans que l’on puisse déceler de différence subs-
tantielle entre les deux. Dans les pages qui suivent nous considére-
rons donc que toute affirmation portée sur l’un de ces deux noms est
valable aussi pour l’autre. 

Le fonctionnement de ces éléments est régi par le groupe de
règles A 1 3 2-9 qui donnent la liste des éléments qui reçoivent le nom
it (des voyelles nasales, des consonnes finales etc., dans l’upade†a, i. e.
dans l’enseignement original) et en enseignent la substitution par
zéro phonique (A 1 3 9 « tasya lopa∆ »)3.

Le problème est de savoir, comme le dit bien le Bhåßya, pour
quelle raison le Maître adjoint les anubandha et pour quelle raison il
en prescrit ensuite l’amuïssement4. La réponse est que « “la présence
[des indices] sert à l’application de certaines opérations, leur amuïs-
sement à ce qu’ils n’aient pas d’autre [fonction] que celle-là” (vt. 8).
L’indice est attaché [à une forme linguistique] avec l’idée de faire une
opération et est par la suite amuï pour qu’il n’y ait rien d’autre »5.
C’est bien cette présence et absence en même temps des anubandha
au niveau du métalangage qui est particulièrement intéressante, car il
s’agit d’une caractéristique qui les différencie des saµj∞å. Tout aussi
bien les indices que les saµj∞å sont subordonnés aux opérations

2 Voir entre autres M I p. 76 l. 1 vt. 8 ad A 1 1 20 ; p. 84 l. 20 vt. 3 ad A 1 1 26 ; p. 259 l.
8 vt. 13 ad A 1 3 1 et ainsi de suite. Abhyankar (1986 : sub voce) affirme que le terme a de
fortes chances d’appartenir au lexique grammatical prépâninéen, mais n’apporte pas de
preuves à l’appui de cette affirmation.

3 Incertain le statut du T de A 1 1 70 « taparas tatkålasya » et du svarita mentionné
dans A 1 3 11 « svaritena adhikåra∆ ».

4 M I p. 265 l. 12 ad A 1 3 9 vt. 6 : « na j∞åyate kenåbhipråyeña prasajati kena niv®ttiµ
karotœti », ‘On ne sait pas avec quelle intention il attache [l’indice] et avec quelle intention
il l’annule’.

5 M I p. 265 l. 16 ad A 1 3 9 vt. 8 : « bhåvo hi kåryårtho ’nanyårtho lopa∆ ÙÙ 8 ÙÙ kåryaµ
karißyåmœty anubandha åsajyate kåryåd anyan må bhüd iti lopa∆ ». 
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grammaticales : ils n’ont aucune réalité au niveau de la langue objet
et doivent en quelque sorte ‘disparaître’ une fois les opérations gram-
maticales réalisées. D’autre part, leur façon d’opérer au niveau du
métalangage est radicalement différente ; les indices disparaissent
grâce à l’application d’une règle métalinguistique bien précise,
notamment A 1 3 9, tandis qu’une saµj∞å n’a point besoin de règle
métalinguistique pour disparaître en faveur de son saµj∞in6.

Il est bien vrai qu’il y a au moins deux passages où Pata∞jali pro-
pose d’interpréter les indices précisément comme des saµj∞å ; il s’agit
néanmoins d’interprétations très marginales, la première est tout
simplement qualifiée de ‘non pâninéenne’. Le contexte immédiat du
premier texte est celui de la discussion concernant le fait de savoir
comment identifier, à l’intérieur d’un saµj∞åsütra, le mot jouant le
rôle de saµj∞å du mot jouant le rôle de saµj∞in. Une solution pour-
rait être celle de marquer le mot jouant le rôle de saµj∞å de façon
telle qu’il soit facile de le reconnaître ; à un opposant qui objecte
qu’une telle opération impliquerait une complication du système, car
il serait nécessaire d’enseigner ce signe et son sens, Pata∞jali répond
que cela pourrait être compensé par une simplification au niveau du
traitement des indices :

M I p. 39 l. 6-8 ad A 1 1 1 vt. 7
yady apy etad ucyate ’thavai tarhœtsaµj∞å na vaktavyå lopa† ca na vakta-
vya∆ Ù saµj∞åliõgam anubandheßu karißyate Ù na ca saµj∞åyå niv®ttir ucyate
Ù svabhåvata∆ saµj∞å∆ saµj∞ina∆ pratyåyya nivartante Ù tenånubandhånåm
api niv®ttir bhavißyati Ù sidhyaty evam apåñinœyaµ tu bhavati ÙÙ
Même si cela (i. e. le signe et son sens) doit être enseigné, en revanche
le nom technique it n’aura pas à être enseigné, ni le lopa des indices. Le
signe marquant la saµj∞å sera attaché aux indices, et l’on n’enseigne
pas l’éviction d’une saµj∞å. Les noms techniques disparaissent sponta-
nément, après avoir fait connaître leurs porteurs ; ainsi il y aura éviction
des indices aussi. Cela réussit, mais n’est pas pâninéen. 

Le deuxième passage concerne spécifiquement le cas des accré-
ments suivis d’indices7. Par ailleurs, Kaiya™a objecte alors que, si ces
indices sont des saµj∞å, ils n’ont plus besoin du statut d’indices et il
n’est plus nécessaire d’en enseigner l’éviction, car le nom technique
disparaît naturellement une fois qu’il a fait connaître son porteur8.

La question du statut de ces éléments à l’intérieur du système
grammatical est fascinante9, mais nous devons la laisser pour d’autres

6 Pour ce qui concerne la position de Bhart®hari voir la discussion dans § 5.4.1.
7 Voir M I p. 112 l. 27-p. 113 l. 5 ad A 1 1 46.
8 Voir P I p. 347 ad A 1 1 46.
9 Pouvons-nous dire que les indices signifient quelque chose au sens strict, linguistique,

du terme, ou bien leur fonction expressive est extralinguistique ? Dans ce dernier cas de
figure, plutôt que devant une langue, faite de mots, nous serions alors en présence d’un
langage plus complexe qui, à côté de signes plus proprement linguistiques, a recours aussi
à toute une série d’autres instruments expressifs, comme pourrait être la symbolique uti-
lisée dans le domaine de la chimie.
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occasions. Nous nous concentrerons plutôt dans les pages qui suivent
sur l’interprétation des formes suivies d’indices et pour ce faire nous
tiendrons séparé le cas des it qui contribuent à former des pratyåhåra
du cas des it adjoints à la citation de formes linguistiques. C’est une
subdivision en quelque sorte arbitraire, car elle n’a — à ma connais-
sance — pas de support chez les commentateurs. Mais elle sera adop-
tée ici pour simple clarté d’exposition.

Essayons donc de comprendre quel est le rôle que l’anubandha
joue dans la formation des pratyåhåra. Cette formation, nous dit la
tradition, se fonde sur deux éléments : sur un enseignement ordonné
et sur l’usage des indices. Un tel enseignement (upade†a) est par
exemple celui des sons dans le ‡ivasütra, mais aussi celui des désinen-
ces nominales (A 4 1 2) et verbales (A 3 4 78). Pata∞jali, discutant de
la nécessité de l’enseignement des sons dans le ‡ivasütra, affirme qu’il
répond à deux nécessités : celle d’établir un ordre entre les sons10 et
celle de pouvoir ajouter les indices : 

« Et pour la création des indices » (vt. 16). L’enseignement des sons doit
être fait aussi pour la création des indices. Le Maître pense : « Je vais
attacher les indices », et il ne peut attacher les indices sans avoir fait
avant l’enseignement des sons. C’est ainsi que cet enseignement des
sons est fait en vue de l’ordre [nécessaire] au fonctionnement [du
traité] et [de l’ajout] des indices. Et l’ordre pour le fonctionnement du
traité et les indices sont en vue des pratyåhåra. Le pratyåhåra est en
fonction de la grammaire11.

Dans la Dœpikå Bhart®hari approfondit ce lien entre l’ordre
d’énonciation des sons et les indices, en fonction des pratyåhåra :

D 1 p. 35 l. 4-5 ad vt. 15 et 20-5 ad vt. 16
na hy esåµ svarüpåvadhårañårtha upade†a∆ Ù kiµ tarhi ? ånupürvyårtha∆ Ù
anenånupürvyeña †åstre kiµ cit kåryaµ kuryur iti Ù yad vå †åstråõgo-
pasaµhårårtham etad ity evamartham åcaß™e Ù [...] anubandhakarañårtha†
ca Ù anubandhakarañaµ †åstrasya prav®ttyaõgam ava†yaµ kartavyam Ù tac
copade†am antareña na bhavati Ù [...] pratyåhårårtham Ù pratyåhåro nåma
vistœrñasya ya∆ saµkßepa∆ Ù tatrådir antyena sahety ayaµ pratyåhåro na
saµnive†am anubandhåµ† cåntareñåstœtœdam ucyate Ù samavåya† cånuban-
dhakarañaµ ca pratyåhårårtham Ù pratyåhåro v®ttyartha∆ Ù aka∆ savarñe
dœrgha eco ’yavåyåva iti Ù
Car certes l’enseignement de ceux-ci [i. e. des sons] n’est pas fait en vue
d’en établir leur forme propre. Pourquoi alors ? Pour en établir une
séquence ; afin que, grâce à cette séquence, ils puissent accomplir une
certaine opération dans la grammaire. Ou bien l’auteur énonce ce but :
« C’est pour grouper les éléments auxiliaires du traité ». [...] « Et en vue

10 Voir M I p. 13 l. 6 ad vt. 15 qui parle de varñånåm ånupürveña saµnive†a∆ agence-
ment séquentiel de sons’.

11 M I p. 13 l. 8-12 ad vt. 16 : « anubandhakarañårtha† ca ÙÙ 16 ÙÙ anubandhakarañårtha†
ca varñånåm upade†a∆ kartavya∆ Ù anubandhån åsaõksyåmœti Ù na hy anupadi†ya varñån anu-
bandhå∆ †akyå åsaõktum ÙÙ sa eßa varñånåm upade†o v®ttisamavåyårtha† cånubandhakarañår-
tha† ca Ù v®ttisamavåya† cånubandhakarañaµ ca pratyåhårårtham Ù pratyåhåro v®ttyartha∆ ».
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de produire les anubandha » (M I p. 13 l. 8 vt. 16). La production des anu-
bandha, qui est un élément de la méthode de la science, doit absolument
avoir lieu. Et sans l’enseignement premier (upade†a) ceci ne peut se
faire. [...] « En vue de l’abréviation » (M I p. 13 l. 11). Le mot pratyåhåra
signifie la condensation de ce qui est long. Le texte affirme que dans [A
1 1 71] « ådir antyena saha... » cette condensation ne peut se faire sans les
indices et l’ordre [d’énonciation des sons]. « Le groupement et l’intro-
duction des anubandha sont faits en vue de la forme abrégée. Et la forme
abrégée est en vue de la procédure grammaticale » (M I p. 13 l. 11-12).
Par exemple : « aka∆ savarñe dœrgha∆ »12 et « eco ’ayavåyåva∆ »13.

Les anubandha appartiennent donc à l’outillage du †åstra, mais
sont en quelque sorte subordonnés, tout comme les groupes ordon-
nés de sons (saµnive†a / samavåya), à la formulation des pratyåhåra
qui participent directement au mécanisme de signification gramma-
ticale. L’échelle d’implication que le texte établit entre anubandha,
saµnive†a, pratyåhåra et enfin v®tti ne doit d’ailleurs pas être prise à
la légère : elle est strictement fonctionnelle au mécanisme de la gram-
maire, elle en est un des principes organisateurs. 

Dans le commentaire au cinquième ‡ivasütra nous trouvons une
discussion concernant la différence entre les sons de type aC (i. e. les
voyelles) et les anubandha mentionnés à côté d’eux dans les pratyåhå-
rasütra (˜ après a, i et u ; K après ® et l et ainsi de suite), et les moyens
pour ne pas confondre les éléments appartenant à l’une ou à l’autre
de ces deux catégories. On peut résumer ainsi la substance du pro-
blème : si les pratyåhåra, comme l’enseigne A 1 1 71, signifient tous les
éléments d’une liste à partir du son mentionné jusqu’à l’indice, com-
ment savoir que les indices éventuellement présents dans la portion
de liste citée ne sont en réalité pas pris en compte ? Que l’on prenne
la portion de liste a i u ˜ ® ¬ K e o Õ ai au C : comment savoir que le
pratyåhåra aC note les sons a, i, u, e, o, ai et au et non pas aussi ñ, k, õ
et c ? Pata∞jali, suivant en cela le texte d’un †lokavårttika, propose
quatre solutions possibles à ce problème : a) considérer la pratique
des maîtres, qui ne notent pas les indices par les pratyåhåra ; b) consi-
dérer que les indices sont subordonnés, i. e. ne sont pas directement
enseignés dans la liste14 ; c) considérer que ces indices sont sujets à
lopa15 ; d) yogavibhåga de la règle A 1 2 27 pour la transformer en une
définition des aC. Pata∞jali est particulièrement laconique à propos
de ces solutions, mais il est assez évident que b) et c) sont quelque

12 A 6 1 101 : « aka∆ savarñe dœrgha∆ », ‘<Un seul substitut> long à la place de voyelles
de type aK suivies par des voyelles savarña’.

13 A 6 1 78 : « eco ’yavåyåva∆ », ‘Il y a ay, av, åy et åv à la place des voyelles du type eC
<avant des voyelles du type aK [6 1 77]>’.

14 M I p. 32 l. 20-3 ad ‡ivasütra 5. La preuve de cette fonction non primaire, pour le
cas des voyelles, serait que Påñini enseigne les voyelles ensemble et les consonnes ensem-
ble. Des consonnes dans le secteur des voyelles auront sans doute une valeur secondaire.
Le terme technique apradhåna désigne, à l’intérieur d’un énoncé, un élément qui n’a
qu’un lien indirect (ou inféré) avec l’action.

15 M I p. 32 l. 24-5 ad ‡ivasütra 5.
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chose de plus qu’une réponse ad hoc pour un problème somme toute
assez saugrenu, et peuvent nous laisser entrevoir des points fonda-
mentaux pour la compréhension des indices.

Bhart®hari analyse d’un peu plus près cette ‘condition subor-
donnée’ attribuée aux indices et l’interprète dans le sillage d’une
opposition entre qualifiant et qualifié par rapport à l’action expri-
mée par l’énoncé :

D 2 p. 36 l. 1-3 ad ‡ivasütra 5
apradhånatvåt (†l.vt.) iti Ù anena †eßa†eßibhåva åkhyåyate Ù †eßa∆ †eßiñaµ
prati vi†eßañatvenopåtto na †akyas tulyavat prasaµkhyåtuµ kåryayogitvaµ
pratœti vi†eßañabhåvenopåttånåm anubandhånåµ nåsti kåryayogitvam Ù
« Á cause de la condition subordonnée » (M I p. 32 l. 20). Ainsi l’on
explique la condition de secondaire et principal16. Ce qui est secon-
daire, étant conçu comme un qualifiant de ce qui est primaire, ne peut
être considéré comme équivalent [à ce qui est primaire] en ce qui
concerne la connexion avec les opérations [grammaticales]. Il n’y a pas
de connexion avec les opérations pour les anubandha, qui sont conçus
comme des qualifiants. 

Cette subordination se traduit donc par une absence de
connexion directe avec les opérations : les anubandha ne sont jamais
bases des opérations ; ils sont employés dans les opérations grammati-
cales — ils sont même créés en fonction de ces dernières — mais n’en-
trent pas en contact avec elles (yuj-). Il en ressort que les anubandha,
même au niveau de la langue outil, sont en quelque sorte non exis-
tants et, dans ce sens, ils ont un statut différent de celui des bases ver-
bales, des suffixes et des autres éléments constituant les unités
linguistiques supérieures. Ces derniers en effet, tout en n’ayant pas
non plus, selon Bhart®hari, de réalité extra-grammaticales, restent
néanmoins des éléments de plein droit du langage de la grammaire.
Les anubandha, en revanche, n’ont non seulement pas de réalité dans
la langue objet qu’ils contribuent à décrire, mais ne sont pas non plus
des éléments à part entière du métalangage grammatical auquel,
pourtant, ils appartiennent :

D 2 p. 36 l. 12-16 ad ‡ivasütra 5
lopa† ca balavattara∆ (†l.vt.) Ù [...] aj iti pratyåhåre anu17bandha eva
g®hyate18 ‘ådir antyena’ asata id iti19 saµj∞å k®tå, asan svayaµ20 kåryeßu
vyåpriyate iti j∞åtam21 Ù evaµ hy uktam – ‘bhåvo hi kåryårtho ’nanyårtho
lopa∆’ iti Ù tad asata∆ katham iva grahañaµ bhavißyatœti Ù

16 Littéral. ‘le reste’ et ‘ce qui a un reste’. Quelques lignes plus haut Bhart®hari avait
fait appel à une lecture différente du rapport entre l’indice et sa base, rapport interprété
comme entre élément causé, principal (nimittin), et élément causant, conditionnant,
secondaire (nimitta) ; le premier serait prayojaka (efficace) les deuxièmes ne le seraient pas.

17 AL p. 88 l. 19 : °re ’nu
18 AL p. 88 l. 19 : g®hnate
19 AL p. 88 l. 19 : °na sahetå iti
20 AL p. 88 l. 20 : asatsv api
21 AL p. 88 l. 20 : j∞ånam
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« Et l’opération de lopa est plus forte » [†l.vt.]. [...] Dans un pratyåhåra
comme aC seul l’indice est compris [qui est cité dans] « ådir antyena »
[A 1 1 71] ; il est notoire que le nom it est nom de quelque chose qui
n’existe pas ; cette même chose qui n’existe pas est employée dans les
opérations. Car ainsi il a été dit : « L’existence [de l’indice] est pour les
opérations, l’amuïssement pour qu’il n’y ait rien d’autre » [M I p. 265 l.
15 vt. 8 ad A 1 3 9]. Et comment pourra-t-il y avoir une compréhension
de quelque chose qui n’existe pas ?

D’un point de vue philologique le texte est extrêmement incer-
tain, toutes les lectures ne sont que des conjectures d’un texte forte-
ment corrompu ; nous avons maintenu, bien qu’avec certaines
perplexités, la lecture de Palsule (1988) qui dit s’inspirer, pour cette
tentative d’interprétation du texte, du commentaire correspondant
de Kaiya™a :

En raison du fait que [l’opération de lopa] est enseignée plus tard, ou
en raison du fait qu’elle est nitya, au moment de l’établissement du nom
aC par le biais de ådir antyena [A 1 1 71] le nom aC ne s’applique pas aux
indices car [ceux-ci] ne sont pas là, à cause du lopa. Car les indices sont
là seulement au moment de l’énonciation et ils font connaître l’action
liée à leur statut de it tout en étant absents ; mais de par leur nature ils
ne sont sujets à aucune opération22.

La formule asata id iti saµj∞å k®tå est justifiée car elle se trouve,
avec des variantes, même ailleurs23. Ainsi interprété, le texte signifie-
rait donc que l’opération d’amuïssement s’applique avant toute
chose, avant même qu’A 1 1 71 ne calcule, pour ainsi dire, ses saµj∞in
de façon telle que les indices ne soient jamais sujets aux opérations
grammaticales. Intéressante aussi est la distinction, qui ressort claire-
ment dans le texte de Kaiya™a mais reste brouillée chez Bhart®hari,
entre l’action que les indices font connaître (pratipådayanti) et le fait
qu’ils ne la subissent jamais (pratipadyante). Un indice est donc tou-

22 P I p. 108 ad ‡ivasütra 5 (†l.vt.) : « paratvåd nityatvåd vå ådir antyenety ane-
nåcsaµj∞åvidhånakåle ’nubandhånåµ lopåd asannidhånåd acsaµj∞å na pravartate Ù anuban-
dhå hy uccåraña eva santi itsaµj∞åpratibaddhaµ ca kåryam asanta eva pratipådayanti, svatas
tu na kiµ cit kåryaµ pratipadyante ».

23 Voir par exemple D 4 p. 1 l. 22-p. 2 l. 2 ad A 1 1 4 : « kathaµ punar anubandhalopo bha-
vati, na dhåtulopa∆ ? ucyate Ù iha dhåtusaµj∞å itsaµj∞å ca yaugapadyena pravartate Ù ya†
cetsaµj∞a∆ sa nåstœti †åstre ’bhyupagama∆ Ù evaµ ca sati yasyåm evåvasthåyåµ dhåtusaµj∞å
tasyåm eva cetsaµj∞å Ù yadå ca dhåtusaµj∞å saµnipatitå tadå naivåsty anubandha iti asato nåsti
dhåtusaµj∞å », ‘Mais comment cela se fait-il qu’il peut y avoir lopa de l’indice sans y avoir
pour autant lopa [d’une partie] de la base verbale ? Á ceci on répond : dans ce cas le nom
dhåtu ‘base verbale’ et le nom it ‘indice’ s’appliquent en même temps, mais ce qui a le nom
d’indice n’existe pas : telle est la position acceptée dans la grammaire. Si les choses sont
ainsi, le nom it s’applique au même stade où s’applique le nom dhåtu. Mais quand le nom
dhåtu peut entrer en concurrence [avec le nom it], à ce moment-là l’indice n’y est plus et
ce qui n’existe pas ne peut pas recevoir le nom de dhåtu’. Bhart®hari argumente ensuite
que, même si l’on considère que le nom dhåtu s’applique avant l’éviction des indices, il ne
peut s’appliquer qu’à une unité pourvue de sens, dans ce cas spécifique le sens d’action. Or,
les indices, comme l’on peut démontrer par anvaya et vyatireka, n’ont pas de sens.
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jours et uniquement un signe pour quelque chose d’autre, il n’est
jamais sujet aux règles prescriptives. Dans un certain sens, on pour-
rait dire qu’il est le signe métalinguistique par excellence, sans
aucune base dans la langue objet24. Un rôle si ambigu et fuyant n’a
d’équivalents dans aucune autre classe d’instruments grammaticaux,
si ce n’est dans les groupes ordonnés de sons dont il était question
dans le premier texte qui a retenu notre attention et qui, comme les
anubandha, n’ont pas d’existence réelle à l’intérieur du texte gram-
matical mais sont néanmoins à la base de certaines dénominations
du texte lui-même25.

Mais, au-delà du fonctionnement spécifique de lopa dans ce
contexte, un autre élément intéressant ressort de l’analyse de ce
†lokavårttika, déjà dans le texte de Pata∞jali. Il s’agit du fait que la
solution prévoyant l’opération de lopa est une alternative à la solu-
tion consistant à considérer les indices comme secondaires. Si l’on
n’estime pas suffisant le fait général que les indices sont secondaires
par rapport aux opérations enseignées dans la grammaire, on peut
toujours s’appuyer sur la règle d’amuïssement. Il est probable que
cette affirmation ait une valeur restreinte au cas spécifique de la pré-
sence des indices parmi les sons du ‡ivasütra, car il serait assez éton-
nant que Pata∞jali (et la tradition qui en dérive) affirme que dans
toute la grammaire le problème de la notation des indices se résout par
le fait qu’ils sont secondaires par rapport aux opérations prescrites et
qu’on peut avoir recours au procédé de l’amuïssement uniquement
si l’on n’accepte pas cette explication. Néanmoins ce lien entre le fait
que les indices sont secondaires par rapport aux opérations et leur
amuïssement reste significatif.

Mais si le statut des anubandha est très difficile à définir en soi, il
est plus aisé de cerner le statut de certains des éléments présentant
des indices, tout particulièrement en ce qui concerne les pratyåhåra.
Ces derniers ont tout de suite été classifiés comme saµj∞å et le sütra
qui en enseigne l’interprétation, A 1 1 71 « ådir antyena sahetå », est de
l’avis unanime un saµj∞åsütra. Cela ressort assez clairement d’une
observation de Pata∞jali en réponse à une objection selon laquelle le
sütra A 1 1 71 serait défectueux car il énonce la saµj∞å (la première
voyelle avec le dernier indice) mais ne spécifie pas son objet

24 La lecture de AL change assez profondément le texte ; l’énoncé le plus corrompu y
est lu ainsi : « Dans un pratyåhåra comme aC, l’indice seul fait comprendre [le saµj∞in] ;
une fois la saµj∞å formée par le biais de “ådir antyena” [A 1 1 71], elle s’applique dans les
opérations, même si [les indices] n’existent pas ». Mais attribuer asatsu et kåryeßu à des
dénotés différents semble néanmoins une opération un peu forcée.

25 La liste ordonnée de sons n’a pas de rôle indépendant dans le mécanisme gramma-
tical si ce n’est comme base de la formation des pratyåhåra. Il n’est par exemple jamais
nécessaire de citer le groupe eoÕ en tant que tel. Les commentateurs n’en font jamais men-
tion explicite, mais il n’est pas impensable d’attribuer un rôle semblable aux groupements
des autres listes, notamment dhåtupå™ha et gañapå™ha qui, eux aussi, n’ont de réalité que
pour l’ordre qu’ils créent, par le biais duquel le métalangage grammatical construit des
dénominations (par exemple bhüvådi dans A 1 3 1).
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(saµj∞in)26. Pata∞jali propose de paraphraser le sütra ainsi : « Un élé-
ment initial prononcé avec un it final est un élément qui fait connaî-
tre [gråhaka27] tout aussi bien sa propre forme que [celle des sons]
intermédiaires »28. C’est donc un peu comme si nous avions accès, par
ce sütra, à certains outils de base, des morphèmes pour ainsi dire, du
métalangage de la grammaire. A 1 1 71 nous donne un algorithme
pour construire des saµj∞å de la grammaire et les interpréter. Il nous
permet en vérité d’en construire bien plus que n’en utilise la gram-
maire pâninéenne. Remarquons aussi qu’il n’est nul besoin de sou-
mettre les indices utilisés pour former ces noms à lopa (comme
enseigné par A 1 3 9) en raison du fait que ces indices concourent à
former des saµj∞å. Or, il n’y a, par définition, pas d’identité entre
saµj∞å et saµj∞in et donc aucun risque que l’indice ne se réalise pho-
nétiquement dans la langue objet.

Mais d’autres cas de citations de formes avec indices sont beau-
coup plus problématiques. Comment interpréter les citations de
sons, suffixes, bases verbales etc. pourvues d’anubandha ? Comment
classifier des formes comme aT, taraP et ainsi de suite, dans le lexi-
que de la grammaire ? Que signifie exactement le fait que ces indices
soient soumis à lopa suivant 1 3 9 ? Le matériel que les textes nous
offrent est plutôt complexe et, dans le cas de Bhart®hari, souvent dif-
ficile à interpréter. 

Un élément qui ressort avec netteté, même d’une analyse superfi-
cielle, est qu’il y a au moins deux classes de citations pourvues d’indi-
ces : des cas, que nous pourrions un peu hâtivement juger assez
similaires, sont tantôt classifiés parmi les saµj∞å et tantôt parmi les
anukaraña –terme fondamental, ce dernier, sur lequel nous revien-
drons tout de suite mais que pour l’instant, on se contentera de tra-
duire par ‘imitation, élément qui imite’.

Prenons par exemple la citation de certains sons tapara i. e. élé-
ments suivis par T, qui limite la notation homogène aux seuls sons de
même longueur29. La discussion qui nous intéresse ne porte en vérité
pas sur des occurrences réelles de sons suivis de T mais sur deux for-
mes hypothétiques *eT et *oT que l’on propose de substituer à la cita-
tion simple des sons e et o dans le ‡ivasütra ; ceci pour résoudre
certains problèmes techniques qui ne nous intéressent pas ici30. La

26 M I p. 182 l. 2 vt. 1 ad A 1 1 71 : « ådir antyena sahetety asaµpratyaya∆ saµj∞ino
’nirde†åt », ‘La règle ådir antyena sahetå [A 1 1 71] n’est pas compréhensible parce qu’il n’y
a pas d’indication des saµj∞in’.

27 L’opposition gråhaka / g®hyamåña tout comme celle de pratyåyaka / pratœyamåna
(pratyåyyamåna) est souvent associée à l’opposition saµj∞å / saµj∞in.

28 M I p. 182 l. 6-7 ad A 1 1 71 vt. 2 : « ådir antyena sahetå g®hyamåña∆ svasya ca rüpasya
gråhakas tanmadhyånåµ ceti vaktavyam ».

29 Selon A 1 1 70 « taparas tatkålasya » qui fait suite à A 1 1 69 « añudit savarñasya
cåpratyaya∆ ».

30 Les motivations avancées pour la modification de la lettre du quatrième ‡ivasütra
sont énoncées dans les vårttika 4 et 5.
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discussion pata∞jalienne sur ce point est strictement technique et ne
contient pas d’éléments intéressants pour les questions qui nous
occupent. Le commentaire de Bhart®hari est en revanche très diffi-
cile d’un point de vue textuel mais contient des éléments d’un grand
intérêt. Nous reviendrons par la suite sur certaines parties de ce com-
mentaire, mais il suffit pour l’instant de remarquer que dans tout le
passage nous trouvons les deux termes saµj∞å / saµj∞in ou bien d’au-
tres couples équivalents. Par exemple, discutant de la citation du son
auT dans A 7 1 84 « diva aut » Bhart®hari précise que le statut d’anu-
bandha est attribué au T ‘qui est prononcé’ (yad uccåryate), tandis que
c’est l’élément qui est compris (ya∆ pratyåyyate) qui, grâce à cette
forme pourvue de T, reçoit les opérations, car c’est toujours le
saµj∞in qui reçoit les opérations31. Peu après Bhart®hari se demande
si, dans le cas de ces mêmes formes *eT etc., le nom, l’élément qui fait
connaître (saµj∞å) est seulement le premier son ou bien l’ensemble
des deux ; il répond qu’on doit attribuer le statut de saµj∞å à l’ensem-
ble (citation du son plus indice) car, dans le cas contraire il ne serait
pas possible de justifier l’adjonction des désinences nominales32.

Mais si dans le passage que nous venons de voir, il nous est dit que
ces formes pourvues d’indices sont foncièrement des noms33, on
trouve parfois l’affirmation selon laquelle il s’agit plutôt d’anukaraña,
d’imitations des formes de la langue objet, auxquelles sont attachés,
selon des modalités que nous allons voir, les indices. Bhart®hari le dit
explicitement des formes taraP et tamaP : « taraptamapåv iti anukara-
ñam »34. Il est nécessaire de comprendre si c’est en raison du fait
qu’on les juge radicalement différentes que les formes comme eT sont
qualifiées de saµj∞å et les formes comme taraP sont qualifiées d’anu-
karaña et également de savoir où cette différence se situe exacte-
ment. Car il est indéniable qu’à un premier coup d’´il, il est difficile
de dire en quoi la forme eT se différencierait de façon substantielle de

31 Voir D 2 p. 17 l. 23-4 ad ‡ivasütra 3-4 vt. 1.
32 D 2 p. 17 l. 19-p. 18 l. 16 ad ‡ivasütra 3-4 vt. 1. Pour le texte et la traduction voir p.

184-5. Les désinences nominales ne peuvent s’adjoindre qu’à des éléments pourvus de
sens. Si l’indice, qui est à la fin de la base nominale, était dépourvu de sens, la base ne pour-
rait pas recevoir les désinences. 

33 Quelques pages plus bas, le problème de l’interprétation de eT est repris, dans les
mêmes termes. Voir D 2 p. 20 l. 19-25 ad ‡ivasütra 3-4 vt. 5 : « kasya punas taparatvam
ucyate ? saµj∞inåm Ù kasmåt ? saµj∞åyå∆ parårthatvåt Ù tatropåya∆ saµj∞åyås taparatvam iti
saµj∞åyåm apy asaktaµ liõgaµ saµj∞inåm eva vij∞åyate Ù [...] Ù atha manyase saµj∞å eva
tapareti, evam api ekåras tapara aikåra† ca savarñaµ tatkålaµ pratipådayet na tu okåraukå-
rau ceti grahañam eva vå na syåt api vå sarvakålasya pratipatti∆ syåt », ‘Mais de quoi
affirme-t-on la condition d’être suivi de T ? Des saµj∞in. Pourquoi ? Á cause du fait que
la saµj∞å est faite en vue de quelque chose d’autre. Par conséquent la condition d’être
suivi de T propre à la saµj∞å n’est qu’un expédient ; même si une marque est attachée à
une saµj∞å on la comprend comme attachée au saµj∞in. [...] Ou bien, si vous considé-
rez que c’est la saµj∞å qui est suivie par T, même ainsi le son e qui est suivi par T, ou le
son ai, signifierait ses sons homogènes de même longueur, mais il n’en serait pas ainsi
dans le cas des sons o et au : ou bien la compréhension elle-même serait impossible ou
alors on comprendrait les sons de toutes les longueurs’.

34 D 5 p. 24 l. 20 ad A 1 1 22.
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tamaP. Pour essayer de répondre à cette question nous sommes néan-
moins obligés de faire un long détour pour élucider avant tout ce
nouveau terme anukaraña et essayer d’en comprendre la position à
l’intérieur du domaine lexical et cognitif qui nous intéresse. 

5.3 Imiter la langue : les anukaraña 

5.3.1 Le concept d’imitation

Le concept d’anukaraña dans la tradition grammaticale présente
plus d’une complexité que l’on pourrait sous-estimer dans une ana-
lyse trop expéditive. Il est en réalité strictement lié à l’interprétation
de A 1 1 68 et il sera donc repris avec ce dernier dans le chapitre
consacré à la citation. Ce qui nous intéresse plus spécialement ici est
plutôt de comprendre quelle est la position réciproque des deux
concepts, celui d’anukaraña (que pour l’instant nous nous contente-
rons de considérer comme une ‘imitation de formes linguistiques’) et
celui de saµj∞å, si toutefois les deux concepts sont effectivement de
quelque manière liés entre eux. La question est donc identique à celle
que nous nous sommes posée à propos d’anubandha et pratyåhåra :
quels sont les rapports (lexicaux et conceptuels) entre anukaraña et
saµj∞å ? J’espère pouvoir démontrer tout au long de ces pages que ces
deux termes fonctionnent effectivement d’une manière radicale-
ment différente et que l’usage de ces deux termes n’est jamais arbi-
traire chez les commentateurs.

Le terme anukaraña a comme signification primaire celle de ‘mot
qui imite’ ou ‘imitation’ (depuis anu-k®-) et les dictionnaires glosent
souvent ce terme par onomatopée35. Mais le terme onomatopée a,
dans la tradition occidentale, une valeur bien précise qui ne corres-
pond que partiellement aux sens qui se dégagent de l’usage du terme
dans la littérature sanscrite. Il désigne généralement un mot dont la
forme phonique imite le son produit par l’objet signifié ; ce concept
a souvent été invoqué par les philosophes occidentaux pour expli-
quer l’origine du langage. Mais dans la tradition grammaticale
indienne ce phénomène linguistique a beaucoup moins attiré l’atten-
tion des savants. Dans le sens d’‘onomatopée’ nous trouvons le com-
posé (†abda)anukaraña / (†abda)anuk®ti dans le Nirukta36. Dans ce
texte l’onomatopée est une explication alternative, de loin minori-
taire, à l’interprétation par dérivation de la base verbale pour expli-
quer la forme de certains mots37. Un †abdånukaraña est donc un mot
dont la forme imite un son qui, d’une façon ou d’une autre, est lié au

35 Voir à ce propos le vaste matériel recueilli dans l’EDSHP.
36 Pour †abdånuk®ti voir Nir 3. 18 ; 5. 22 ; pour †abdånukaraña voir Nir 9. 12 ; 14 ; 12. 13. 
37 Par ailleurs, ce n’était même pas une explication universellement reconnue ; Yåska

lui-même cite (Nir 3. 18) l’opinion d’Aupamanyava pour lequel il n’y a pas de mots formés
par onomatopée.
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dénoté ; le plus souvent il s’agit du cri de l’animal dénoté mais il y a
aussi des cas plus insolites comme celui du nom kitava ‘joueur’, expli-
qué comme imitant la phrase « kiµ tavåsti », ‘que as-tu [obtenu] ?’ qui
serait souvent adressée à celui-ci38.

L’Aß™ådhyåyœ semble connaître une valeur tout à fait différente
du terme. A 1 4 62 « anukarañam cånitiparam » attribue le nom gati
aux anukaraña qui ne sont pas suivis par iti ; en leur attribuant le
nom de gati, le sütra rend compte des formations du type khå™k®tya
‘ayant produit le son khå™’ à côté de khå∂ iti k®två. Le terme anuka-
raña, dans ce contexte, dénote donc des citations de sons, des noms
imitatifs plutôt que des vraies onomatopées. Chez Påñini nous trou-
vons aussi le composé avyaktånukaraña ‘imitation de sons inarticu-
lés’39 ; une première fois dans A 5 4 57, qui enseigne, à certaines
conditions, le suffixe ˘åC après un thème nominal avyaktånuka-
raña40 et puis dans un groupe de trois sütra (A 6 1 98-100) concer-
nant des règles euphoniques entre certains avyaktånukaraña et la
particule iti ou des verbes comme k® et brü : Ces quatre sütra ont
tous pour but de rendre compte de certains phénomènes concer-
nant la citation des sons inarticulés : le son pa™at, par exemple, peut
être cité comme pa™iti, pa™atpa™ad iti, pa™atpa™eti ou pa™atpa™å (ce
dernier, seulement s’il est suivi d’une base verbale). Le terme com-
plémentaire implicite de avyaktånukaraña semble être la citation
ou l’imitation de sons articulés41 et certains usages ultérieurs du
terme simple anukaraña semblent recouvrir très exactement cette
niche sémantique42. Cet anukaraña, ‘imitation, citation de sons’
(que ces sons soient linguistiques ou pas), est donc quelque chose
de profondément différent de l’onomatopée : dans cette dernière,
le son imité est une sorte de lien entre le signifiant et l’objet signifié
qui garantit le caractère non arbitraire de ce même lien, tandis que
dans le cas de la citation le son imité est l’objet lui-même que l’on
veut signifier. Nous reviendrons sur ces concepts dans le chapitre
consacré à la citation. 

C’est cette valeur pâninéenne qui passe ensuite dans le lexique
des commentateurs où, à partir de Kåtyåyana déjà, nous trouvons ce
terme même en dehors des contextes stricts des sütra pâninéens men-

38 Nir 5. 22. 
39 K ad A 5 4 57 définit le concept ainsi : « yatra dhvanåv akårådayo varñå vi†eßarüpeña

na vyajyante so ’vyakta∆ », ‘Un bruit là où les sons comme a etc. ne se manifestent pas de
façon distincte, est avyakta’.

40 On en déduit que l’anukaraña joue ici le rôle de pada.
41 K ad A 5 4 57 s’interroge sur la nécessité de la spécification avyaktånukaraña dans

le sütra et répond en mettant en évidence la différence entre une forme avyakta comme
pa™apa™åkaroti avec suffixe ˘åC et une forme comme d®ßatkaroti ‘il dit “meule”’, sans suf-
fixe par le fait que l’anukaraña imite un son linguistique.

42Renou (1942 : sub voce anukaraña) donne aussi la valeur « homonyme, mot qui a
une autre valeur mais la même forme qu’un original donné ». On ne sait pas clairement si
cette description concerne seulement la citation des formes dans la grammaire ou bien si
tout homonyme peut s’appeler anukaraña.
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tionnés plus haut43. Plus encore, on trouve, déjà dans les premiers
commentateurs, de nombreux passages témoignant d’une réflexion
assez poussée sur le mécanisme de la citation, ou, pour rester plus
proches de la terminologie originaire, de l’imitation. 

Il y a un passage bien connu de Pata∞jali qui nous dit que l’imita-
tion, surtout linguistique mais pas seulement, est fondamentalement
double. Il y a une imitation qui consiste en une pure et simple répéti-
tion d’un acte : voyant un homme faire l’aumône, un autre homme
décide d’en faire autant et fait l’aumône à son tour. Ou bien, pour
passer aux comportements moralement répréhensibles, quelqu’un
qui voit un homme tuer un brahmane peut décider de tuer un brah-
mane à son tour. Dans le domaine linguistique cette répétition se
concrétise dans l’utilisation d’un mot que l’on a entendu, pour trans-
mettre le même sens que ce mot avait quand on l’a entendu pronon-
cer. Un homme qui entend quelqu’un appeler un autre homme
ˇtaka, peut à son tour appeler ce même homme ˇtaka en imitant
l’usage verbal dont il a été témoin. Mais si l’homme s’appelle en réa-
lité ¥taka et si le premier locuteur a utilisé une forme incorrecte, le
second aussi commet une faute en l’imitant car cette imitation ne fait
que réitérer la même action, conservant le même objet (dans ce cas
l’homme que l’on veut appeler). Mais il y a une autre imitation, une
imitation qui ne répète pas les actions mais les représente ; ceci impli-
que une différence de fond entre l’objet de l’action imitée et l’objet
de l’action qui imite, ce dernier étant justement l’action imitée elle-
même. Un homme qui voit un autre homme tuer un brahmane et en
fait une sorte de représentation sacrificielle et, après s’être parfaite-
ment purifié, coupe un tronc de bananier, cet homme accompli une
action totalement différente de l’action qu’il est en train d’imiter et
n’est pas un pécheur44. En ce sens, dans le domaine linguistique, on
retient que l’anukaraña est ‘un autre mot’ par rapport au mot qu’il
imite car il signifie une autre chose. La différence profonde entre ces
deux concepts d’anukaraña ressort avec force là où il est question
d’anukaraña qui imitent des mots incorrects :

43 Nous trouvons aussi le composé anukaraña†abda qui, parallèlement à la forme
saµj∞å†abda que nous avons déjà vu, signifie ‘un mot qui est un anukaraña’. Pour les réfé-
rences voir EDSHP sub voce.

44 Voir M I p. 20 l. 22-6 ad ‡ivasütra 2 vt. 3 : « yas tu khalv evam asau bråhmañaµ hanty
evam asau suråµ pibatœti tasyånukurvan bråhmañaµ hanyåt suråµ vå pibet so ’pi manye patita∆
syåt Ù vißama upanyåsa∆ Ù ya† caivaµ hanti ya† cånuhanty ubhau tau hata∆ Ù ya† ca pibati ya†
cånupibati ubhau tau pibata∆ Ù yas tu khalv evam asau bråhmañaµ hanty evam asau suråµ vå
pibatœti tasyånukurvan snåtånulipto målyaguñakañ™ha∆ kadalœstambhaµ chindyåt payo vå pibet
na sa manye patita∆ syåt », ‘Mais en vérité celui qui, en voyant quelqu’un d’autre qui tue un
brahmane ou qui boit de l’alcool, en l’imitant tuerait un brahmane ou boirait de l’alcool,
je considère que celui-ci aussi serait coupable. L’exemple est différent. Celui qui tue et
celui qui tue par imitation, tous les deux tuent. Celui qui boit et celui qui boit en imitant,
tous les deux boivent. Mais celui qui, en voyant quelqu’un d’autre qui tue un brahmane ou
qui boit de l’alcool, en l’imitant — son bain pris, son corps frotté d’onguents et une guir-
lande au cou — couperait un tronc de bananier ou boirait du lait, je pense que celui-ci ne
serait pas coupable’.
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De même ici aussi celui qui utiliserait un mot incorrect imitant (anu-
kurvan) une personne qu’il [aurait vu] utiliser un mot incorrect, celui-
ci utiliserait à son tour un mot incorrect. Mais celui-ci [i. e. l’anukara-
ña] est un autre mot qui a le mot incorrect comme son sens et pour
lequel l’enseignement [du son ¬] doit être fait. Et un mot ayant comme
sens un mot incorrect n’est pas un mot incorrect à son tour. Et l’on est
obligé de considérer qu’il en est ainsi, car ceux qui pensent qu’un mot
ayant comme sens un mot incorrect est un mot incorrect sont
contraints d’admettre que le mot ‘incorrect’ lui-même est incorrect.
Or ce mot n’est pas incorrect45.

Si l’on veut exprimer le fait d’avoir entendu un homme appeler
par erreur un autre homme ˇtaka, on peut dire que ‘un tel a dit
“¬taka”’. Ce ‘¬taka’ n’est plus un nom propre, mal formé, d’individu ;
c’est le nom du nom propre lui-même et pour cela il est correct. 

Ce passage pose aussi, et c’est un argument sur lequel nous aurons
l’occasion de revenir, la différence radicale entre le nom qui imite et
le nom qui est imité. Puisque le premier a le second comme son sens
(agni qui signifie le mot ‘agni’) et que celui-ci a comme sens un objet
différent (agni qui signifie ‘feu’), les deux noms, celui qui imite et
celui qui est imité, sont donc différents, malgré l’identité de forme46.

Que l’on accepte la première conception de l’imitation, ou que
l’on accepte la seconde, on reste toujours — et il est important de le
souligner — à l’intérieur du mécanisme linguistique. Déjà les règles de
citation de l’Aß™ådhyåyœ nous disent que la citation, même celle de sons
inarticulés, appartient de plein droit au mécanisme linguistique47.
Cependant les deux types d’imitation sont sans nul doute différents et
il sera important d’établir si le mécanisme de citation correspond au

45 M I p. 20 l. 26-p. 21 l. 2 ad ‡ivasütra 2 vt. 3 : « evam ihåpi ya evam asåv apa†abdaµ
prayuõkte iti tasyånukurvann apa†abdaµ prayu∞jœta so ’py apa†abdabhåk syåt Ù ayaµ tv anyo
’pa†abdapadårthaka∆ †abdo yadartha upade†a∆ kartavya∆ Ù na cåpa†abdapadårthaka∆ †abdo
’pa†abdo bhavati Ù ava†yaµ caitad evaµ vij∞eyam Ù yo hi manyate ’pa†abdapadårthaka∆ †abdo
’pa†abdo bhavatœty apa†abda ity eva tasyåpa†abda∆ syåt Ù na caißo ’pa†abda∆ ». 

46 Intéressante à ce propos est une définition assez tardive qui dit : « †abdasya tådrü-
pyeñåbhidhånam anukarañam » [‡®õgåraprakå†a 20. 12 ; 38. 1]. Tout anukaraña appartient
de plein droit au système linguistique, voilà donc un mécanisme extrêmement puissant qui
peut former à l’infini des formes linguistiques correctes. Les commentaires ne semblent
néanmoins pas se pencher sur cet aspect. Il est aussi intéressant de remarquer que cette
identité entre mot qui imite et mot imité n’est pas toujours parfaite ; un énoncé comme
gåm uccåraya ordonne plus probablement d’énoncer la base nominale ‘go’ que sa réalisa-
tion à l’accusatif ‘gåm’. Pour un aperçu de certaines argumentations traditionnelles à ce
sujet voir Saha 1994.

47 L’autonyme appartient toujours au système linguistique quelle que soit la réalité
‘sonore’ qu’il imite : mots corrects de la langue, mots incorrects, sons indistincts.
L’imitation linguistique d’un son non linguistique est linguistique, elle appartient au sys-
tème de la langue. Á ce propos voir M I p. 283 l. 8-9 ad A 1 3 48 où il est question de pro-
nonciation distincte (linguistique) ou indistincte des sons. Un opposant affirme qu’il n’y a
pas de prononciation indistincte car tous les sons peuvent être linguistiques (våcyakåra)
et il donne comme exemple l’énoncé « [les coqs disent] kukku™å∆ kukku∂ iti ». Mais le sid-
dhåntin rétorque que l’exemple n’est pas acceptable car cet énoncé n’est pas prononcé
directement par les animaux, il s’agit seulement d’une imitation linguistique des sons
indistincts que les animaux prononcent : « naivaµ ta åhu∆ Ù anukarañam etat teßåm ». 
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premier ou bien au deuxième type. Pour aborder ce thème il est néan-
moins nécessaire d’établir une lecture du sütra qui régit la notation de
la forme dans la grammaire, notamment A 1 1 68 ; nous renvoyons
donc au chapitre consacré à ce sütra une analyse plus approfondie du
mécanisme sémantique de la citation. 

5.3.2 Trois ou quatre types de mots ? Le dilemme de Pata∞jali

Mais restons pour l’instant dans les limites d’une analyse pure-
ment lexicale et demandons-nous quel est exactement le statut des
anukaraña. Ce qui importe particulièrement est de comprendre quel
est le rapport entre ce type de mots et les autres moyens pour faire
connaître des formes linguistiques, comme les †abdasaµj∞å ou les
saµj∞å tout court. La difficulté de ce type de recherche vient du fait
que, dans la tradition grammaticale indienne, nous n’avons pas de
réflexion très poussée sur ce que — pour employer une terminologie
typiquement occidentale — nous pourrions appeler ‘les parties du dis-
cours’. Quelques éléments qui méritent réflexion viennent néan-
moins d’une quadripartition bien connue des mots, qui divise les
mots en jåti-, guña-, kriyå- et yad®cchå†abda sur la base de leur prav®tti-
nimitta, i. e. de ce qui est à l’origine du fait que tel objet soit appelé
par tel nom. En réalité, l’interprétation de cette segmentation du
domaine linguistique ne va pas de soi, et nous aurons l’occasion d’y
revenir ; pour l’instant nous nous limiterons à considérer que cette
partition identifie des noms qui signifient leur sens grâce à l’identifi-
cation d’une classe d’appartenance ou grâce à l’identification d’une
qualité ou d’une action ou bien ‘arbitrairement’, littéral. ‘suivant le
désir [du locuteur]’.

Or à partir de Kåtyåyana nous pouvons déjà trouver des passages
qui, à l’intérieur de la quadripartition des mots, montrent sans nul
doute possible que les anukaraña ne sont pas des yad®cchå(†abda)48,
i. e. ce ne sont pas des noms arbitraires. La valeur d’une telle affir-
mation doit être bien pesée, car le sens même de yad®cchå†abda reste
pour l’instant assez vague. Ce terme appartient de plein droit à l’ou-
tillage terminologique de l’école grammaticale et il est générale-
ment interprété comme une sorte de synonyme de saµj∞å49, chose
qui, en ce qui concerne notre problème, rendrait la réponse à notre

48 Il est important de souligner que yad®cchå†abda est utilisé seulement à partir de
Pata∞jali, tandis que le vårttika lit seulement yad®cchå.

49 Renou (1942 : sub voce) : « “Mot de hasard” [...] par opposition aux mots (régu-
liers) qui notent une jåti, un guña ou une kriyå. [...] sont ceux qui existent par le seul effet
de la vivakßå, sans égard à la cause de leur production sémantique, mots arbitraires, tels
que le nom propre ∂ittha- ». Abhyankar (1986 : sub voce] : « Lit. a chance word ; Saµj∞å-
†abda or proper noun wich is given accidentally without any attention to derivation or
authority ». Tanizawa (1989 : 1008-17) pose aussi l’équivalence entre les deux termes en
affirmant : « In Sanskrit the term which corresponds to ‘proper name’ is assumed to be
‘yad®cchå†abda’ (arbitrary word) or in some cases ‘saµj∞å’ (name), though the latter
means “technical term” too ». 
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question assez immédiate. Les anukaraña n’étant pas des yad®cchå-
†abda ne seraient pas non plus des saµj∞å. Mais nous verrons que les
textes présentent une situation bien plus complexe. Contentons-
nous pour l’instant d’interpréter ce terme de façon plutôt littérale
comme ‘mot arbitraire, mot forgé selon les désirs de l’individu’ et
commençons par essayer de cerner dans quel contexte anukaraña et
yad®cchå (†abda) sont opposés et quel est le rapport de ce dernier
avec le terme voisin de saµj∞å. Ce sujet a déjà été traité par
Tanizawa une première fois très brièvement dans un article de 1989
et par la suite repris dans un article plus largement argumenté,
publié en l’an 2000. Ces deux articles ne sont néanmoins pas orien-
tés de façon historique et ont pour but (explicite) de présenter une
école ‘des grammairiens’ pour la confronter à certaines positions
philosophiques occidentales bien connues, comme la notion de
‘désignateur rigide’. Bien qu’une telle approche soit bien entendu
parfaitement légitime, en l’occurrence elle semble contribuer à effa-
cer une évolution terminologique et conceptuelle importante dont
il sera amplement question dans les pages suivantes. L’argument
sera par conséquent développé indépendamment, tout en souli-
gnant dans les notes les points sur lesquels les deux interprétations
divergent le plus50.

Le premier vårttika ad ‡ivasütra 2 « ® ¬ K » affirme que le son ¬,
malgré son infime incidence sur le système grammatical, doit néan-
moins être prononcé à l’intérieur du ‡ivasütra afin de rendre compte
« de la spontanéité (yad®cchå) [dans la langue], des imitations de fau-
tes de prononciations (a†aktijånukaraña), pour les formes protrac-
tées et ainsi de suite »51. Dans les vårttika suivants, depuis 2 jusqu’à 4,
Kåtyåyana analyse — et réfute — une par une les trois preuves de la
nécessité de l’enseignement de ¬ dans le ‡ivasütra. Á propos de la pre-
mière preuve, pour laquelle l’enseignement de ¬ serait fait pour ren-
dre des éléments spontanés ou arbitraires de la langue, il affirme : « La
formation [d’un mot] [se fait] à partir de l’existence d’un mot cor-
rect dans le cas des saµj∞å etc. (saµj∞ådi) »52. Il semblerait donc que

50 L’élément de différenciation le plus fort est dans l’interprétation des deux termes
yad®cchå†abda et saµj∞å et du rapport entre eux. Pour la définition de yad®cchå†abda,
Tanizawa (2000 : 251) part d’un passage fondamental de Bhart®hari, que nous verrons d’ici
peu, mais qui néanmoins est à mon avis à la fin d’un parcours de réflexion sur le terme et
non au commencement. Le fait de ne pas distinguer entre les positions de Kåtyåyana,
Pata∞jali et Bhart®hari et de les lire toutes les trois à la lumière du seul Bhart®hari, laisse
dans l’ombre une étape importante de l’évolution de la pensée sur le sujet et ne permet
pas de distinguer de façon satisfaisante yad®cchå†abda de saµj∞å.

51 M I p. 19 l. 16 vt. 1 ad ‡ivasütra 2 « ¬kåropade†o yad®cchå†aktijånukarañaplutyådyar-
tha∆ ».

52 M I p. 20 l. 3 vt. 2 ad ‡ivasütra 2 : « nyåyyabhåvåt kalpanaµ saµj∞ådißu ». Pata∞jali
(p. 20 l. 4-6) offre deux interprétations du vårttika : « nyåyyasya ®taka†abdasya bhåvåt kal-
panaµ saµj∞ådißu sådhu manyante Ù ®taka evåsau na ¬taka iti Ù apara åha Ù nyåyya
®taka†abda∆ †åstrånvito ’sti sa kalpayitavya∆ sådhu∆ saµj∞ådißu ®taka evåsau na ¬taka∆ »,
‘[Certains] considèrent que, à cause de l’existence du mot correct ®taka, la formation
parmi les saµj∞å et ainsi de suite est appropriée : celui-ci est ¥taka et non pas ˇtaka. Un
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ce deuxième vårttika substitue yad®cchå par saµj∞ådi ‘saµj∞å et ainsi
de suite’. Le raisonnement du vårttika semble être le suivant : le
façonnement de formes linguistiques arbitraires a pour but d’utiliser
ces formes comme ‘noms et ainsi de suite’53, autrement dit, dans le
but d’attribuer à ces formes un dénoté arbitraire. Mais les formes cor-
rectes, ou du moins partiellement analysables par la grammaire, qui
peuvent être utilisées dans le même but, doivent leur être préférées.
L’existence de la forme ¥taka est donc ce qui permet de prouver l’ir-
régularité de ˇtaka54.

La densité des vårttika de Kåtyåyana demande donc beaucoup
d’attention avant de tirer des conclusions d’ordre lexical. Le fait de
trouver dans un vårttika l’expression yad®cchå et de voir que dans le
vårttika suivant ce mot est substitué par saµj∞ådi pourrait à juste
titre faire penser à saµj∞å comme à une sous-classe du domaine
yad®cchå. Et si toutes les saµj∞å font partie du domaine de l’expres-
sion yad®cchå, les anukaraña, n’appartenant pas à la dimension
yad®cchå, ne sont pas non plus des saµj∞å. Mais ce serait une conclu-
sion hâtive : en vérité ces deux vårttika semblent remettre en doute
l’existence même d’un domaine yad®cchå. Ce domaine devrait se
concrétiser dans des mots comme les saµj∞å etc. mais — argumente
Kåtyåyana — ces mots répondent eux-mêmes à des règles, qui per-
mettent, par exemple, de préférer ¥taka à ˇtaka. Ces saµj∞å du
domaine yad®cchå seraient toujours évincées par des saµj∞å fondées
sur des formes non yad®cchå, et n’ont par conséquent jamais l’occa-
sion de se réaliser. Il n’y a pas de place pour des formes yad®cchå dans
la grammaire ; la spontanéité n’est pas un bon argument pour un
enseignement de ¬ dans le ‡ivasütra. 

Les imitations de formes incorrectes (a†aktijånukaraña) sont
néanmoins citées à part dans les premiers sütra et commentées ; ces
formes, par exemple le mot ¬taka pour faire référence au nom (incor-

autre [maître] dit : il y a le mot correct ®taka, formé suivant la grammaire ; il doit être
placé comme correct parmi les saµj∞å et ainsi de suite : celui-ci est ¥taka et non pas
ˇtaka’. Filliozat (1975 : 202) interprète ainsi la différence entre les deux lectures : « Dans
la glose précédente “sådhu” était construit avec “kalpanam”. On y disait donc que l’attri-
bution du mot légitime est correcte. [...] Dans la nouvelle glose “sådhu” est construit avec
“sa∆ (®taka†abda∆)”. Le verdict d’incorrection ne porte plus sur l’attribution du mot illé-
gitime, mais sur le mot lui-même ». La différence entre ces deux lectures ne concerne
néanmoins pas notre discussion.

53 Mais quels peuvent-ils bien être ces autres ‘mots arbitraires’ qui ne sont pas des sa-
µj∞å ? Bhart®hari se pose la question et offre deux solutions : la première est qu’il s’agit de
mots mleccha ayant cours seulement dans des contextes bien spécifiques, la deuxième qu’il
s’agit des autres types de mots (jåti†abda etc.) qui, comme nous le verrons, selon Bhart®hari
peuvent aussi être utilisés de manière yad®cchå. Pour une discussion du texte voir p. 179.

54 Á propos de ce procédé pour prouver que le mot propre ˇtaka n’est pas correct,
Pata∞jali, quelques paragraphes plus tard (M I p. 20 l. 11-13 ad ‡ivasütra 2 vt. 2), soulève
une objection de taille : « Mais le mot qui suit une formation grammaticalement régulière
évince le mot qui n’a pas de formation régulière seulement si [les deux mots] ont le même
objet. Par exemple le mot ‘Devadatta’ évince le mot ‘Devadiñña’ et non pas [les mots]
comme ‘gåvœ’ ».
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rect) ˇtaka prononcé par quelqu’un d’autre, n’appartiennent pas au
domaine de la spontanéité. Il semble donc que ces imitations ne sont
pas faites au gré du sujet parlant et la supposition (destinée à rester
pure supposition, car Kåtyåyana ne nous permet pas d’aller outre) est
qu’elles sont fortement conditionnées par la forme du mot que l’on
veut imiter et par une sorte de ‘grammaire de la citation’ dont nous
avons déjà vu quelques traces dans les sütra de l’Aß™ådhyåyœ.

L’exégèse de Pata∞jali brouille un peu les cartes. Dans le commen-
taire du premier vårttika, il remplace yad®cchå par yad®cchå†abda55 et
insère ce terme dans une quadripartition des mots fondée sur le cri-
tère de leur application (prav®tti) à des dénotés ; une partition qui,
depuis, est entrée de plein droit dans l’outillage classique des com-
mentateurs56. Pata∞jali la définit ainsi : « Quatre sont les possibles
applications des mots : il y a les mots de genre, les mots de qualité, les
mots d’action et comme quatrièmes il y a les yad®cchå†abda »57. Nous
avons là la première attestation d’une classification des mots fondée
sur le rapport de ces mêmes mots avec le dénoté qu’ils expriment, clas-
sification que nous retrouverons déjà bien établie chez Bhart®hari.

55 M I p. 19 l. 17 ad ‡ivasütra 2 vt. 1 : « ¬karopade†a∆ kriyate yad®cchå†abdårtho ’†aktijånu-
karañårtha∆ plutyådyartha† ca ».

56 Tanizawa (2000 : 250) fait une distinction entre une classification ‘on the part of the
words’ referents’ et une classification ‘on the part of the word’ : une telle distinction est sûre-
ment très utile pour la clarté de l’exposition mais elle n’appartient pas vraiment aux gram-
mairiens et parfois, en particulier dans le cas de Pata∞jali, je doute qu’elle ait vraiment été
prise en compte. Dans la classification ‘on the part of the words’ referents’ il cite « (a) an essen-
tial property as a whole (jåti), (b) a quality (guña), (c) an act (kriyå) (d) a relation
(saµbandha) ». Ce dernier élément n’appartient pas aux attestations les plus anciennes de
la tradition. La classification ‘on the part of the word’, bien entendu, prévoit la seule svarüpa.

57 M I p. 19 l. 20-21 ad ‡ivasütra 2 vt. 2 : « catuß™ayœ †abdånåµ prav®tti∆ Ù jåti†abdå
guña†abdå∆ kriyå†abdå yad®cchå†abdå† caturthå∆ ». La traduction veut laisser intacte une
ambiguïté que les commentateurs plus tardifs exploiteront souvent. Prav®tti peut en
effet signifier l’application des mots (et alors la partition se ferait entre mots qui s’ap-
pliquent à un genre, à une qualité, à une action et yad®cchå†abda) ou bien peut signifier
le prav®ttinimitta, la cause d’application des mots (et la partition se fait entre mots qui
dénotent un individu en fonction du genre auquel cet individu appartient, en fonction
d’une qualité de l’individu, en fonction d’une action que l’individu accomplit ou bien
en fonction de l’arbitre du locuteur). La deuxième interprétation me semble de loin la
plus probable, pour de nombreuses raisons. En premier lieu le terme prav®tti dans un
sens qui en dernière analyse serait voisin de celui d’abhidheya me semble peu probable ;
ensuite dans cette classification le nom yad®cchå†abda serait un peu déplacé, car ces mots
ne signifient certes pas le désir du locuteur. On s’attendrait plutôt, dans le cas où la qua-
dripartition serait faite sur la base des dénotés, que la quatrième place soit occupée par
des dravya†abda. Tanizawa (2000 : 250) donne une interprétation du prav®ttinimitta
comme « equivalent to Fregean sense in that it determines the term’s referent » bien
qu’en note il se déclare conscient du fait que le parallélisme n’est pas parfait. Quoi qu’il
en soit en ce qui concerne la question spécifique du rapport avec Frege, il est clair que
Tanizawa est disposé à considérer le prav®ttinimitta de la part du dénoté comme quelque
chose qui est exprimé par le mot, à tel point qu’il le met en parallèle avec le terme plus
archaïque svårtha. Si ceci me semble vrai pour les commentateurs plus tardifs, à partir
au moins de Kaiya™a, j’ai quelques doutes sur l’application de ce schéma chez Pata∞jali.
Il est probable, comme nous le verrons ci-dessous, que Bhart®hari soit à l’origine de
cette tentative d’englober de façon cohérente le prav®ttinimitta dans la théorie de la
signification.
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Mais si l’on établit que le terme yad®cchå†abda s’insère dans un groupe
de mots qui se différencient l’un de l’autre sur la base de leur rapport
avec leur dénoté et qu’il identifie ces mots ayant un rapport arbitraire
avec l’individu qu’ils dénotent58, yad®cchå†abda devient un synonyme
ou, à la limite, un hypéronyme de saµj∞å. Car le nom propre
Devadatta, contrairement au nom commun go, dénote un individu
sans passer par une classe.

Si nous revenons maintenant au problème principal de notre rai-
sonnement, à savoir le rapport entre yad®cchå†abda et anukaraña,
l’interprétation la plus convaincante, à l’intérieur d’une telle struc-
ture, est que les anukaraña sont posés comme différents des yad®c-
chå†abda parce que le rapport entre un anukaraña et l’objet qu’il
dénote (sa forme propre) est tout sauf arbitraire : étant donné un
certain objet auquel on veut faire référence, disons le mot agni, il n’y
a pas de doute sur le fait que la forme linguistique qui le représentera
sera, bien entendu, encore agni. Aucune convention ou volonté
humaine ne semble pouvoir modifier la forme de l’anukaraña et son
rapport avec l’objet59. Le premier vårttika, tel qu’il est lu par
Pata∞jali, signifierait donc que l’enseignement de ¬ dans le ‡ivasütra
est nécessaire pour rendre compte de la présence de ce son dans les
noms propres60, notamment ceux qui ont une forme arbitraire par
rapport aux règles de bonne formation de la grammaire, dans les imi-
tations de fautes de prononciation etc.

Mais dans le commentaire au deuxième vårttika, Pata∞jali
revient à un usage du terme yad®cchå†abda qui rappelle de beaucoup
plus près la teneur des argumentations de Kåtyåyana. Nous avons vu
que le deuxième vårttika nie le bien fondé de la première justifica-
tion pour l’enseignement de ¬ 61 en raison du fait que, même parmi
les noms que l’on attribue arbitrairement, il est possible de trancher
entre formes correctes et formes incorrectes : par conséquent, il n’y
a pas de mots à la forme arbitraire dans la grammaire. Or, non seule-
ment Pata∞jali accepte cet argument de Kåtyåyana mais il le conduit
à ses conclusions les plus extrêmes. Dans son argumentation il donne
la parole à un opposant qui maintient que le raisonnement démon-
trant que ¥taka est une forme correcte et ̌ taka ne l’est pas, — raison-
nement qui se fonde sur l’existence d’une forme grammaticalement
justifiable primant sur la forme tout à fait arbitraire — ne permet

58 Tandis qu’un jåti†abda comme go signifie un individu par le biais du genre auquel
cet individu appartient.

59 Ceci laisse ouverte la question de savoir quelle est la place des anukaraña dans cette
quadripartition. Nous verrons d’ici peu que Bhart®hari offrira une réponse.

60 Les noms propres, qui entretiennent un rapport arbitraire avec leur dénoté, pour-
raient être arbitraires aussi dans la forme. C’est pour cette raison que le vårttika avance
l’hypothèse que, à côté des mots appartenant à la langue commune arbitrairement attri-
bués à des individus (tels Devadatta), on puisse façonner aussi, dans ce même déssein, des
mots tout à fait arbitraires.

61 L’enseignement est nécessaire pour rendre compte de la spontanéité dans la langue.
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néanmoins pas de démontrer l’irrégularité de yad®cchå†abda comme
ˇphi∂a, ˇphi∂∂a, car pour ceux-ci il n’y aurait pas de forme concur-
rente correcte. Et si ˇphi∂a, ˇphi∂∂a sont possibles le son ¬ doit être
enseigné dans le ‡ivasütra. Mais à cette objection Pata∞jali répond
qu’ici aussi il y a une forme concurrente : c’est le nom ¥phi∂a /
¥phi∂∂a que l’on pourrait obtenir par dérivation de la base verbale
®- avec le suffixe uñådi phi∂a / phi∂∂a, et qui évincerait de cette façon
les formes incorrectes ˇphi∂a, ˇphi∂∂a62. Et si même ces formes
peuvent être évincées, surenchérit Pata∞jali, on est en droit de se
demander si cette classe de yad®cchå†abda existe vraiment :

M I p. 20 l. 8-13 ad ‡ivasütra 2 vt. 2
trayœ ca †abdånåµ prav®tti∆ Ù jåti†abdå guña†abdå∆ kriyå†abdå iti Ù na santi
yad®cchå†abdå∆ ÙÙ anyathå k®två prayojanam uktam anyathå k®två pari-
håra∆ Ù santi yad®cchå†abdå iti k®två prayojanam uktaµ na santœti pari-
håra∆ Ù samåne cårthe †åstrånvito ’†åstrånvitasya nivartako bhavati Ù tad
yathå Ù devadatta†abdo devadiñña†abdaµ nivartayati na gåvyådœn Ù naißa
doßa∆ Ù pakßåntarair api parihårå bhavanti ÙÙ
De plus les types d’application des mots sont au nombre de trois : mots
de genre, mots de qualité, mots d’action. Il n’y a pas de mots arbitraires.
Si l’on choisit une option, [l’enseignement de ¬] est motivé, si on choisit
l’autre, il est réfuté. Si l’on postule que les yad®cchå†abda existent, il est
motivé, s’ils n’existent pas, il est réfuté. Et puis le mot formé selon la
grammaire évince le mot qui n’est pas formé selon la grammaire seule-
ment si [les deux mots expriment] le même sens. Le mot Devadatta
évince Devadiñña et non pas gåvœ et ainsi de suite. Ceci n’est pas un
défaut : on peut faire des objections à partir d’autres points de vue.

Telle qu’elle ressort de ce passage, la quadripartition de l’applica-
tion des mots est donc encore bien instable si Pata∞jali cite l’opinion
de certains selon lesquels les yad®cchå†abda n’existeraient même pas.
Ceci ôte toute possibilité d’interpréter yad®cchå†abda comme syno-
nyme ou, à la limite, hypéronyme de saµj∞å, car cela aurait pour
conséquence nécessaire, suite à l’affirmation de la non-existence des
yad®cchå†abda, qu’il n’existe aucune saµj∞å : une position qui semble
intenable au sein de la tradition grammaticale63. L’argumentation de
l’opposant dans ce deuxième vårttika laisse plutôt entrevoir un système
lexical à l’intérieur duquel certaines saµj∞å sont (ou seraient) des
yad®cchå†abda et d’autres ne le sont pas : et c’est l’existence des saµj∞å
du type yad®cchå†abda qui est sujette à discussion. Filliozat y voit des
noms propres arbitraires (i. e. non analysables, non appartenant à la lan-
gue, comme ˇtaka) et les oppose aux noms propres analysables

62 M I p. 20 l. 6-8 ad ‡ivasütra 2 vt. 2.
63 Si je n’ai pas mal compris, Tanizawa (2000 : 259) semble néanmoins proposer une

telle lecture quand, en faisant référence à ce passage, il affirme : « Indeed some people did
not regard the yad®cchå†abda as a word because it violates the above principle [i. e. the
principle of nityatå] ». Mais cette interprétation me semble dériver du fait de ne pas avoir
différencié le sens de yad®cchå chez Kåtyåyana (et en partie chez Pata∞jali) de celui que le
même terme assume chez Bhart®hari.
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(comme Devadatta)64. Ceci est vrai en ce qui concerne l’usage du
terme dans ce deuxième passage et, pour le terme yad®cchå, dans les
deux vårttika de Kåtyåyana. Mais il est franchement plus douteux pour
le commentaire pata∞jalien au premier vårttika et pour l’´uvre de
Bhart®hari. Or, Filliozat semble plutôt attribuer le sens de ‘nom propre
arbitraire’ aux yad®cchå†abda en général, et la preuve en est qu’il insère
la note que nous venons de citer non pas sous le deuxième vårttika, là
où nous sommes confrontés avec la théorie de l’opposant, mais sous le
premier, là où Pata∞jali cite, et implicitement accepte, les quatre
modes d’application des mots. Filliozat lui-même souligne que cette
classification est faite « d’après la nature des objets auxquels ils s’appli-
quent ». Mais si cette classification comprend aussi les yad®cchå†abda, il
est difficile d’interpréter ces derniers comme noms à la forme arbi-
traire, opposés aux noms comme Devadatta : quel sens peut avoir l’af-
firmation selon laquelle les mots se divisent en : mots dénotant une
classe, mots dénotant une qualité, mots dénotant une action et mots
ayant une forme tout à fait arbitraire ? Si bien que l’opposant, qui effec-
tivement s’appuie sur ce sens de yad®cchå†abda, nie en même temps la
validité de la quadruple partition. On peut dire que dans les cas où la
quadripartition des mots est acceptée, yad®cchå†abda semble être un
synonyme de saµj∞å, tandis que dans les cas où la quadripartition est
réfutée, yad®cchå†abda signifie plutôt les noms à forme arbitraire.

Pata∞jali termine son argumentation en soulevant deux objec-
tions : d’une part que la position sur l’existence ou la non-existence
des yad®cchå†abda conditionne la position sur la nécessité de l’ensei-
gnement de ¬ dans les ‡ivasütra, et que celle-ci semble varier tout au
long de l’argumentation65 ; de l’autre que la preuve de l’irrégularité
des noms arbitraires n’est pas convaincante car tout nom correct ne
peut évincer qu’un autre mot de même sens que lui et non pas tout

64 Voir Filliozat (1975 : 192 n. 2) : « Cette information [...] justifie de considérer les
noms propres arbitraires comme objets du †åstra, c’est-à-dire comme des mots corrects. Il
s’agit ici de noms propres qui n’existent pas dans la langue avant d’avoir été forgés arbi-
trairement (yad®cchayå) pour être attribués à un individu. Arbitrairement formés, ils ne
sont pas analysables par la grammaire et doivent donc être distingués des noms analysa-
bles qui ont une étymologie, qui ne s’appliquent pas uniquement à leur sens étymologi-
que, mais sont affectés à la désignation d’un individu, cette désignation pouvant être
fonction du sens étymologique. On peut donc mettre en question le fait que ce nom arbi-
traire soit soumis aux règles de la langue, soit classé parmi les mots corrects objets de la
grammaire. Pour les besoins du présent argument Pata∞jali admet les mots arbitraires aux
côtés des autres mots reconnus de la langue. Il les introduit dans une classification des
mots d’après la nature des objets auxquels ils appliquent [...]. L’introduction du nom pro-
pre dans cette classification est justifiée par le fait que l’objet auquel il s’applique est de
nature différente de celle des objets des autres classes. Il s’applique à un individu sans pou-
voir référer à la classe à laquelle appartient cet individu ni aux qualités ou actions qu’il
porte. [...] C’est parce qu’ils peuvent être considérés comme formant une classe à part,
que les noms arbitraires peuvent être tenus comme n’étant pas des corruptions de mots
d’une autre classe, donc des mots corrects objets du présent traité ».

65 Car le premier vårttika part en réalité du présupposé qu’il y a dans la langue place
pour la yad®cchå, tandis que le deuxième réfute le premier en s’appuyant sur la position
contraire, de la non-existence de la yad®cchå.
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mot en général. La réponse à ces objections est particulièrement syn-
thétique et somme toute partielle. Je ne suis donc pas tout à fait
convaincue que, comme le dit Filliozat « le vårttika et le bhåßya rejet-
tent donc le premier but proposé pour l’enseignement de ¬ »66 et je
préfère, en ce qui concerne le bhåßya, suspendre mon jugement.

Pour résumer, dans ce passage, nous nous trouvons face à deux
systèmes lexicaux différents. Nous avons d’une part le système lexical
implicite dans les deux vårttika de Kåtyåyana (qui est provisoirement
assumé par l’opposant dans le commentaire de Pata∞jali au deuxième
vårttika) : à l’intérieur de ce système, yad®cchå(†abda) signifie ‘nom /
mot à forme arbitraire, inanalysable, qui n’appartient pas au système
de la langue’ donc un mot impossible à l’intérieur de la grammaire.
Ceci fait de yad®cchå†abda une sorte de sous-classe de saµj∞å, si l’on
postule qu’il n’y a pas de mots de forme arbitraire mais de sens non
arbitraire, ou une sous-classe de †abda englobant seulement certaines
saµj∞å ainsi que d’autres mots qui ne le sont pas, dans le cas
contraire. Pour quelle raison faut-il alors distinguer ces noms à la
forme arbitraire des a†aktijånukaraña ‘imitations de fautes de pro-
nonciation’, qui ont aussi une forme irrégulière ? En premier lieu
parce que la forme de ces derniers n’est nullement dépendante de la
volonté de l’individu mais elle est strictement dépendante de la
forme de l’objet imité. Mais aussi parce que les conditions de bonne
formation sont profondément différentes : si par exemple ˇtaka
comme nom propre est évincé par ¥taka, ¬taka, comme imitation du
mot ˇtaka prononcé par quelqu’un d’autre est correct, car il ne peut
être évincé par une autre forme plus correcte67.

Nous avons d’autre part un autre système (que Pata∞jali attribue,
probablement à tort, au premier vårttika), prévoyant la quadriparti-
tion des modalités d’application des mots. Á l’intérieur de cette parti-
tion le terme yad®cchå†abda s’insère parfaitement pourvu qu’il signifie
les mots qui dénotent un objet sans passer par la classe qui les
contient ; autrement dit, pourvu qu’on l’interprète comme un syno-
nyme de saµj∞å 68. Dans ce sens, toute saµj∞å est un yad®cchå†abda,
indépendamment du fait que sa forme soit arbitraire ou non. Certes,
dans le cas qui nous occupe, nous ne nous trouvons confrontés qu’à
des (hypothétiques) saµj∞å à forme arbitraire, mais ceci est seule-
ment dû au fait qu’il est ici question de saµj∞å contenant le son ¬ qui
n’apparaît dans aucun mot commun sanscrit. 

66 Filliozat (1975 : 203 n2).
67 Il est communément accepté par les grammairiens, comme nous avons eu occasion

de le voir, que l’imitation d’un mot incorrect ou d’un ensemble de sons non linguistiques
(que l’on pense à l’avyaktånukaraña de Påñini) est un mot correct, participant du système
de la langue.

68 Tanizawa 1989, qui centre son article sur la question de savoir si la tradition gram-
maticale indienne conçoit les noms propres comme des noms ayant un référent mais pas
un sens, met fortement en lumière le rôle joué par l’absence de prav®ttinimitta, qu’il iden-
tifie avec le sens. 
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Même à l’intérieur de ce système, les anukaraña sont posés
comme une classe d’objets différents des yad®cchå†abda ; on doit par
conséquent en déduire qu’ils sont aussi différents des saµj∞å. Mais
ceci peut également se justifier assez aisément. L’objet dénoté par un
anukaraña n’est pas un individu arbitrairement attribué à une forme
linguistique. Un anukaraña délimite une classe d’objets dénotés, la
classe des objets ayant la même forme que lui69. Dans ce sens, le
domaine des expressions autonymiques est aux antipodes de celui des
saµj∞å en ce qui concerne le lien avec le dénoté. L’autonymie est en
quelque sorte le domaine par excellence du non-arbitraire linguisti-
que : la forme de l’objet dénoté (anukårya) conditionne complète-
ment la forme du nom qui le dénote (anukaraña).

5.3.3 La quadripartition chez Bhart®hari 

La quadripartition des mots est en revanche absolument établie
au temps de Bhart®hari qui interprète le terme yad®cchå†abda suivant
le critère du lien avec l’objet dénoté70. Un premier élément, de grand
intérêt, du long commentaire de Bhart®hari aux deux vårttika, est que
nous y trouvons pour la première fois une définition explicite de ce
que l’on entend par arbitraire ou spontanéité (yad®cchå) dans le
contexte des mots de la langue : « On définit comme arbitraire un mot
qui, en absence d’une cause d’application (prav®ttinimitta), s’applique
ou bien ne s’applique pas sans qu’il y ait une cause restrictive à l’appli-
cation ou à la non-application dans l’objet dénoté »71. L’exemple pré-
senté est celui de ˘ittha, nom propre qui, se fondant seulement sur sa
forme propre (svarüpamåtranibandhana) — donc sans un prav®ttini-
mitta dans l’objet dénoté — peut s’appliquer ou bien se retirer de tout
objet suivant la volonté de l’individu72. Tous les autres types de mots,
ceux qui s’appliquent sur la base d’un prav®ttinimitta, ne sont pas une
création de l’homme mais « il y a un groupe de mots, qui sont
employés dans leur capacité de nommer, dont le sens n’est pas res-
treint et qui sont liés à l’activité humaine »73.

69 Bhart®hari classifiera explicitement les anukaraña parmi les jåti†abda.
70 Les observations de Bhart®hari sur la question sont en vérité multiples et complexes

et mériteraient une analyse plus approfondie que celle que nous pourrons conduire ici.
Une analyse pointue de ce passage se trouve dans Tanizawa 2000.

71 D 2 p. 11 l. 22-3 ad ‡ivasütra 2 vt. 1 : « yad®cchå nåma yå asati prav®ttinimitte arthagate
pravartakaµ [nivartakaµ] vå niyamahetum antareña pravartate nivartate vå så yad®cchå ».
J’accepte la lecture arthagate proposée par Palsule à la place de ms. arthagatam ; l’expres-
sion reste cependant assez gauche.

72 D 2 p. 11 l. 24-5 ad ‡ivasütra 2 vt. 1 : « ∂ittha†abdo hi svarüpamåtranibandhano yatra
yatra prayujyate, idaµ tåvad asya nåmadheyaµ karomœti tatra tatra [pravartate Ù anyata† ca]
nivartate », ‘En effet le nom ̆ ittha, se fondant seulement sur sa propre forme, a son domaine
d’application partout où il est utilisé [par quelqu’un qui pense] “je ferai de ceci le nom de
cela” et ne s’applique pas ailleurs’. Le sens général du passage est assez clair mais le texte est
sans doute corrompu, pour une discussion de ces difficultés voir Palsule (1988 : 153).

73 D 2 p. 12 l. 6-7 ad ‡ivasütra 2 vt. 1 : « asti tu sa †abdagråmo yo nåmadheyatvena niyu-
jyamåna∆ kasmiµ† cid arthe ’niyata∆ pauruße[ye]ña vyåpåreña niyujyate ».
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Cette interprétation du mécanisme d’application du nom à son
objet remet en question la possibilité même d’évincer un nom incor-
rect par un autre nom, correct, pourvu que celui-ci signifie le même
sens, mécanisme que Pata∞jali voyait à l’´uvre dans le cas de
Devadatta évinçant Devadiñña. Car tout nom propre se fonde seule-
ment sur sa propre forme et ne peut être substitué (et donc évincé)
par aucun autre mot plus correct puisque aucun autre nom ne se
fonde sur la même forme que lui : « Dans le cas de mots se fondant sur
leur propre forme, du fait qu’il est impossible qu’ils soient exprimés
par une forme différente de la leur, pour ces noms il n’y a pas d’autre
mot qui puisse les évincer »74.

Néanmoins, Bhart®hari n’est certes pas prêt à admettre que, dans
le domaine des noms propres, l’arbitraire individuel fait loi : seul
l’usage des hommes de culture, transmis par la tradition, fait autorité
dans le domaine linguistique, et l’individu ne peut intervenir sur la
forme des yad®cchå†abda plus qu’il ne le peut sur les autres types de
mots. L’usage des gens de culture a établi certains mots, ceux-là et
non pas d’autres, que l’on peut utiliser pour désigner des objets au
choix. Chaque individu peut librement puiser dans ce stock de mots
mais il ne peut en façonner d’autres : 

Car comme dans le cas des noms de classe (jåti†abda) et ainsi de suite
on peut [établir] grâce à un enseignement dérivant d’une tradition
ininterrompue que “ceux-ci et seulement ceux-ci sont les mots de ce
type”, il y a aussi même cet [enseignement] ininterrompu : “les
yad®cchå†abda sont seulement de cette forme”. Par conséquent, tout
comme dans le cas des noms de classe etc. les mots ne sont pas pro-
duits [par le locuteur] lui-même, de même il en est pour les
yad®cchå†abda. Il n’est pas possible [qu’un locuteur, pensant] : “je ferai
de ce cri de corbeau, ou de ce cri d’oie une dénomination de cet
objet”, en crée le nom, à cause du fait qu’il n’est pas enseigné par les
hommes de culture75.

Il n’y a donc pas dans la langue (tout au moins pas dans la langue
correcte) la possibilité pour l’individu de façonner des formes arbitrai-
res et de les imposer comme noms76 ; mais il y a un stock de mots, au

74 D 2 p. 11 l. 25-7 ad ‡ivasütra 2 vt. 1 : « svarüpamåtranibandhanånåµ ca †abdånåµ
tasya svarüpasya rüpåntareña pratyåyayitum a†akyatvån nåsti nivartakaµ †abdåntaram ». Les
noms, avant d’être arbitrairement attribués à des objets, n’ont comme sens linguistique
que leur propre forme qui est unique. Pour un commentaire sur svarüpopanibandhana et
le rôle de la forme propre dans les noms voir § 11.1.

75 D 2 p. 13 l. 2-6 ad ‡ivasütra 2 vt. 2 : « yathaiva jåtyådißu †abde[ßv a]vicchinna-
påraµparyopade†ena etåvanta evåmœ †abdå∆ iti, evam idam api avicchinnam Ù yad®cchå†abdå
apy evaµrüpå eveti Ù tatra yathaiva jåtyådißu na svayam utpådyante †abdå∆ evaµ ya-
d®cchå†abdeßv api Ù na hi †akyaµ kåkavåsitaµ haµsavåsitaµ våsya nåmadheyaµ karomœti
tathåvidhaµ nåma kartuµ †iß™enå[nå]caritatvåt ». La fonction de la grammaire et de la pra-
tique des hommes cultivés sera remise en cause quelques lignes plus bas, voir D 2 p. 13 l.
14-16 ad ‡ivasütra 2 vt. 2.

76 Qu’en est-il donc des saµj∞å tout à fait artificielles de Påñini, telles gha, bha et
ainsi de suite ?
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pouvoir dénotatif indistinct, que l’individu peut utiliser pour dénoter
des objets même en absence d’une cause d’application du mot à l’objet. 

Or, quelle est, dans ce contexte, la différence entre yad®cchå†abda
et saµj∞å ? Bhart®hari est le premier qui aborde la question du sens
exact de la formule saµj∞ådi qui, dans le deuxième vårttika glose la
formule yad®cchå du premier vårttika. Cette formule laisse supposer
que le domaine de la spontanéité dans la langue se concrétise dans les
noms (saµj∞å) et dans autres sortes de mots. Mais quels sont ces
autres types de mots à côté des saµj∞å ? Bhart®hari analyse deux solu-
tions possibles : 

D 2 p. 13 l. 6-11 ad ‡ivasütra 2 vt. 2
saµj∞ådißv iti Ù ådi†abda∆ prakåre Ù ke puna∆ saµj∞åprakårå∆ ? yå apy etå
goß™hœvißayå mlecchå utpådyante, etå api na svayaµ [†a]bdån utpådya77 kar-
tavyå iti Ù atha vå saµj∞ådißv iti yå etå jåtiguñakriyånimittå∆ saµj∞å∆ sar-
våsåm evåsåµ yad®cchå†abdå evådibhütå∆ Ù na hy anapekßitanimittåntarå
artheßu vinive†aµ kurvanti Ù ata∆ saµj∞ånåm ådibhüteßu yad®cchå†abdeßu
nyåyyo ya∆ sa kalpayitavya∆ Ù
« Dans le cas des saµj∞å etc. » (M I p. 20 l. 4). Le mot ådi est utilisé dans
le sens de ‘type, sorte de’. Quels sont donc [les mots] du type des
saµj∞å ? Même les mots mleccha qui sont parfois produits dans des
domaines [restreints] comme des assemblés etc., même ces mots-là ne
sont pas faits en produisant les mots soi-même. Ou alors dans l’expres-
sion « saµj∞ådi », les yad®cchå†abda sont les premiers de tous les autres
noms (saµj∞å)78 qui ont comme cause d’application une classe, une
qualité ou une action. En effet [ces mots] ne s’appliquent pas à leurs
sens / objets sans être dépendants d’une autre cause. Par conséquent,
en ce qui concerne les yad®cchå†abda qui sont les premiers des saµj∞å,
on doit former le mot qui est régulier.

La première solution nous dit donc que le domaine de la spon-
tanéité dans la langue est formé par les noms (saµj∞å) et par d’au-
tres types de mots, par exemple les mots corrompus utilisés dans des
domaines restreints. Bhart®hari ne nous en dit pas plus, mais il fait
probablement référence à l’usage de mots incorrects pour signifier,
non pas l’objet signifié par le mot dont ils sont une corruption (go-
ñœ, corruption de go pour signifier ‘vache’) mais un objet tout à fait
différent (goñœ comme nom d’un type particulier de sac). 

77 AL p. 61 l. 3 : †abdånupadya
78 L’expression ådibhüta référée aux yad®cchå†abda n’est pas claire. Palsule (1988 :

160) interprète : « Here, in order to extract the meaning of jåtiguñakriyånimittå∆ saµj∞å∆
from the word ådi, Bhart®hari dissolves the compound in a peculiar way, viz. as a Tatpurußa
(saµj∞ånåm ådibhüteßu) [...]. Here Bhar. seems to hold that names of the yad®cchå†abda
type are historically older, those based on jåti etc. being comparatively younger. [...] This
view, rather unusual, is completely ignored by Kaiy. ». Cette deuxième solution est sans nul
doute assez forcée et semble avoir été invoquée seulement pour pouvoir attribuer le statut
de yad®cchå†abda même aux noms de classe (jåti†abda) etc. Je ne suis néanmoins pas
convaincue que la priorité attribuée aux yad®cchå saµj∞å soit, comme le prétend Palsule,
temporelle : rien dans le texte, ni dans la tradition grammaticale indienne ne nous permet
une telle suggestion. 
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La deuxième solution est, d’un point de vue textuel, beaucoup
plus difficile à comprendre. Déjà l’attribution aux saµj∞å de la carac-
téristique d’être jåtiguñakriyånimitta est pour le moins étonnante,
puisque les saµj∞å sont par définition des mots qui se fondent sur leur
seule forme propre (svarüpamåtranibandhana). Quant à l’affirmation
« na hy anapekßitanimittåntarå artheßv vinive†aµ kurvanti », elle est
également assez obscure. Dans la traduction proposée, l’énoncé est
interprété comme faisant référence aux autres types de mots.
L’attribuer aux yad®cchå†abda serait en effet une absurdité : ces der-
niers (tout comme les saµj∞å) sont identifiés par le fait même de
n’avoir aucune cause d’application autre que leur propre forme. Mais
si attribuer l’énoncé aux mots jåtiguñakriyånimitta restitue un sens
acceptable, il le transforme aussi en une affirmation tout à fait ano-
dine, dont on voit assez mal l’à-propos. En quoi le fait que ces mots ne
s’appliquent pas à leurs sens sans être dépendants d’une autre cause
pourrait-il justifier l’interprétation des yad®cchå†abda comme ‘pre-
miers parmi tous les autres noms (saµj∞å) qui ont comme cause d’ap-
plication une classe, une qualité ou une action’ ? Et quelles sont ces
saµj∞å si étrangement définies ?

Bhart®hari fait probablement référence ici à sa théorie, énoncée
quelques paragraphes plus haut dans un passage tout aussi fascinant
que difficile79, théorie selon laquelle même les jåti†abda etc. peuvent
être employés comme s’ils n’avaient pas de cause d’application (anapekßi-
tanimittavattva) quand ils ne dénotent pas un individu par le biais de
la classe (amène la vache) mais dénotent directement la classe (la vache
a des cornes). Tout aussi bien les yad®cchå†abda que ces noms de classe
etc. utilisés de façon arbitraire sont donc des saµj∞å, mais les
yad®cchå†abda le sont en quelque sorte avant les autres car, par défini-
tion, ils n’ont de prav®ttinimitta d’aucune sorte.

C’est une interprétation qui est bien loin de satisfaire pleinement,
mais qui me semble être — du moins jusqu’à maintenant — celle qui
pose le moins de problèmes. Cette solution semble faire de
yad®cchå†abda un hyponyme de saµj∞å : il y a différentes sortes de
saµj∞å dont les yad®cchå†abda sont, pour ainsi dire, les saµj∞å par
excellence, i. e. les noms dont le rapport avec leur dénoté est toujours
arbitraire. Néanmoins, dans d’autres points de la Dœpikå, nous trou-
vons yad®cchå†abda à la place de saµj∞å et l’impression est qu’en
vérité les deux termes sont, dans le système lexical de Bhart®hari, plu-
tôt des synonymes80.

Kaiya™a, dans son commentaire de ce même passage, qui semble
avoir été profondément influencé par Bhart®hari sous bien d’autres

79 Voir D 2 p. 12 l. 8-20 ad ‡ivasütra 2 vt. 1.
80 Quand, quelques paragraphes plus tôt, Bhart®hari énonce sa théorie selon

laquelle tout mot peut, dans certaines conditions d’utilisation, avoir un lien arbitraire
avec son dénoté, il dit textuellement : « tatra jåti†abdo yadå jåtau pravartate [...] sa
yad®cchå†abda iti ». Un autre passage d’un certain intérêt est D 1 p. 21 l. 24-5 ad vt. 1, là
où Bhart®hari affirme que la déclaration de stabilité pour le mot, son sens et le lien entre
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aspects, donne une lecture beaucoup plus naturelle du composé : 
« Par le mot ådi il [le vårttikakåra] veut signifier que même les mots
qui ont comme cause une classe, une qualité ou une action, doivent
être utilisés suivant les règles de grammaire »81. Dans ce contexte
saµj∞å est donc évidemment synonyme de yad®cchå†abda et le vårt-
tika est interprété comme signifiant que tous les types de mots, à
partir des yad®cchå†abda / saµj∞å, pour lesquels l’affirmation est
moins immédiatement assurée, doivent respecter les règles de
bonne formation. 

Le commentaire de Bhart®hari travaille en profondeur et en
pleine conscience sur les implications de philosophie plus générale
qui se dégagent de la discussion liée à ces vårttika. Nous avons déjà
vu que pour la première fois nous y trouvons une définition directe
de ce que l’auteur entend par arbitraire, définie comme l’absence
d’une cause restrictive dans l’application (ou non-application) d’un
mot à son sens externe. Mais c’est toujours Bhart®hari qui pose pour
la première fois explicitement la question du statut spécifique des
anukaraña à l’intérieur de la quadripartition des modes d’applica-
tion des mots, question que nous avons déjà traitée en analysant la
position de Kåtyåyana et Pata∞jali, mais pour laquelle nous n’avions
que des données indirectes :

D 2 p. 12 l. 21-5 ad ‡ivasütra 2 vt. 2
a†aktijånukarañårtha iti Ù athåmuka∆ ka∆ kalpate ? yad®cchå†abdas tåvan
na bhavati niyataprayogatvåt Ù tasmåj jåti†abdo ’yam anukriyamåñe yå
jåtis tayå82 saµbandha ¬takam åha Ù yathå gha™a iti83 gha™atvavi†iß™am
arthaµ bruvan jåti†abda ity ucyate Ù sa ca84 ¬ta[ka]†abdo nånyenånuka-
rañena †akyate pratyåyayitum ity anivartitaµ †abdåntareña ¬kåravad
anukarañam85 iti Ù
« Pour l’imitation des fautes de prononciation » (M I p. 19 l. 17). Mais
quel type [de mots] est ainsi formé ? Car certes il ne s’agit pas d’un
yad®cchå†abda en raison du fait que l’usage [de ce mot] est limité ; par
conséquent c’est un nom de classe [que l’on justifie ainsi] : puisqu’il y a

les deux du vt. 1 se fait sur l’assomption que le sens du mot est une åk®ti. Comme preuve
Bhart®hari invoque le fait que « †abdo hy anapekßitårthåntarasa∫bandho jåtåv eva svarü-
pam pratilabhate jåtiguñakriyåyad®cchå†abdeßu », ‘le mot, sans prendre en considération le
lien avec quelque autre objet, obtient sa forme seulement dans la jåti, qu’il s’agisse de
jåti, guña, kriyå ou yad®cchå†abda’. Mais un opposant objecte : « dravyådœnåµ tu tådrüpyå-
pådanenåbhidhånam Ù yathå go†abdena våhœkasya Ù saµj∞å†abdena ca dravyasya », ‘Il y a
dénotation des individus etc. par reconnaissance de similarité de forme, comme quand
par le mot go l’on obtient la dénotation d’un Våhœka. Et par un mot qui est une saµj∞å
aussi [l’on obtient la dénotation] d’un individu’. Il semble possible d’accepter, comme
le propose Bronkhorst (1987 : 131), que saµj∞å et yad®cchå†abda soient ici traités comme
synonymes.

81 P I p. 72 ad ‡ivasütra 2 vt. 2 : « ådi†abdenaitad dar†ayati – jåtiguñakriyånimittå api
†åstrånvitå eva prayoktavyå iti ».

82 ms. : tathå
83 AL p. 71 l. 4 : iti gha™a†abdo
84 AL p. 71 l. 5 : °cyata evaµ
85 AL p. 71 l. 6 : ®kårasyeda[ma]nukarañam
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un lien avec la jåti [inhérente] à l’objet imité, alors il dit ¬taka86. Tout
comme [le mot] pot qui, puisqu’il exprime un objet caractérisé par le
fait d’être un pot, est appelé un nom de classe. Et ce mot ¬taka ne peut
être exprimé par une autre imitation : [ainsi] l’imitation contenant le
son ¬ n’est évincée par aucun autre mot.

Ce passage est fondamental pour la compréhension des questions
qui nous occupent ; nous y trouvons l’affirmation explicite que les
anukaraña ne sont pas des yad®cchå†abda87 car leur lien avec les objets
qu’ils dénotent n’est pas arbitraire. L’usage de ces mots est restreint
(niyata) a priori ; ils ne peuvent pas être utilisés pour signifier des
objets suivant les désirs du locuteur. Ils ont, en d’autres termes, un
sens défini à l’avance (à vrai dire défini par leur forme même) sur
lequel l’action humaine n’a pas de prise. 

N’étant pas des saµj∞å, les anukaraña retombent dans un des
trois types d’application non arbitraire des mots, plus précisément,
nous dit Bhart®hari, ce sont des jåti†abda. Chacun d’eux identifie
donc un individu par le biais de sa classe, dans notre cas la classe des
occurrences concrètes du mot dont la forme est imitée. Comme
pour tous les jåti†abda, le rapport des anukaraña avec la classe des
objets qu’ils représentent est unique, dans le sens qu’aucun autre
mot de la langue ne peut les remplacer dans cette fonction : l’imi-
tation du mot incorrect ¬taka, ne peut donc être que ¬taka, et elle
est correcte88.

Cette interprétation du système conceptuel et lexical de
Bhart®hari trouvera de nombreuses confirmations et développe-
ments quand nous aborderons le problème de la citation et de son
rôle dans la pensée de Bhart®hari. Pour l’instant, restant dans l’opti-
que d’une étude terminologique, on se contentera de souligner le fait
que la langue de la grammaire chez Bhart®hari ne se compose nulle-
ment des seules saµj∞å. Le mécanisme de citation de la forme, méca-
nisme à la base du code de la grammaire, se fait, dans le système
conceptuel de Bhart®hari, par deux voies : il peut passer à travers une
opération de nomination (le nom v®ddhi pour les sons å, ai, au) ou
bien une citation autonymique (agni qui signifie ‘agni’). Le premier

86 L’énoncé n’est pas clair mais l’exemple qui suit, concernant le statut du mot pot,
permet de l’interpréter avec une bonne certitude. Palsule (1988 : 157) avance la possibilité
de lire saµbaddhaµ au lieu de saµbandha (< saµbandhe) ce qui rendrait la syntaxe nette-
ment plus fluide.

87 Ce ne sont donc pas des saµj∞å ni, je crois pouvoir l’ajouter, des †abdasaµj∞å.
88 Resterait, bien entendu, la possibilité d’appeler ¬taka par un nom propre, éven-

tuellement privé de son ¬, mettons ‘Devadatta’. Néanmoins l’emploi du nom propre
évince, comme nous avons vu, le passage par la classe. En d’autres termes, si l’on dit 
« efface le mot ¬taka » chaque fois que l’on rencontrera une occurrence de ˇtaka, peu
importe comment il est écrit ou prononcé, on procédera à l’effacer. Si en revanche on
dit, en montrant du doigt le mot ˇtaka écrit — mettons — à l’encre rouge, « ceci est
Devadatta » et l’on enjoint par la suite « efface Devadatta », seule cette occurrence bien
spécifique de ˇtaka sera effacée. Une saµj∞å ne peut être synonyme d’un jåti†abda et ne
peut par conséquent l’évincer.
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procédé a recours à des (†abda)saµj∞å 89, le deuxième à des anuka-
raña et il s’agit bien là de deux types de mots différents qui renvoient
à deux modes de signification différents.

5.4 La citation des formes avec indices : anukaraña ou saµj∞å ?

Mais revenons maintenant à la question qui était à l’origine de ce
long détour sur le sens spécifique d’anukaraña et sur son rapport avec
le concept de saµj∞å. On se rappellera que le problème s’était posé à
l’occasion de la discussion sur le statut de la citation de formes avec
indices car ce procédé linguistique semblait tantôt appartenir au
domaine de la saµj∞å et tantôt à celui des anukaraña. Or, d’après ce
que nous venons de voir à propos de ces deux concepts, il semble en
vérité opportun de ne pas passer avec légèreté sur une telle distinc-
tion, ou de l’attribuer à un banal phénomène de synonymie ou de
flou terminologique. Il est assez évident, dans les passages que nous
venons de lire que, chez Bhart®hari du moins, la conscience de la dif-
férence radicale entre les deux procédés, celui de la nomination de la
forme (†abdasaµj∞å) et celui de la citation autonymique, est nette et
bien ancrée ; il est difficile d’imaginer chez lui un usage préthéorique
ou flou de ces deux termes. Il est donc important de passer mainte-
nant aux textes pour voir si cette différence terminologique révèle
une différence conceptuelle tout aussi radicale et pour voir sur quoi
repose exactement cette différence.

5.4.1 Le commentaire à ‡ivasütra 3

La question à l’origine du long commentaire que nous allons lire
est une proposition de modification de la formulation traditionnelle
du troisième ‡ivasütra couramment formulé « e o Õ »90. Cette modifi-
cation consiste à ajouter T après les deux diphtongues (*eT et *oT) de
façon à obtenir la notation des sons e et o pris dans cette longueur spé-
cifique)91. Bhart®hari, tout en analysant de façon très technique les
avantages et les problèmes engendrés par une telle modification, s’in-
terroge aussi sur le rôle joué par l’anubandha dans la formation de
cette expression et sur la nécessité de lui attribuer explicitement le
statut de it92. Par ailleurs les deux questions sont intimement liées : il

89 Tout aussi bien définies que non définies, telles v®kßa qui signifie les noms de types
d’arbres.

90 La proposition vaut aussi pour les diphtongues ai et au du ‡ivasütra suivant.
91 L’introduction de cet indice, qui rend impossible le nom hrasva ‘court’ pour toutes

les diphtongues, serait censée dispenser de certains sütra et simplifierait la formulation de
certains autres.

92 Deshpande (1972 : 208-9 n.8) fait remarquer que le statut it de T enseigné par A 1
1 70 est parfois remis en doute par les commentateurs et que, d’ailleurs, la formule même
utilisée par Påñini (ta-para) n’a d’équivalents pour aucun autre indice dans l’Aß™ådhyåyœ.
La question est essentiellement de savoir si l’on attribue le nom it à une consonne finale
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est évident que des positions différentes en ce qui concerne le rôle de
l’indice à l’intérieur de l’ensemble citation + indice entraîneront des
réponses différentes également en ce qui concerne la nécessité d’at-
tribuer à T le statut de it. Tout au long de ce passage très dense l’au-
teur utilise, comme nous l’avons déjà souligné plus haut, une
terminologie qui appartient de façon directe ou indirecte au
domaine de l’opposition saµj∞å / saµj∞in. Le passage est hélas parti-
culièrement obscur et probablement en très mauvais état du point de
vue philologique ; Pata∞jali n’aide en rien à cette occasion car l’argu-
mentation est exclusivement bhartriharienne. Nous essaierons néan-
moins de tracer, pour autant que faire se peut, les grandes lignes de
l’argumentation, et de mettre en lumière les éléments susceptibles
d’en être extrapolés avec une certitude raisonnable. 

La partie de la discussion qui nous intéresse part de l’observation
selon laquelle si, dans le troisième et quatrième ‡ivasütra, on ajoute T
après chaque citation de son, on obtient la formulation *« eT oTÕ » où
la première occurrence de T obtient le statut de it selon A 1 3 3 « hal
antyam » mais la deuxième, n’étant pas finale, ne l’obtient pas. La
question qui s’impose alors est de savoir si cette attribution du statut
de it est vraiment essentielle au bon fonctionnement de la grammaire.
Pour répondre Bhart®hari raisonne par voie de j∞åpaka : le sütra A 6
1 185 « tit svaritam », qui enseigne l’accent svarita pour les éléments
marqués par un indice T, est traditionnellement intégré par un vårt-
tika qui limite l’application du sütra à des T-it qui sont en même temps
des pratyaya. Or, ceci implique qu’il y a d’autres T-it auxquels A 6 1 185
ne doit pas s’appliquer : par exemple dans A 7 1 84 « diva aut ». On en
déduit que le au de auT n’est pas un pratyaya (ce qui relève de l’évi-
dence) et que le T est bien un T-it, puisqu’on lui applique le vårttika
qui concerne les T-it non pratyaya 93.

Bhart®hari s’interroge ensuite sur le fonctionnement de ce T, qui
est it et qui est régi par A 1 1 70, par exemple dans auT de A 7 1 84 que
l’on vient de citer : « Donc, dans le cas de “diva aut” [A 7 1 84] le nom
it est attribué à ce qui est énoncé. Par conséquent c’est ce qui est
rendu connu par un [énoncé] T-it qui reçoit cette opération ; c’est le

seulement en raison de A 1 3 3 (hal antyam) ou bien s’il est aussi nécessaire qu’à cette
consonne soit attribuée une fonction précisément en tant que it (i. e. qu’il y ait un sütra
enseignant une certaine opération pour les formes K-it ; T-it et ainsi de suite). On peut
répondre que la fonction est attribuée à T par A 1 1 70, mais peut-on considérer A 1 1 70
tel qu’il est formulé comme un sütra T-it ?

93 J’interprète ainsi un passage plutôt obscur et difficile d’un point de vue textuel.
L’argumentation n’est pas centrale pour la question qui nous occupe et je renvoie une plus
ample discussion à d’autres occasions. Complètement différente est la traduction propo-
sée et argumentée par Palsule (1988 : 63-4 et 182) qui me semble néanmoins plutôt labo-
rieuse et peu convaincante. Comme le met en lumière Deshpande (1972) la classe des T-it
dans la grammaire, est régie par deux sütra : A 6 1 185 que l’on vient de mentionner et A
1 1 70 « taparas tatkålasya ». Á ces deux classes les commentateurs ajoutent souvent une
troisième où l’anubandha serait inséré pour ‘faciliter la prononciation’ (uccårañårtha,
mukhasükhårtha). Á juste titre, je crois, Deshpande ( : 210) interprète ce dernier groupe
comme une façon de rendre compte des cas où l’adjonction de l’indice est superflue. 
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saµj∞in qui reçoit les opérations »94. L’observation paraît à vrai dire
anodine, mais la contre-argumentation de l’opposant, bien qu’à pre-
mière vue déroutante, contribue à lui offrir une tout autre épaisseur.
L’opposant argumente que cette explication peut bien être accepta-
ble dans le cas spécifique de A 7 1 84, là où l’on n’a pas d’autre rôle pour
l’indice95, mais ne serait pas acceptable pour eT et oT du ‡ivasütra, car
là l’indice T a déjà le but (artha)96 qui lui est attribué par A 1 1 70
« taparas tatkålasya » et il n’est par conséquent pas possible que le
même indice ait également pour but de désigner spécifiquement
(vyapade†a) le saµj∞in97. Á ceci le siddhåntin répond qu’il n’y a en
vérité aucun problème à attribuer plus d’une fonction à un même
indice, mais ce n’est pas cette dernière observation qui nous intéresse
pour l’instant. Le fait est que le raisonnement de l’opposant semble
impliquer que, puisque l’indice T de auT doit être un it et doit donc
avoir une fonction, cette fonction sera, faute de mieux, celle de signa-
ler la différence entre élément qui nomme (auT) et élément qui est
nommé (au). Le raisonnement ici avancé semble relever directement
du j∞åpaka : dans certains sütra de l’Aß™ådhyåyœ, il y un indice T qui ne
semble avoir aucune fonction et il est d’autre part impensable que le
maître Påñini ait adjoint un indice inutile ; cette adjonction est donc
le signe, selon Bhart®hari, du fait que l’indice T, dans les sütra comme
A 7 1 84, a pour but de poser la différence entre saµj∞å et saµj∞in. Et
il s’agit bien là d’une fonction au sens propre, car à l’objection selon
laquelle dans le cas de la citation de eT et oT dans le ‡ivasütra l’indice
a déjà le but qui lui est attribué par A 1 1 7098, l’auteur répond qu’il

94 D 2 p. 17 l. 23-4 ad ‡ivasütra 3-4 vt. 1 : « ato “diva aut” iti yad uccåryate tasyetsaµj∞å Ù
tatra titå ya∆ pratyåyyate, sa tat kåryaµ pratipadyate – saµj∞œ kåryaµ pratipadyate ». 

95 L’indice dans A 7 1 84 ne sert certainement pas à l’application de A 6 1 185. En ce
qui concerne l’application de A 1 1 70 la situation est plus complexe mais, comme l’a
démontré Deshpande 1972, la tradition, suivant la lecture de Pata∞jali et interprétant
apratyaya∆ de A 1 1 69 comme avidhœyamåna∆, considère par cela que la notation des
sons homogènes ne s’applique pas aux cas où les sons notés sont aussi ceux qui sont
enjoints (vidhœyamåna) par le sütra même. Et tel est le cas de 7 1 84 qui enjoint le substi-
tut auT : l’indice devrait donc être redondant car il n’y aurait aucun risque de notation
par au des sons homogènes. Nous avons déjà signalé que, dans ces (nombreux) cas où
l’indice semble être redondant, la tradition invoque généralement des raisons d’eupho-
nie ; telle est aussi l’interprétation pour ce sütra, tout au moins de N ad A 7 1 84 « takåro
mukhasukhårtha∆ ». Bhart®hari propose une lecture différente qui met en relief jusqu’à
quel point la dialectique saµj∞å / saµj∞in est importante dans son système de pensée.

96 De tout ce que nous venons de voir à propos des indices, il paraît peu probable que
le terme artha soit ici utilisé dans le sens spécifique d’‘élément, objet signifié’. 

97 D 2 p. 17 l. 24-6 ad ‡ivasütra 3-4 vt. 1 : « asti tatra titkarañasyånanyårthatvåt Ù i[ha]
tu taparatvam anyårthaµ tatkålapratipådana upayuktam Ù saµj∞ini tadvyapade†asya nimittaµ
katham iva syåt », ‘Ceci est possible en raison du fait que, dans ce cas spécifique (i. e. A 7 1
84), il n’y a pas d’autre but pour l’indice T. Mais ici la condition d’être suivis par T a un
autre but, elle est employée dans l’enseignement de formes de la même longueur.
Comment pourrait-elle être cause de la désignation spécifique de celui-ci (i. e. de la forme
tapara) dans le sens de saµj∞in ?’ J’accepte ici la suggestion de Palsule (1988 : 183) qui
interprète tadvyapade†asya comme ‘tit’ iti vyapade†asya.

98 On en déduit que les sons dans le ‡ivasütra ne sont pas enjoints.
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n’y a pas de faute à attribuer plusieurs fonctions à un seul et même
indice. Mais, même si l’indice T a — entre autres — la fonction de dif-
férencier la saµj∞å du saµj∞in, il reste nécessaire d’attribuer le statut
de it à tous les anubandha T.

Ce statut reste à plus forte raison nécessaire si l’on tient compte
du fait que 

en effet, selon certains, la diphtongue suivie de T, en faisant connaître
les sons ayant la même longueur, elle fait connaître sa propre forme
propre (svasvarüpa). [Ob.] Mais c’est seulement la forme privée de T
qui est portée à connaissance par la forme T-it comme ce qui doit être
soumis aux opérations (kåryam). Comment [le sait-on] ? Car on ne peut
pas prononcer les formes qui sont signifiées par ces [formes énoncées].
Il n’y a pas moyen de prononcer de telles [formes]. Même s’il en est
ainsi, on doit énoncer le statut d’indice pour le son T des diphtongues.
Car, autrement, la diphtongue suivie de T signifierait les [sons] de
même longueur, c’est-à-dire la forme de la saµj∞å suivie de T. Et une
fois signifiée la forme, il ne serait plus possible d’attribuer le statut d’in-
dice [à T], car il ne s’agirait plus du premier enseignement (upade†a)99.

Nous sommes dans ce passage confrontés avec deux différentes
interprétations du motif qui pourrait causer la notation, non désirée,
du son T au niveau des saµj∞in. La première est attribuée par
Bhart®hari à une partie seulement de la tradition (itareßåm), tandis
que la seconde formulation semble plus universellement acceptée.
Cela dit, il est bien difficile d’interpréter la différence entre les deux
positions sur la seule base de la lettre du texte. La seule différence
semble être que la première version prévoit en quelque sorte deux
actions (la notation des tatkåla et la notation de la forme propre) tan-
dis que la deuxième version parle de tatkåla ayant la forme propre de
la saµj∞å qui les signifie. 

Néanmoins, en nous appuyant sur les débats traditionnels, nous
pouvons essayer d’aller un peu plus loin. Il y a en effet dans la tradi-
tion deux arguments qui, de manière différente, reconnaissent le
danger de la notation de la forme propre de la saµj∞å au niveau des
saµj∞in. Il y a un premier type d’argument général qui est par exem-
ple soulevé dans le Bhåßya ad A 1 1 68, qui s’applique aux saµj∞å en
général. V®ddhi, par exemple, après avoir fait connaître les sons åDaiC
qui lui sont attribués par définition, pourrait aussi faire connaître sa
propre forme v®ddhi en raison du principe de la notation de la
forme100. Cette objection est par la suite fermement rejetée par
Pata∞jali : elle est donc un bon candidat pour représenter la première
formulation dans le texte de Bhart®hari.

99 D 2 p. 18 l. 1-5 ad ‡ivasütra 3-4 vt. 1 : « itareßåm hi taparaµ saµdhyakßaraµ tatkålån
pratipådayat svasvarüpaµ pratipådayati Ù sa tu atid eva ya∆ tita∆ kåryaµ pratipådyate Ù kuta∆ ?
tatpratipådyånå[m] anuccårañå[t] Ù nåsti etad uccårañopåya iti Ù evam api saµdhyakßaråñåµ
takårasye[tsaµ]j∞å vaktavyå Ù itarathå hi taparaµ saµdhyakßaraµ tatkålån pratipådaya[tœ]ti
satakårakaµ saµj∞årüpam Ù pratipådite ca svarüpe itsaµj∞å nåsty upade†åbhåvåt ».

100 Voir M I p. 176 l. 9-17 ad A 1 1 68 vt. 3.
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Mais la tradition nous offre aussi un deuxième argument concer-
nant le problème de la notation non désirée de la saµj∞å et qui se
fonde exactement sur l’interprétation traditionnelle de A 1 1 70. On
considère, traditionnellement, que l’expression svaµ rüpam descend
par anuv®tti depuis A 1 1 68 dans A 1 1 69 (qui enseigne que certains
sons, dont les voyelles101, signifient leur propre forme et aussi les sons
homogènes), et dans A 1 1 70, qui par conséquent enseigne qu’une
voyelle suivie de T signifie des sons ayant la même forme propre (i.
e. voyelle + T) et de même longueur. Ce deuxième argument s’insère
plutôt bien dans la deuxième formulation de Bhart®hari et il est bien
plus dangereux que le premier car la descente par anuv®tti de svaµ
rüpam depuis A 1 1 68 est généralement admise par la tradition. On
est donc encore une fois confronté avec la nécessité d’attribuer à T
le statut de it.

Telle est l’interprétation du passage que je propose jusqu’à ce
point et qui diffère de façon sensible de celle proposée par Palsule
1988. Le passage est néanmoins très dense et semble présupposer un
débat complexe, bien souvent seulement implicite. Il est donc
opportun, avant d’aborder le passage suivant, d’essayer de reconsti-
tuer les lignes de fond de l’argumentation et ses points cruciaux.
Pour distinguer clairement le texte original du travail interprétatif,
nous utiliserons dans les pages qui suivent la convention graphique
de mettre entre crochets les parties qui essaient de porter à la surface
certains éléments implicites mais fondamentaux pour la compréhen-
sion du débat .

¨ Les ‡ivasütra (reformulés) *« eT oTÕ » et *« aiT auTC » posent le
problème du statut de T dans *oT et *auT car le son T n’y est pas
final et n’est par conséquent pas it par définition. Bhart®hari pose
alors la question de savoir si ce statut d’indice est, dans le cas qui
nous occupe, vraiment nécessaire.

¨ La réponse est que tout T régi par A 1 1 70 doit avoir le statut de
it car le premier vårttika à A 6 1 185 « titi pratyayagrahañam » pose
une limitation à l’application de A 6 1 185 aux cas où les T-it sont
aussi des suffixes (pratyaya). [Le raisonnement implicite semble
être le suivant : ceci implique qu’il y a des T-it non pratyaya. Le
seul autre sütra qui régit les fonctions des T est A 1 1 70 et, bien
que dans ce dernier il ne soit pas dit expressément que l’opéra-
tion concerne des T-it mais plutôt des tapara, il est évident que le
statut d’indice doit être attribué aussi à ce type de T car autre-
ment le vårttika mentionné plus haut n’aurait pas de sens. Mais
l’interprétation de A 1 1 70, strictement liée à celle de A 1 1 69 qui
régit la notation des sons homogènes, pose problème. La vue tra-
ditionnelle limite la notation des sons homogènes à la citation de

101 Sur l’interprétation de a˜ voir Deshpande (1975a : 14-15 et 135-49) et les indica-
tions bibliographiques qui s’y trouvent.
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sons non enjoints (apratyaya = avidhœyamåna) ; dans les cas où les
sons sont enjoints, l’indice T est donc inutile et généralement
considéré comme redondant.] 

¨ Or, c’est bien un cas à indice redondant que Bhart®hari utilise ici
comme exemple, précisément A 7 1 84 « diva aut » où l’åde†a auT,
justement parce que substitut enjoint, ne noterait pas les sons
homogènes, même en absence de l’indice T102.

¨ Á ce point le texte montre une sorte de discontinuité : l’auteur
nous dit qu’‘alors’ ou ‘par conséquent’ (ata∆) c’est la forme énon-
cée qui sera pourvue de l’indice T et elle fera connaître un
saµj∞in sur lequel se portera l’opération dont il est question.
L’affirmation est lue par l’opposant comme une tentative d’attri-
buer une fonction (artha) à l’indice T, notamment celle de diffé-
rencier la forme énoncée de la forme signifiée, cette dernière
recevant les opérations. [Cette observation pourrait être une
réponse à l’objection implicite selon laquelle il n’est pas possible
d’attribuer le statut de it à un son qui n’a aucune fonction.] 

¨ L’opposant essaie alors de mettre en difficulté la lecture proposée
en faisant remarquer qu’elle est possible dans le cas mentionné
plus haut, où l’indice n’aurait pas d’autre fonction, mais qu’elle
pourrait poser des problèmes dans les cas de citation de sons non
enseignés (avidhœyamåna) — parmi lesquels se classe aussi la cita-
tion des sons dans le ‡ivasütra qui était à l’origine de la discussion
— où l’indice a déjà la fonction d’enseigner la notation des sons
ayant la même longueur. Á ceci on répond qu’il n’y a pas de mal
à attribuer à un seul indice plus d’une fonction. De toute façon,
le statut d’indice doit être attribué partout. [Si l’on maintient que
le problème reste celui de l’ouverture, c’est-à-dire celui de
démontrer qu’il est important que le T non final de *oT et *auT
ait le statut d’indice, l’objection de l’opposant n’a pas de sens
commun. Quelle importance de démontrer que la fonction de
différencier la saµj∞å du saµj∞in pourrait ne pas s’appliquer dans
certains cas où l’indice aurait de toute façon le statut de it pour
d’autres raisons ? Il semble bien que chez l’opposant le n´ud de
la discussion se soit déplacé du statut it de T à sa fonction de trans-
former le son énoncé en un nom de sons. Or, si l’on analyse de près
les deux questions, il en ressort qu’elles sont étroitement imbri-
quées. D’une part, attribuer à un élément le statut d’indice c’est
le soumettre à A 1 3 9 qui en enseigne la substitution par ∅ : c’est
grâce à ce sütra, par exemple, que, bien qu’une forme soit énon-
cée comme eT dans un sütra, on appliquera les opérations au seul
son e. Mais on est d’autre part en droit de se demander si le fait

102 Soit dit en passant, dans le commentaire de Pata∞jali à A 6 1 185 nous trouvons un
exemple légèrement différent mais en substance identique : A 6 1 131 « diva ut » avec åde†a
uT. L’auteur dans cette circonstance utilise néanmoins l’exemple pour essayer de nier la
redondance de l’usage de T dans ces contextes. Voir M III p. 110 l. 18-21 ad A 6 1 185 vt. 1.
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d’attribuer à ce même indice la fonction d’établir la différence
entre saµj∞å et saµj∞in n’implique en quelque sorte pas l’inutilité
de cette même substitution par ∅. Si e, quand il est suivi de T, est
une saµj∞å qui signifie des sons de même longueur, la nécessité
de disposer de l’indice ne devrait même pas se poser, car l’indice
appartient à la saµj∞å et non au saµj∞in. Il n’y a certes pas de
règles de lopa prescrivant l’éviction de la forme v®ddhi une fois
qu’elle a signifié å ai et au. Ce thème, bien que jamais affronté
directement et explicitement, semble être, en quelque sorte, la
toile de fond de l’argumentation, sans laquelle beaucoup d’obser-
vations n’auraient pas de sens.]

¨ Le dernier paragraphe nous confirme dans cette conviction. Á
l’affirmation selon laquelle le statut d’indice doit de toute façon
être attribué partout (donc dans les cas régis par A 6 1 185, dans
ceux régis par A 1 1 70 et dans les cas pour ainsi dire redondants),
Bhart®hari ajoute qu’‘en effet’ (hi), selon certains, une diphton-
gue, ayant fait connaître ses saµj∞in, fait ensuite aussi connaître
sa forme propre. Ce qui signifie, dans le cas qui nous occupe,
qu’un hypothétique *eT signifierait des e de même longueur suite
à A 1 1 70 et sa forme propre et parce que la notation de la forme
est naturelle dans le contexte grammatical. Le statut de saµj∞å
n’est donc pas suffisant pour rendre inutile la substitution par ∅
de l’élément final et par conséquent son statut de it. Et si l’on
n’accepte pas cette version du danger de la notation de la forme
propre, Bhart®hari en propose une autre plus spécifiquement
centrée sur l’interprétation du sütra A 1 1 70 où il propose de lire
svaµ rüpam par anuv®tti depuis A 1 1 68. Il y a donc toujours dan-
ger de trouver le son t au niveau des saµj∞in tant que celui-ci n’est
pas évincé en tant qu’it.

Le n´ud de la discussion s’est donc lentement déplacé des motifs
pour attribuer le statut d’indice au son t final dans la citation des
diphtongues à l’interprétation du rapport entre saµj∞å et saµj∞in
dans la citation des sons et du rôle que joue l’indice dans la constitu-
tion de ce même rapport. C’est ainsi que Bhart®hari aborde finale-
ment le problème de façon directe : dans le cas des formes pourvues
d’indices quel est le nom, le son pur et simple ou bien le son suivi de
l’indice ? La première réponse pourrait sembler une bonne solution
pour rendre compte du fait que le son t n’apparaît pas dans le saµj∞in
(et ceci sans faire appel à son statut de it), néanmoins elle soulève
d’autres problèmes dont la solution est difficile :

D 2 p. 18 l. 6-9 ad ‡ivasütra 3-4 vt. 1
atheha kasmån na bhavati svarüpagrahañam iti ? eke varñayanti – kå
punar atra saµj∞å ? ådir ity åha Ù tasya tüpalaksañam antya∆103 Ù yady

103 AL p. 67 l. 11 : tatsvarüpalakßañaµ manye
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e[va]m ådir eva saµj∞årthenårthavån anubandhas tu kåkavåsitavad iti vi-
bhaktyabhåva∆, ‘ika∆’ ‘aci’ iti Ù tasmåt samudåya∆ saµj∞å Ù yady api samu-
dåyas tathå ‘ñå104 ataparå105 eva tathåpi itsaµj∞ayåntyo nivartyate Ù
Alors comment se fait-il qu’on n’ait pas de compréhension de la forme
propre106 dans ce cas ? Certains pensent : quel est le nom ici ? La pre-
mière partie — on répond — la partie finale de ce [mot] est une indication
accessoire107. S’il en est ainsi, seule la partie initiale est signifiante, en tant
qu’elle a la fonction de nom, mais l’anubandha, pareil au coassement
d’un corbeau, n’aurait pas de désinences, [or on en voit dans] ika∆, aci.
Par conséquent l’ensemble est le nom. Mais même si l’ensemble [est le
nom] [...] même ainsi la partie finale est supprimée en raison du nom it.

Bhart®hari énonce donc ici très clairement les deux interpréta-
tions possibles des formes avec indice108. La première prévoit que
seule la partie sans l’indice est le nom de l’élément que l’on veut signi-
fier, et que la partie finale, l’indice même, est seulement un ‘indica-
teur’, un élément qui, tout en ne signifiant pas directement quelque
chose, la suggère de façon indirecte. Mais si l’indice est conçu comme
anartha il est difficile de justifier le fait que, dans la pratique de la
grammaire, l’on puisse y ajouter des désinences, opération qui carac-
térise les éléments arthavat. Il faut donc considérer que la totalité for-
mée de l’élément cité plus l’indice soit le nom ; ainsi l’on justifie
l’adjonction des désinences à la suite de l’indice. La dernière ligne est
difficile à comprendre, mais il semblerait que Bhart®hari présente à
nouveau ici le problème par lequel il avait ouvert la discussion : si l’on
considère que la totalité est le nom, alors seule le statut it de la
consonne finale peut faire en sorte que cette même consonne n’ap-
paraisse pas au niveau du saµj∞in109.

Ceci nous ramène au problème initial : si, même en considérant
le nom formé par la totalité de forme citée + indice, on ne peut de
toute façon se passer d’attribuer à l’élément final le statut de it pour
éviter qu’il n’apparaisse au niveau du saµj∞in, comment faire dans
le cas de *oTÕ dans le sütra reconstruit *« eT oTÕ », où la consonne

104 Lettres illisibles. 
105 AL p. 67 l. 13 : tathå ’ño ’taparå
106 La forme propre suivie de l’indice, dans notre cas la forme propre et signifiée par eT.
107 La lecture de AL est aussi intéressante. Elle nous dit que la vue selon laquelle la

première partie seulement de l’ensemble citation + indice est la saµj∞å, cette vue se fait en
pensant à la règle de la notation de la forme propre. 

108 Il est possible que le débat qui n’est qu’amorcé ici soit en vérité le débat tradition-
nel concernant l’option ekånta et anekånta (pour laquelle voir plus loin § 5.4.2).
Néanmoins Bhart®hari n’utilise pas la terminologie classique de ce type de débat et
déplace le centre d’intérêt, de la question de savoir si l’indice fait ou non partie de l’anu-
karaña auquel il s’ajoute, à celle de quel type de réalités linguistiques sont impliquées par
ces deux options.

109 Cette observation met en lumière comment, même si les formes tapara se lisent à
l’aide d’un saµj∞åsütra (A 1 1 70) qui devrait par conséquent poser la différence radicale
entre la forme de la saµj∞å et celle du saµj∞in, la récurrence en A 1 1 70 de svarüpa (ou de
†abdasya pour lire le sütra à la Cardona) ne permet néanmoins pas d’évincer totalement le
rôle de la forme de la saµj∞å dans l’identification du saµj∞in.
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T, n’étant pas finale, ne reçoit pas automatiquement le nom it ?
Pour ce problème Bhart®hari propose encore deux réponses diffé-
rentes : la seconde conteste tout simplement l’assomption selon
laquelle l’anubandha T ne serait pas final dans *« eT oTÕ »110. Mais la
première réponse contient en revanche des éléments intéressants.
Le texte dit :

D 2 p. 18 l. 9-13 ad ‡ivasütra 3-4 vt. 1
iha tv anantyatvåt asatyåm111 itsaµj∞åyåµ sata112kårakaµ svarüpaµ pråp-
noti Ù pratyåyyas tu tatpramåña∆113 atapara eva Ù ta[d ya]thå114 †uklavåsaså
tulyaparimåñam ånayeti115 anyopalakßaña[vyå]påre116 †uklavåsaso nåntar-
bhavana∫117 svavyåpåre118 tu tadguñavij∞ånam asti Ù evaµ119 taparatvam
anyeßüpalakßañam, svavyåpåre tu tapara iti takåro ’py antarbhavati ÙÙ
Mais puisqu’ici [dans *oTÕ etc.] il [i. e. le t] n’obtiendrait pas le statut
d’indice en raison du fait qu’il ne serait pas final, on obtient une forme
propre avec t. Mais l’élément qui est porté à connaissance, de même lon-
gueur, est seulement celui qui n’a pas de t. [Les choses se passent
comme] quand [quelqu’un dit] : « Amène un homme de même hauteur
que l’homme à l’habit blanc » : quand il a la fonction d’être une indi-
cation pour une autre chose, l’homme à la robe blanche n’entre en
rien120 ; mais quand il a la fonction [d’être une indication] pour lui-
même121 alors on obtient la compréhension de quelque chose ayant telle
qualité. Ainsi le fait d’être suivi par un t est une indication pour d’autres
choses, mais quand c’est une indication pour lui-même, par exemple
dans A 1 1 70 « taparas etc. », le son t aussi appartient [à l’action].

L’indice aurait donc un statut en quelque sorte double. Il fait
partie intégrante du nom quand sa présence est directement invo-
quée par une règle ; il fait notamment partie intégrante du nom au
moment même où ce nom est défini, dans le cas qui nous occupe
dans 1 1 70. Au moment de son application, i. e. quand un nom à l’in-
dice t est enjoint dans certaines circonstances données, l’indice
n’est qu’une indication pour autre chose, dans notre cas pour l’éta-
blissement de la convention enseingnée par 1 1 70, mais n’est pas

110 Il s’agit d’une dialectique entre le tout et ses parties : T est final par rapport à e et
o, tandis que ˜ est final par rapport au groupe eT et oT. Il n’y a donc pas de raison pour
que T ne reçoive pas le nom it.

111 Sw p. 78 l. 27 : asatyapi
112 Sw p. 78 l. 27 : ata
113 Sw p. 78 l. 27 : tatpråmaña 
114 AL p. 67 l. 15 et Sw p. 79 l. 1 : tathå
115 AL p. 67 l. 15 et Sw p. 79 l. 1 : ånayed iti
116 AL p. 67 l. 16 kßañapåre ; Sw p. 79 l. 1-2 : kßañaµ påra
117 AL p. 67 l. 16 : †uklaµ våsasi antarbhavati
118 Sw p. 79 l. 2 : våsaså †ukla antarbhavata svavyåpåraµ
119 AL p. 67 l. 16 et Sw p. 79 l. 2 : asty eva
120 L’action d’amener concerne un homme ayant les mêmes dimensions [que

l’homme à la robe blanche]. La robe blanche n’est qu’une indication de cet homme, mais
ne concerne pas l’action en elle-même.

121 Par exemple dans « amène l’homme à la robe blanche ».
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objet direct des opérations enseignées. Nous trouvons donc explici-
tement affirmée une différence, entre la fonction des noms au
moment de leur définition et la fonction de ces mêmes noms au
moment de leur application, sur laquelle nous nous arrêterons lon-
guement plus tard. Si l’on essaie de faire abstraction du problème
spécifique des indices, on peut dire que, au moment de la défini-
tion, la forme spécifique de la saµj∞å est directement en cause dans
l’opération, qui se réalise dans l’établissement d’un rapport conven-
tionnel entre cette même forme et un certain objet linguistique
dénoté. Au moment de l’application de la saµj∞å, cette même
forme est secondaire à l’objet dénoté par la saµj∞å, objet qui parti-
cipe directement à l’action enjointe122.

En ce qui concerne la nécessité d’attribuer au t non final des for-
mes comme oTÕ etc. le statut d’indice, cette longue discussion
conduit donc à la conclusion que le rôle de saµj∞å, revêtu par ces
mêmes formes, ne suffit pas, à cause de l’interprétation du saµj∞åsü-
tra A 1 1 70, à évincer la notation de la forme propre et donc à éviter
que le son t n’apparaisse aussi au niveau des saµj∞in. Bhart®hari pro-
pose alors des solutions. Une première solution possible est celle de
considérer que, dans les formes telles eT et oT, seule la partie initiale
est la saµj∞å, l’indice n’étant que l’indicateur (upalakßaña) d’autre
chose. Mais une telle solution présente des difficultés car elle impli-
que que l’indice est anarthavat, ce qui signifie qu’il est impossible de
rendre compte de l’adjonction des désinences après l’indice même. Il
est donc nécessaire d’admettre que la totalité de son + indice est la
saµj∞å ; mais dans ce cas le problème de la notation de la forme pro-
pre reste entier. La seule solution possible est donc celle d’appliquer
à l’indice la substitution par ∅ au moyen de A 1 3 9. Ce sütra ne s’ap-
plique néanmoins qu’aux sons ayant le statut de it, mais si le statut it
des consonnes finales est hors de doute, la question est encore
ouverte pour les formes dont il est question ici, oTÕ etc. où le T n’est
pas final. Faut-il ajouter un sütra pour attribuer à cette consonne non
finale le statut d’indice sans lequel il y a risque qu’elle n’apparaisse
aussi au niveau des saµj∞in ? On peut éviter cette adjonction par deux
moyens. On peut maintenir que l’indice, tout en faisant partie inté-
grante du nom, n’est pas toujours directement concerné par l’action
enjointe ; il l’est dans les saµj∞åsütra mais non pas dans les sütra
applicatifs. L’autre réponse possible joue sur une interprétation dif-

122 Á ce propos, il y a une question intéressante, à laquelle je ne suis hélas pas en
mesure de donner de réponse. Il serait en effet important de comprendre si cette inter-
prétation est jugée acceptable même dans les cas où l’indice n’est pas interprété par un
saµj∞åsütra comme A 1 1 70 mais par une des nombreuses règles opératives comme A 6 1
185 qui enseigne « tit svaritam », ‘[Un élément ayant] un T comme it [porte] l’accent sva-
rita’. Nous sommes dans ce cas confrontés à un vidhisütra. Il est néanmoins hors de doute
qu’un suffixe comme ̃ yaT est T-it, pourvu de l’indice T, par rapport à A 6 1 185 tandis que
le t final doit disparaître de la notation de la forme propre dans les sütra applicatifs de ce
même suffixe, tels A 3 1 124 « ®halor ñyat » et ainsi de suite. Il est particulièrement regret-
table de ne pas disposer d’éléments qui permettent une meilleure compréhension. 
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férente du concept même d’élément final pour pouvoir attribuer à T
le statut de son final par rapport à o. Ainsi on peut ajouter au
deuxième et troisième ‡ivasütra l’indice T ayant le statut de it, statut
absolument nécessaire, sans pour autant avoir besoin de façonner un
sütra pour l’attribution de ce statut. 

Voici, en synthèse, la structure de l’argumentation. Mais si nous
essayons maintenant d’en extraire les éléments qui nous intéressent
le plus directement, en faisant abstraction de toute l’argumentation
technique, on peut mettre en lumière les éléments suivants :

¨ Les citations suivies d’indices (tout au moins suivies de l’indice T
régi par A 1 1 70) sont des saµj∞å. L’existence de formes à indi-
ce T redondant peut en quelque sorte être considérée comme
une indication de ce statut. Si l’indice n’a pas d’autre fonction,
il a au moins celle de marquer la différence entre saµj∞å et
saµj∞in123.

¨ Il est nécessaire de postuler que, dans la citation d’une forme sui-
vie d’un indice, la totalité est la saµj∞å et non pas la seule citation
de la forme, car dans ce cas il ne serait pas possible de justifier
l’adjonction d’une désinence après un élément non arthavat.

¨ La règle enseignant la substitution par ∅ des indices reste néan-
moins nécessaire même s’il s’agit de saµj∞å, car autrement il y a
le risque que la forme propre de la saµj∞å conditionne en quel-
que sorte la forme des saµj∞in. Si l’interprétation globale que
nous avons proposée plus haut est correcte, ce risque est en vérité
déterminé par l’interprétation spécifique des citations de sons
suivies de T et par le fait que l’on interprète la notation de la
forme propre comme dérivant par anuv®tti dans 1 1 70 depuis 1 1
68. Ce dernier enseignerait donc qu’un son suivi de T signifie des
sons ayant sa forme (avec t) et la même longueur que lui. Certes
on peut se demander si ce type de raisonnement est de quelque
manière extensible aux autres occurrences, nombreuses, de cita-

123 Même la citation des sons a˜ et des sons suivis de l’indice U, citation régie par A 1 1
69, doit être interprétée suivant la même ligne que les saµj∞åsütra. Il y a même un passage
où Bhart®hari semble mettre en lumière la connexion entre la convention de la notation des
savarña par les sons et la création de noms techniques ; le passage, commentaire de A 1 1 9,
qui enseigne justement le concept de såvarñya, est hélas philologiquement assez incertain
et il est donc nécessaire d’en faire un usage très prudent. En ouverture du commentaire au
sütra, Bhart®hari semble vouloir justifier la nécessité du concept d’homogénéité des sons et
affirme (D 4 p. 27 l. 2-3 ad A 1 1 9) : « tulyasthånaprayatnånåµ prade†eßu kåryasaµpratyayår-
thaµ svarüpagrahañena †åstraµ [guru] saµpadyata iti saµj∞åprañayanam », ‘Dans les sütra
applicatifs, [l’enseignement] pour l’établissement des opérations fait par mention de la
forme propre des [sons] ayant le même lieu et effort de production rend la grammaire
lourde : c’est pour cela [que l’on procède] à l’utilisation de noms’. Certes, même en accep-
tant cette lecture, au détriment de celle de AL (p. 141 l. 15 : svarüpagrahañe ca), il reste à voir
si l’expression saµj∞åprañayana fait référence aux voyelles qui signifient leurs sons homogè-
nes ou bien si c’est ‘savarña’ lui-même, indubitablement une saµj∞å, dont il est question ici.
Il est donc évident qu’un tel passage ne peut être utilisé pour prouver quoi que ce soit, mais
qu’il peut à la limite, et avec beaucoup de prudence, appuyer une thèse qui doit être déjà
bien établie par d’autres moyens.
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tions de formes avec indice qui ne sont pas régies par 1 1 70.
Comme nous l’avons vu, il est possible d’argumenter qu’il y a tou-
jours le danger qu’une saµj∞å note sa forme propre à côté des
saµj∞in, car la notation de la forme est naturelle dans le contexte
grammatical et pourrait primer sur la notation des saµj∞in, éta-
blie par convention. Mais nous avons déjà vu aussi que cet argu-
ment est en vérité réfuté par les grammairiens et son acceptation
poserait d’ailleurs des problèmes quasiment insolubles au niveau
de l’interprétation de l’Aß™ådhyåyœ.

¨ Un problème supplémentaire se pose pour ces formes hypothé-
tiques, telles que *oTÕ, là où certains éléments que l’on voudrait
qualifier d’indices ne sont pas finaux. Pour ce problème, à vrai
dire très restreint124, Bhart®hari propose deux solutions dont
une seule contient des éléments qui nous intéressent pour la
compréhension du mécanisme à l’´uvre dans la citation avec
indices. Cette solution se fonde sur la constatation selon laquelle
les éléments mentionnés dans un énoncé participent parfois
directement à l’action que ce même énoncé signifie, et parfois
seulement indirectement, comme indication de quelque chose
d’autre. Si l’on applique cette subdivision au domaine de la
grammaire, on voit que le saµj∞åsütra A 1 1 70 enseigne une
action qui concerne directement les tapara car il pose une
convention sur le sens des citations de sons suivies de T dans la
grammaire. Par rapport à ce sütra, donc, des formes comme oT
seraient des tapara125. Mais dans les sütra applicatifs l’indice de
ces mêmes formes n’est pas directement mis en cause car l’opé-
ration ne concerne pas l’indice en tant que tel mais un élément
que l’indice suggère. Prenons par exemple la substitution
enjointe dans A 7 3 71 « ota∆ †yani » qui enseigne la substitution
par ∅ du son o (final d’un aõga) avant le suffixe verbal ‡yaN.
L’indice T ne participe pas ici directement à l’action d’être subs-
titué, car ce ne sont pas les formes ot qui doivent être substituées
mais les sons o de même longueur que celui qui a été énoncé. 

¨ Il est enfin difficile de comprendre si cette solution et cette ana-
lyse du rôle de l’indice peuvent s’accorder avec l’interprétation
de l’ensemble citation du son + indice comme saµj∞å ou bien si

124 N’oublions pas qu’il s’agit de formes hypothétiques et qu’il n’y a, dans l’Aß™ådhyåyœ,
pas d’autres exemples de formes avec deux indices successifs.

125 Il est néanmoins légitime de se demander si le contexte du saµj∞åsütra est suffi-
sant pour garantir que l’action est ‘svavyåpara’. Ceci n’est pas vrai si la forme pourvue d’in-
dice joue, dans le saµj∞åsütra, le rôle de saµj∞in. Que l’on prenne par exemple la forme
oT dans le saµj∞åsütra A 1 1 15 « ot » qui enseigne le nom prag®hya pour les particules se
terminant par o. Ici le nom n’est pas enseigné pour les particules se terminant par ot mais
pour celles se terminant par o ayant la même durée que celle qui est énoncée. Par ailleurs
il est évident qu’en dehors du contexte strict des tapara, pour les autres indices la diffé-
rence ne se fait pas au niveau de la différenciation saµj∞åsütra vs vidhisütra. Ces indices
sont ‘svavyåpara’ par rapport à tous les sütra qui les évoquent au moyen d’expressions
comme k-it ; t-it etc. mais ne le sont pas dans les sütra qui les enjoignent directement. 
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nous sommes en présence d’une solution absolument alterna-
tive. Il semble en vérité que dans ce passage l’auteur essaie de ne
pas avoir recours à la distinction saµj∞å / saµj∞in et préfère
faire appel à un principe beaucoup plus général. Grâce à ce prin-
cipe plus général on peut affirmer que même si la notation de la
forme de la saµj∞å risque de se réaliser au niveau des saµj∞in en
raison de l’interprétation spécifique de A 1 1 70, ce même risque
est évincé par le fait que, dans les sütra opératifs, l’indice est de
toute façon interprété comme ‘indication pour autre chose’ et
ne participe pas par lui-même (i. e. par sa forme propre) à l’opé-
ration signifiée. La possibilité d’être une ‘indication pour autre
chose’, concerne donc le seul indice et non pas l’ensemble du
son cité plus l’indice qui forme la saµj∞å. Mais quel est alors
exactement le rôle de l’indice dans la formation de la saµj∞å
même ? Est-il encore possible de maintenir la version selon
laquelle citation + indice forment une saµj∞å ? Le texte ne nous
donne pas d’éléments pour répondre à cette question mais une
analyse d’autres passages, en particulier de la Dœpikå, apportera
des éléments nouveaux.

5.4.2 Le commentaire à A 1 1 22

Cette interprétation de l’ensemble citation du son + indice
comme saµj∞å ne semble pas prise en compte dans un cas qui, à une
première vue, pourrait sembler plutôt similaire, celui de la citation
avec indice des suffixes de comparatif et superlatif taraP et tamaP. Á
cette occasion Bhart®hari ne parle pas de saµj∞å mais d’anukaraña
et il faudra essayer de comprendre si ce fait reflète une conception
réellement différente des deux types de citation. Le passage nous
offre aussi quelques éléments supplémentaires en ce qui concerne le
rôle de l’indice à l’intérieur de la citation, sur lesquels il conviendra
de s’arrêter. 

Nous nous trouvons donc dans le contexte du commentaire au
sütra A 1 1 22 « taraptamapau gha∆ » qui enseigne le nom gha pour les
deux suffixes taraP et tamaP. Le problème au c´ur de toute l’argu-
mentation n’est pas celui d’attribuer à P le statut d’indice, ni d’évin-
cer sa notation au niveau des objets dénotés, mais plutôt celui
d’évincer l’attribution du nom gha à des formes pour ainsi dire secon-
daires telles -taraP dérivée de t®- + aP dans nadœtara126. Le problème
est déjà posé par Kåtyåyana, suivi de Pata∞jali, en des termes très sim-
ples « ghasaµj∞åyåµ nadœtare pratißedha∆ »127 qui ne laissent pas beau-
coup de place pour des développements philosophiques. Bhart®hari
en revanche s’interroge plus à fond sur le mécanisme en vertu duquel
la règle peut avoir une application trop vaste :

126 Selon A 3 3 57 « ®dor ap ».
127 M I p. 79 l. 12 vt. 1 ad A 1 1 22.
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D 5 p. 24 l. 20-23 ad A 1 1 22
ihånubandhatvåt pitsm®tivißayåv eva128 taraptamapåv iti anukarañam Ù
taraptamapåv iti anukarañånukaraño ’yam Ù dar†anadvayaµ cånuban-
dheßu Ù anubandha† cå129nukaraña eva kriyate Ù kåryaµ kevalam anukriya-
måñaµ pratipadyate Ù anye manyante Ù taddharmå130 evåyam anukarañai∆
kriyate Ù sarvathå bhütapürvagatir anubandha iti ihåpi nadœtare iti
smartuµ †akyate Ù
Ici, à cause du fait qu’il s’agit d’un indice, les taraP et les tamaP sont exclu-
sivement ceux qui appartiennent au domaine des [éléments] dont on se
souvient qu’ils sont P-it (ayant P comme indice) : c’est ainsi qu’il faut
comprendre l’anukaraña131. Cette expression « tarap et tamap » contient
un anukaraña d’un anukaraña132. Or, en ce qui concerne les indices, il y
a deux opinions. [I° opinion] : l’indice aussi se fait seulement à côté de
l’anukaraña. Seule l’action s’applique à la forme qui est imitée133. [II° opi-
nion] : d’autres en revanche pensent que celle-ci [i. e. la forme] est en
vérité qualifiée par l’indice, par le biais des anukaraña134. Mais puisque de
toute façon l’indice est compris comme existant précédemment, on peut
s’en souvenir même ici, dans le cas de la forme nadœtara.

128 Je suis ici la lecture de AL. Limaye, Palsule, Bhagavat (1985) ajoutent par conjec-
ture <taraptamapau Ù> , mais cet ajout n’a pas semblé nécessaire et il n’en pas été tenu
compte dans la traduction.

129 AL : datve a°
130 AL : °dharma
131 La traduction suit le texte de AL, sans l’intégration proposé par Limaye, Palsule, Bha-

gavat (1985) qui ne semble pas nécessaire. Tel que nous le lisons, le passage signifie que les
mots tarap et tamap énoncés dans A 1 1 22 sont une imitation de formes ayant P comme it. Ils
ne sont donc pas des imitations des mêmes formes dans la langue commune. Cette affirma-
tion est ensuite renforcée par la phrase immédiatement suivante, où il nous est dit que tarap
et tamap énoncés dans A 1 1 22 sont des anukaraña d’anukaraña. L’interprétation de Limaye,
Palsule, Bhagavat (1985) intègre au contraire le texte et le scinde en deux énoncés : « ihånu-
bandhatvåt pitsm®tivißayåv eva taraptamapau Ù taraptamapåv iti anukarañam » et propose ( :
69) la traduction suivante : « In this rule, because of the character of the code-letter p, tarap
and tamap call to our mind only what is furnished with p as a code-letter. (The words) tarap
and tamap (read in A 5 3 55, 57) are quotes (of those in real language) ; (the words) tarap and
tamap (read in this rule) are quotes of the quote (in A 5 3 55, 57) ». Cette interprétation, bien
que sans doute captivante, pose des problèmes ; en premier lieu la référence, un peu
impromptue aux sütra applicatifs et puis le manque d’accord grammatical (taraptamapåv
anukarañau aurait sans nul doute été plus régulier). Puisque la lettre du manuscrit donne, à
mon avis, un texte tout à fait intelligible, je n’ai pas considéré nécessaire de m’en détacher. 

132 Cette traduction permet de ne pas remettre en cause le genre neutre de anuka-
raña. Néanmoins je ne suis pas sûre qu’elle soit nécessaire. Ce mot est aussi énoncé au mas-
culin dans un passage très connu du Mahåbhåßya (M III p. 408 l. 1-6 ad A 8 2 46) dans un
contexte qui ne permet pas l’interprétation par bahuvrœhi. Une traduction partielle se
trouve p. 327. 

133 Cette traduction peut sembler assez forcée à première vue, mais la traduction, plus
naturelle, ‘seule l’action est comprise comme étant imitée’ pose un sérieux problème car
il ne semble pas que Bhart®hari pourrait facilement accepter l’hypothèse qu’une action
soit imitée par l’anubandha correspondant. Ce serait donner à la base verbale anuk®- un
sens très vaste et non technique.

134 Voir la traduction proposée par Limaye, Palsule, Bhagavat (1985 : 69) : « A code
letter is joined only to a quote. A word which is quoted (in the popular use) receives the
operation. Others hold the view : this (word in popular use) is endowed with the proper-
ties of it (i. e. the code letter) by the grammatical quotes ». Le masculin singulier ayam peut
tout aussi bien faire référence à l’anubandha qu’au mot imité et, par conséquent, il est
théoriquement possible de référer l’affirmation non pas à la forme anukriyamåña mais à
l’anubandha lui-même (qui, dans l’autre option, est d’ailleurs le sujet de l’énoncé). 
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Une question importante soulevée par ce passage concerne spéci-
fiquement l’action déployée par les anubandha. L’analyse approfondie
de ce thème ne pourra pas être conduite ici, néanmoins la question
concerne aussi — bien que plus indirectement — le problème du rap-
port entre le taraP de A 1 1 22 et les taraP des autres règles de la gram-
maire que celui-ci nomme, problème qui nous intéresse de près. 

Le texte est loin d’être limpide sur ce point et il est donc néces-
saire de le situer le plus clairement possible à l’intérieur de l’argu-
mentation avant de continuer. Nous avons vu que dans ce passage,
qui n’a pas de parallèles dans le Mahåbhåßya, Bhart®hari cherche à
justifier la possibilité que -taraP dans nadœtara, bien que secondaire,
reçoive le nom gha selon A 1 1 22. Ce dernier sütra, par le biais des
anukaraña de anukaraña tarap1 et tamap 1, impose le nom gha sur les
anukaraña taraP2 et tamaP2, dont on se souvient qu’ils sont à anuban-
dha P et que l’on utilise (ou plutôt, que l’on utiliserait, en absence de
la convention) dans la grammaire. 

C’est à ce point que Bhart®hari introduit les deux interprétations
possibles du fonctionnement des anubandha. Puisque c’est justement
l’interprétation de ce passage spécifique qui est douteuse et difficile,
je me limiterai seulement à observer que les deux options soulignent
ce qui semble être le mot le plus important par un eva ; la première
option se caractérise donc par anukarañe (+eva) et la deuxième par
taddharme ou taddharmå (+eva). 

La discussion se clôt par l’affirmation selon laquelle, quoi qu’il en
soit, un indice, doit être considéré comme opérant, même en son
absence, sur la base du souvenir (bhütapürvagati) et que, par consé-
quent, il y a le risque qu’il soit évoqué à la mémoire même dans le cas
de nadœtara. Cet argument, de l’efficacité de l’indice, même une fois
qu’il a été amuï d’un point de vue phonique, est traditionnel et nous
le trouvons explicitement invoqué par Pata∞jali dans le commentaire
à A 1 1 20135. Dans ce passage, Pata∞jali fait de la bhütapürvagati une
sorte de principe général, qui s’applique tout aussi bien dans l’option
ekånta que dans l’option anekånta136, sur la base du fait que l’amuïsse-
ment doit être considéré comme logiquement immédiatement subsé-
quent à l’identification de l’élément en tant qu’indice, et avant toute
autre opération : « Et dans ce cas il est opportun qu’il y ait prise en
compte de l’existence précédente dans tous les cas de notation d’élé-
ments porteurs d’indice, car l’amuïssement sans cause (anaimittika)
des indices se réalise exactement à ce moment »137. Il semble donc

135 Voir aussi M I p. 139 l. 14 ad A 1 1 56 vt. 21 ; M III p. 109 l. 19 ad A 6 1 177 vt. 1 ; p.
165 l. 24 ad A 6 3 66 vt. 3 ; p. 184 l. 2 ad A 6 4 14 vt. 1 ; p. 294 l. 16 ad A 7 2 37 vt. 6 ; p. 300
l. 24-5 ad A 7 2 67 vt. 1 et p. 335 l. 12 ad A 7 3 83 vt. 1. Le principe de bhütapürvagati trouve
son application même en dehors des problèmes soulevés par l’interprétation des indices.
Ces régles ont récemment été analysées par Bronkhorst 2004 : 6-16. 

136 Pour une rapide présentation de ces deux options voir ci-dessous p. 198-9.
137 M I p. 76 l. 10-11 ad A 1 1 20 vt. 9 : « etac cåtra yuktaµ yat sarveßv eva sånubhandhaka-

grahañeßu bhütapürvagatir vij∞åyate Ù anaimittiko hy anubandhalopas tåvaty eva bhavati ». En
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que, pour Pata∞jali, tout aussi bien si l’on accepte l’option ekånta que
si l’on accepte l’option anekånta, on doit avoir recours au raisonne-
ment par bhütapürvagati. Ceci implique, puisque Bhart®hari semble
accepter la nécessité du recours à ce raisonnement, que l’indice ne
fait pas, ou plus, phonétiquement partie du nom imitatif au moment
où il est nommé par le nom imitatif de nom imitatif, par exemple
taraP dans A 1 1 22. C’est pour cela que Bhart®hari affirmerait que, de
toute façon, en raison du principe de bhütapürvagati, il reste le risque
de surapplication de la règle dans le cas de nadœtara. 

Mais revenons un instant aux deux options. Quand Bhart®hari
nomme la possibilité d’une double interprétation en ce qui concerne
les indices, il est tout naturel de penser à l’option traditionnelle ekånta
/ anekånta que Pata∞jali discute à l’occasion de son commentaire à A
1 3 9 « tasya lopa∆ »138 et que nous trouvons par la suite amplement
commentée dans la littérature sur les paribhåßå. Bhart®hari, néan-
moins, n’utilise pas la terminologie propre à ce type de discussion tra-
ditionnelle et le fait qu’il fasse ici référence à ce type de débat reste à
prouver. Pour ce faire, il est nécessaire de tracer avant tout une des-
cription sommaire des deux options traditionnelles.

L’option ekånta fait de l’indice une partie intégrante de l’anuka-
raña, et elle est explicitement déclarée comme plus légitime (nyåyya)
par Kåtyåyana et Pata∞jali en raison du fait que, dans la grammaire,
on voit effectivement l’indice attaché à la forme énoncée, tout
comme on voit une branche attachée à l’arbre139. Dans son commen-
taire, Kaiya™a explicite ultérieurement cet argument. Car le fait de
voir une forme à côté d’une autre ne prouve certes pas que l’une fait
partie de l’autre : on voit par exemple aussi des oiseaux sur les arbres,
mais un oiseau n’en devient pas pour autant une partie de l’arbre.
C’est pour cela que — dit Kaiya™a — on doit comprendre que l’affirma-
tion de l’existence de l’indice attaché à la forme énoncée est restric-
tive : dans la grammaire on voit un certain indice attaché seulement
à une certaine forme imitative (tatraivopalabdhe∆) tandis qu’une
chose qui ne fait pas partie intégrante d’une autre (comme un oiseau
sur un arbre) ne se voit pas exclusivement dans les proximités de cette

d’autres termes, elle s’applique tout de suite après que les formes avec indice ont été énon-
cées. Voir Filliozat (1976 : 89) : « Car l’amuïssement, sans cause d’application, des indices se
réalise en tout premier lieu ». Pour la traduction de (a)naimittika, on peut voir aussi M I p.
156 l. 27 ad A 1 1 59 vt. 8 ; M I p. 237 l. 21 ad A 1 2 64 vt. 19 (où l’on propose que le maintien
de l’objet unique ne soit pas conditionné par la substitution avec ∅ des désinences) et K ad
A 5 4 1 qui définit anaimittika le lopa du suffixe vuN afin de bloquer l’application de A 1 1 56.

138 Pata∞jali mentionne les deux options aussi ailleurs dans le Bhåßya, mais jamais il ne
les commente de façon si ponctuelle.

139 M I p. 265 l. 19-21 ad A 1 3 9 vt. 9 : « ekåntas tatropalabde∆ ÙÙ 9 ÙÙ ekånta∆ ity åha Ù
kuta∆ Ù tatropalabdhe∆ Ù tatrastho hy asåv upalabhyate Ù tad yathå Ù v®kßasthå †åkhå v®kßaikånta
upalabhyate », ‘“[L’indice] est partie intégrante [de la forme énoncée] à cause du fait qu’on
le perçoit à tel endroit” (vt. 9). [L’indice] est partie intégrante : ainsi dit [le vårttikakåra].
Pour quelle raison ? Á cause du fait qu’on le perçoit à tel endroit (i. e. dans la forme énon-
cée). Celui-ci (i. e. l’indice) est perçu comme se trouvant à tel endroit. Par exemple une
branche qui se trouve sur un arbre est perçue comme étant partie intégrante de l’arbre’.
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chose140. Pour être parfaitement efficiente à l’intérieur de la gram-
maire, l’option ekånta a néanmoins besoin de paribhåßå qui puissent
rendre compte de certaines difficultés spécifiques venant précisé-
ment de la présence phonique de l’indice dans l’anukaraña141.

L’option anekånta prévoit que l’indice soit effectivement à côté de
la citation, afin de rendre possible l’opération à effectuer, sans en
faire partie142. Cette interprétation est considérée comme moins
appropriée par Pata∞jali parce qu’elle n’a pas de raisons explicites en
sa faveur. Plus même, elle oblige à une interprétation métaphorique
des composés du type K-it ou N-it qui ne pourraient, à l’intérieur de
cette option, être interprétés comme ‘[nom imitatif] ayant K ou P
comme indice’ mais plutôt comme ‘[nom imitatif] à côté duquel il y
a un indice K ou P’143. Kaiya™a se limite à commenter qu’une telle lec-
ture de ces composés doit être acceptée sur la seule force de l’autorité
de Pata∞jali, car elle n’est pas autrement justifiable144. Någe†a beau-
coup plus tard s’interrogera plus à fond sur ces étranges composés et
les justifiera soit comme formes irrégulières valables à l’intérieur du
†åstra (domaine qui est, sous cet aspect, assimilé au domaine védique)
ou bien sur la base de l’imposition, sur l’indice qui est proche, de la
condition d’être une partie (avayavatvåropa) de la base145.

Il semble assez évident qu’il y a, dans cette discussion plus d’un
élément qui pourrait s’insérer assez bien dans le cadre général de la
discussion que Bhart®hari introduit à propos de A 1 1 22. Il est bien
question ici aussi de savoir si l’indice fait partie intégrante ou non de
la citation, car il faut rendre compte du fait que les anukaraña de anu-
karaña tarap1 et tamap1 énoncés dans le sütra peuvent être les noms
tout aussi bien des anukaraña taraP 2 et tamaP2 de la grammaire, que
de la forme secondaire -taraP < t®-aP dans nadœtara-. Néanmoins l’uti-
lisation de la thématique ekånta / anekånta dans ce contexte de la
citation, si tel est le cas, appartiendrait seulement à Bhart®hari et l’on
n’en trouve pas de traces dans la littérature ultérieure. 

140 P II p. 214 ad A 1 3 9 vt. 9 : « såmarthyåd avadhårañam å†rœyate tatraivopalabdher iti
Ù avayavas tatraivopalabhyate anavayavas tu tatra vå ’nyatra vå », ‘Par la force de la men-
tion une limitation est en jeu : à cause du fait qu’on le perçoit seulement à tel endroit. La
partie est perçue seulement à tel endroit (i. e. dans la forme globale), tandis qu’une chose
qui ne fait pas partie [d’une autre] est perçue à tel endroit et à d’autres aussi’. 

141 M I p. 266 l. 24-p. 267 l. 6 ad A 1 3 9 vt. 15 cite trois paribhåßå : n° 6, 7, 8 (suivant la
numérotation de Någe†a), qui sont strictement liées à l’interprétation anekånta des cita-
tions avec indices. 

142 Voir P II p. 215 ad A 1 3 9 vt. 9 : « kåryalakßañåya kevalam anubandha upåtto na tu
tasyåvayava∆ », ‘L’indice est employé seulement pour signaler une opération mais il n’est
pas une partie de celle-ci (i. e. de la forme énoncée)’.

143 Cette option présente néanmoins l’avantage de rendre inutiles les trois paribhåßå
précédentes et est effectivement parfois invoquée par les commentaires en concurrence
avec l’option ekånta. Voir M I p. 76 l. 2 ad A 1 1 20 vt. 8 ; M II p. 79 l. 24 ad A 3 1 94 vt. 5 et
M III p. 112 l. 19 ad A 6 1 186 vt. 5. 

144 Voir P II p. 215-16 ad A 1 3 9 vt. 10 : « yady apy anantarådißu bahuvrœhir na bhavati
tathåpœha vacanasåmarthyåd bhavati ».

145 Voir U II p. 216 ad A 1 3 9 vt. 10 : « anantare ’py avayavatvåropeñeti bhåva∆ ».
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Reprenons maintenant le texte ; la première option est formulée
dans ces termes : « anubandha† cånukaraña eva kriyate », ‘L’indice se
réalise seulement dans l’anukaraña’. L’usage de la particule eva rap-
pelle de près la formulation de Kaiya™a : « tatraivopalabdhe∆ ». Dans le
débat traditionnel cela signifie que l’on voit chaque indice attaché
seulement à son propre anukaraña et nulle part ailleurs. Mais
Bhart®hari semble interpréter ce ‘nulle part ailleurs’ d’une façon
nouvelle et attire l’attention sur le fait que l’on ne voit pas l’indice au
niveau de l’élément imité non plus146. Or, à l’intérieur d’une telle
interprétation il n’y aurait effectivement pas de place pour un nom
imitatif taraP dérivé de t®- + aP parce que, au stade où l’on obtient la
forme secondaire -tara, l’indice P a déjà déployé son action sur la
forme qui est imitée, en assurant l’accent anudåtta du suffixe147.

La deuxième option, celle qui devrait en quelque sorte repré-
senter le point de vue anekånta est formulée de façon encore plus
obscure, mais ceci dérive peut-être aussi du fait que l’option ane-
kånta est de toute façon présentée de manière assez floue dans la
tradition. Le centre de cette option, nous l’avons vu, est que l’in-
dice, tout en étant à côté du nom imitatif, n’en fait pas partie. Mais
quel est alors son rapport avec le nom imitatif ? Rien n’est dit à ce
sujet. Nous savons seulement que les énoncés de la grammaire qui
font référence aux formes pourvues d’indices doivent, si l’on
accepte le point de vue anekånta, être interprétés métaphorique-
ment. Le bref énoncé de Bhart®hari « taddharmå148 evåyam anukara-
ñai∆ kriyate », censé représenter le point de vue anekånta, peut être
l’objet de lectures très différentes et il est difficile de prendre posi-
tion à ce sujet.

¨ Une première lecture part de l’hypothèse que le pronom mascu-
lin ayam se réfère à l’indice (anubandha) : d’un point de vue stric-
tement syntaxique c’est l’interprétation la plus évidente en tant
qu’elle répète la structure de la première option. Reste à com-
prendre ce que signifie l’affirmation que l’indice est taddharman.
Taddharman est un terme qui n’est pratiquement pas enregistré
dans les dictionnaires, ce qui laisse à penser que nous avons affaire
à un composé non lexicalisé : la valeur peut néanmoins osciller
entre ‘ayant cette propriété’ et ‘ayant cette [même] propriété’. Le
Mahåbhåßya présente cependant un usage intéressant et techni-
que du dérivé tåddharmya dans le sens de ‘fait d’avoir la qualité
d’un autre’149. Dans ce contexte, ce terme fait partie d’un groupe

146 Cet élément sera beaucoup plus tard repris par Någe†a qui l’utilisera comme
preuve en faveur de l’option anekånta.

147 Selon A 3 1 4. Et indirectement, en tant que suffixe årdhadhåtuka non marqué par
K ou Õ, il cause le substitut guña de la voyelle de la base verbale t®-.

148 AL : °dharma
149 M II p. 218 l. 15 ad A 4 1 48 vt. 3.
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de cinq (les autres étant tådarthya, tåtsthya, tatsåmœpya, tatsåhaca-
rya) qui décrivent les différents aspects du processus métaphori-
que d’identification de deux objets150. La condition de tåddharmya
est donc la condition où un élément est taddharman, ‘ayant la
même qualité’ qu’un autre151, condition qui est à l’origine d’un
processus d’identification métaphorique entre les deux.
L’énoncé signifierait donc que l’indice, ayant une qualité en com-
mun avec les anukaraña152, est tout simplement identifié avec
eux. Si l’interprétation de ce bref énoncé est correcte Bhart®hari
est donc simplement en train de développer un argument tradi-
tionnel à l’intérieur de l’option anekånta. Cette option avait le
problème d’interpréter les énoncés du type K-it ; or, dans ce pas-
sage, Bhart®hari nous dirait que le même problème se présente
aussi pour l’interprétation des anukaraña d’anukaraña. Dans
l’option ekånta les composés de types P-it et les anukaraña d’anu-
karaña comme taraP peuvent être interprétés directement ; dans
l’option anekånta il est en revanche nécessaire de leur donner une
valeur métaphorique. Pour en revenir au problème traité dans ce
paragraphe, seule l’identification de l’indice avec le nom imitatif
à côté duquel il est énoncé permet d’appeler tarap une forme qui
est en réalité tara + P.

¨ La deuxième possibilité est que le pronom ayam fasse référence
au nom qui est imité (anukriyamåña∆ [†abda∆]) de l’énoncé pré-
cédent. Ce nom qui est imité serait donc qualifié par l’indice. Or,
il est assez difficile de penser que Bhart®hari ait pu accepter l’hy-
pothèse selon laquelle il existe des formes imitées (donc des for-
mes de la langue commune) pourvues d’indices : l’absence
d’indices dans les mots de la langue commune est à la base de
nombreux arguments traditionnels des grammairiens. Mais il se
peut que le participe présent anukriyamåña signifie dans ce
contexte quelque chose de foncièrement différent du plus com-
mun anukårya153. Les anukaraña explicitement énoncés dans la

150 Cette identification fait en sorte que l’objet signifié par un mot peut être exprimé
par l’autre mot. La formule traditionnelle est par exemple tådarthyåt tåcchabdyam, ‘par le
fait qu’il sert à cela il est exprimé par le mot de cela’ ; tåddharmyåt tåcchabdyam, ‘par le fait
qu’il a la qualité de cela il est exprimé par le mot de cela’. D’autres classifications, dans les-
quelles notre terme est absent, sont possibles ; pour les références voir Renou (1942 : sub
voce). Il est intéressant de noter que ce processus d’identification est glosé par Kaiya™a
d’une manière qui rappelle de près l’interprétation des bahuvrœhi que nous avons vu plus
haut proposée par Någe†a : « tåddharmyåt tadrüpyåropåt tacchabdaprav®tti∆ » (P III p. 503
ad A 4 1 48 vt. 3).

151 L’instrumental avec ou sans saha est utilisé dans les expressions de ressemblance
ou d’identité.

152 Le problème est bien entendu de comprendre quelle serait cette qualité en com-
mun. Le fait de faire référence au même objet ? Il est de toute façon étonnant que, parmi
les différents types d’identification possible, Bhart®hari ait fait usage ici de l’identification
par tåddharmya et non pas, par exemple, de celle par tatsåmœpya.

153 Il n’y a, à ma connaissance, malheureusement pas de traces d’un tel usage, pour ainsi
dire ‘technique’, de anukriyamåña. Plus encore, nous avons vu plus haut p. 181-2 un passage
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grammaire signifieraient donc des anukriyamåña, des formes
transitoires, n’étant jamais explicitement énoncées et n’étant
néanmoins pas non plus les formes finales, de la langue com-
mune, et les signifieraient en tant que qualifiées par leurs anuban-
dha154. La forme transitoire tara < t®- + aP pourrait donc être P-it
comme les taraP explicitement énoncés, et pourrait être nommée
par le nom tarap de A 1 1 22. Cette deuxième traduction conduit
l’argument tout à fait en dehors de la thématique ekånta / ane-
kånta. L’opposition semblerait plutôt se situer entre une théorie
selon laquelle l’indice n’est présent, comme forme phonique,
qu’au niveau de sa prononciation explicite — et se transforme
pour ainsi dire immédiatement dans l’action correspondante —155

et une théorie de l’indice comme présent en tant que forme pho-
nique tout au long du processus de dérivation. 

Il me paraît difficile, en l’état actuel de mes connaissances, de
prendre définitivement parti sur la question. La première lecture est
textuellement plus malaisée mais présente l’avantage d’insérer l’ar-
gument de Bhart®hari dans un débat traditionnel dont on serait dans
les conditions de relever certaines traces terminologiques. La
deuxième lecture me paraît plus fluide d’un point de vue textuel
mais, d’une part, elle se fonde sur une assomption qu’il est difficile de
prouver (notamment qu’anukriyamåña signifie quelque chose de fon-
cièrement différent de anukårya) et d’autre part elle évoque un débat
dont il n’y aurait aucune trace si ce n’est chez Bhart®hari. 

Quelle que soit l’interprétation correcte, un élément qui ressort
sans nul doute possible du passage que nous venons de voir est que
taraP et tamaP dans les sütra opératifs sont des anukaraña, et que
ces mêmes formes dans le saµj∞åsütra sont des anukaraña d’anuka-
raña. On peut alors revenir à la question initiale, à savoir en quoi les
eT et les oT discutés dans le premier texte sont intrinsèquement dif-
férents des taraP et tamaP du deuxième, à tel point que les uns sont
considérés comme des saµj∞å et les autres comme des anukaraña.
La seule distinction importante entre ces deux types de citations est
que les formes du type eT etc. sont régies par A 1 1 69 et 70, deux
saµj∞åsütra qui interviennent sur la pure et simple notation de la
forme propre. Ce sont donc des saµj∞å dans la mesure où elles sont
explicitement définies et où elles signifient des formes différentes de

de la Dœpikå où il serait plutôt difficile d’attribuer au participe la valeur que nous proposons
ici. Cependant on peut signaler un usage similaire de la base verbale simple (kriyamåña) où
la valeur durative que nous essayons de mettre en lumière est plus facilement reconaissable.
Pour le texte et la traduction des passages concernés, voir p. 93.

154 Serait-ce là le motif de ce pluriel, anukarañai∆ si étrange ? Si l’indice énoncé fait à
son tour comprendre un indice dans les formes transitoires, il peut de bon droit être défini
comme un anukaraña.

155 Remarquons que ce serait une interprétation tout à fait acceptable de l’énoncé pré-
cédent « anubandha† cånukaraña eva kriyate Ù kåryaµ kevalam anukriyamåñaµ pratipadyate ».
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leur propre forme. En effet, elles notent aussi les sons homogènes (a
note aussi å et å3 dans toutes les variantes d’accent et de nasalisa-
tion), ou bien seulement certaines variantes de ces sons homogènes,
mais elles ne notent jamais leur seule forme propre. De leur côté, les
formes du type taraP et tamaP, en vertu de la substitution par ∅ de
l’anubandha enseigné par A 1 3 9, notent seulement et exclusive-
ment leur forme propre et sont des anukaraña. L’usage des termes
anukaraña et saµj∞å répond donc — en particulier chez Bhart®hari
— à des critères bien précis et il serait peu prudent de les sous-esti-
mer en considérant un terme à l’instar d’un substitut synonymique
de l’autre156.

5.5 Les deux mécanismes à la base du procédé métalinguistique : nommer
et citer les faits de la langue

Si nous reprenons maintenant, en conclusion de cette partie
consacrée à l’analyse lexicale, tous les éléments qui structurent le
champ conceptuel du mot métalinguistique, on voit aisément que —
du moins dans le système conceptuel de Bhart®hari — ces éléments se
regroupent principalement autour de deux pôles. Le pôle des mots
qui signifient une forme autre que la leur, marqué par saµj∞å et ses
dérivés, et celui des mots qui signifient leur propre forme, les anuka-
raña. Le premier groupe est caractérisé par un trait de convention-
nalisme qui manque dans le deuxième. Dans le premier groupe nous
trouvons les (†abda)saµj∞å157 par excellence, comme v®ddhi qui
signifie å, ai et au, mais aussi les pratyåhåra, comme a˜ qui signifie
sa propre forme a mais aussi i et u, et les citations de sons marquées
par T ou par U, comme aT qui signifie le a bref dans toutes ses varian-
tes d’accent et nasalisation. Et nous trouvons aussi — si la lecture de
la restriction a†abdasaµj∞å dans A 1 1 68 est correcte158 — les noms
qui signifient des formes autres que la leur, tel v®kßa qui signifie
plakßa, nyagrodha et ainsi de suite159. De l’autre côté nous trouvons

156 Nous aurons l’occasion de revenir sur ce thème (voir § 11.3.2). Rappelons seule-
ment ici le passage où Bhart®hari évoque trois interprétations possibles de la fonction des
sons du ‡ivasütra : « Cet [a] n’est pas un anukaraña ni, une fois la réversion effectuée, un
mot qui dénote quelque chose. Quoi alors ? Sans sens, en vérité, et sans avoir de réversion,
il est prononcé ouvert » [D 2 p. 2 l. 17-8 ad ‡ivasütra 1 vt. 1]. Les deux termes sont donc expli-
citement posés comme alternatifs l’un à l’autre et à leur tour confrontés à une autre solu-
tion possible du problème du statut des sons dans le ‡ivasütra, qui est celle de considérer ce
dernier comme en dehors du domaine signifiant de la grammaire, une pure énumération
sans objet dénoté, même pas la forme propre des sons prononcés. 

157 Des mots comme v®ddhi sont des saµj∞å parce que leur dénoté est établi par
convention et des †abdasaµj∞å parce que cette convention concerne des objets qui sont
des formes linguistiques. 

158 Voir § 4.2.
159 Le mécanisme naturel de citation, selon Pata∞jali et après lui Bhart®hari, prévoit

la citation de la pure forme. Le mot v®kßa ne peut donc pas naturellement signifier une
forme autre que la sienne, à moins que n’intervienne une convention explicite, dans notre
cas A 1 1 68.
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les citations pures comme agni et les citations de formes linguistiques
suivies d’indices, comme taraP et tamaP. Ces mots métalinguistiques
sont en tout et pour tout assimilables à des noms communs. Á l’inté-
rieur de ce système la position de la citation des voyelles pures reste
en revanche plus ambiguÒ, comme la citation de a dans A 7 4 32
« asya cvau ». Il est indéniable que A 1 1 69 « añudit savarñasya cåpra-
tyaya∆ » modifie arbitrairement le dénoté de la citation des voyelles
(et des consonnes suivies de U) mais, comme nous aurons l’occasion
de le voir, le statut de A 1 1 69 en tant que saµj∞åsütra ne fait pas
l’unanimité parmi les commentateurs160. De plus le procédé pâni-
néen de la notation des sons homogènes est parfois considéré
comme intimement lié au vyaktipakßa en ce qui concerne la notation
des sons et, dans la substance, alternatif à l’åk®tipakßa. Si l’on assume
l’åk®tipakßa, les voyelles peuvent naturellement, sans besoin d’une
convention comme celle posée par A 1 1 69, signifier aussi les sons
qui appartiennent à leur classe.

Dans le Bhaßya la situation est moins nette en ce qui concerne
l’appartenance de chaque élément à une des deux classes, mais l’op-
position entre le pôle des expressions métalinguistiques convention-
nelles et le pôle des citations autonymiques est néanmoins assez
clairement établie. Nous avons de plus vu que Pata∞jali était
conscient de la différence entre une imitation comprise comme répé-
tition d’un événement linguistique et une imitation comprise comme
représentation / signification de ce même événement. Or, cette der-
nière conception de l’imitation linguistique place les anukaraña à
l’intérieur du lexique métalinguistique et les oppose à d’autres types
de mots métalinguistiques, telles les saµj∞å. Ce qui est beaucoup plus
flou, chez Pata∞jali, est la classification des cas pour ainsi dire de tran-
sition, comme la citation des formes avec indice vs la citation des sons
suivis de T ou de U, mais les extrêmes sont assez clairement définis.
C’est plutôt la naissance d’une nouvelle opposition, celle entre
†abdasaµj∞å et arthasaµj∞å, opposition juste ébauchée chez Pata∞jali
mais qui deviendra centrale dans le lexique des commentateurs pos-
térieurs, qui a considérablement brouillé les cartes, car elle insère le
terme †abdasaµj∞å dans un système différent où le trait caractérisant
n’est plus le rapport, conventionnel ou non, entre la forme qui signi-
fie et la forme signifiée, mais plutôt le fait de signifier une forme ou
un sens. Et les deux systèmes n’ont pas toujours été tenus distincts par
les commentateurs modernes.

Le système lexical de Påñini est, bien entendu, plus difficile à
déceler, et le matériel dont nous disposons est beaucoup moins abon-
dant. D’après ce que nous avons vu, on peut tout au moins affirmer
que, selon toute probabilité, le terme †abdasaµj∞å dans l’Aß™ådhyåyœ,
même dans le contexte de A 1 1 68, signifie ‘nom d’autres formes lin-

160 Voir § 7.1.
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guistiques’ et non pas ‘nom technique’ tout court. De même, on peut
affirmer que le terme anukaraña dans l’Aß™ådhyåyœ signifie, comme
dans la tradition postérieure, ‘mot imitatif’, ‘citation’ et non pas ‘ono-
matopée’. Nous reprendrons le problème du système lexical pâni-
néen par la suite161, quand nous essayerons de lire un peu plus en
profondeur la portée philosophique de A 1 1 68 et son rôle dans l’in-
terprétation du mécanisme métalinguistique.

161 Voir spécialement § 10.5.
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Deuxième Partie

L’imposition des noms techniques
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6.

Remarques préliminaires

Cette partie a été conçue fondamentalement comme une introduc-
tion à la partie dédiée à la citation des formes linguistiques et n’a pas
l’ambition de reconstruire tous les problèmes directement ou indirec-
tement liés à la thématique des saµj∞åsütra, i. e. des sütra qui servent à
poser les conventions à la base de l’interprétation des noms techniques
de la grammaire. Nous aborderons seulement certains aspects, prin-
cipalement la syntaxe et la sémantique de ce type de sütra. Le lecteur
aura sans nul doute déjà remarqué avec quel soin, dans le titre déjà, a
été évité le mot ‘définition’, qui est toutefois souvent utilisé comme
traduction de saµj∞åsütra, et qu’on trouvera aussi, à l’occasion, au
cours de ce chapitre, mais par pure commodité d’expression. En vérité,
le terme ‘définition’ est si complexe et possède une si longue histoire
culturelle dans la tradition occidentale, que son usage pour représen-
ter un concept d’une autre culture est pour le moins risqué. Mais il y a
plus : la situation est complexe même du point de vue — pour ainsi dire
— interne. Car le domaine sémantique du mot saµj∞åsütra (qui appar-
tient presque exclusivement au lexique technique de l’école des gram-
mairiens) est proche (et en partie coextensif) du domaine couvert par
un autre terme, lakßaña, qui est aussi traduit par ‘définition’. 

Les rapports entre ces deux termes et leur place dans l’histoire
culturelle des différentes écoles n’ont pas souvent fait l’objet de dis-
cussions approfondies. En ce qui concerne les saµj∞åsütra, il y a eu
des débats féconds à propos des deux modalités d’interprétation des
noms (yathodde†a et kåryakåla) et sur le procédé de saµj∞åsamåve†a
(application simultanée de plusieurs saµj∞å); mais les réflexions
concernant spécifiquement l’acte de nomination réalisé par le
saµj∞åsütra sont beaucoup moins nombreuses. 

Sharma (1987 : 105), qui utilise communément le terme défini-
tion pour signifier les saµj∞åsütra, a affirmé que la pratique gramma-
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ticale de ceux-ci n’a qu’un assez faible rapport avec la pratique mon-
daine de la nomination :

There are only two things shared by naming in the real world and
naming in grammar : one that naming follows convention whereby an
existing entity x is assigned the name y, and the other that y facilitates
proper perception of x. Thus a parent may name a bundle of flesh (x)
devadatta (y) and thereafter devadatta (y) will be used to facilitate pro-
per perception of x.

Cette affirmation (outre la difficulté de comprendre ce que signi-
fie exactement « faciliter la perception » d’un élément) laisse en
vérité assez perplexe car l’on serait tenté de se demander alors en
quoi les deux actes (la nomination dans la vie courante et les
saµj∞åsütra grammaticaux) se différencient. Tout de suite après,
Sharma ( : 105) établit une distinction interne aux saµj∞åsütra, entre
ceux qui auraient recours à une technique de définition et ceux qui
auraient recours à une technique d’énumération: 

Påñini defines his terms by assigning the name y to x where x could be
a single element, class of elements or a particular meaning of x. In
doing this, he employs both the techniques of definition and enumera-
tion. That is, he may formulate statements such as : (a) let x be termed
y, or (b) let the following enumerated items be termed y. V®ddhi and
guña, for example, follow (a) while sarvanåman and dhåtu follow (b).

Or, cette affirmation aussi, bien qu’elle ait l’avantage de faire
émerger une opposition qui semble centrale (celle entre définition
et énumération), n’est en vérité pas convaincante. Il est assez difficile
de voir en quoi l’attribution à v®ddhi de certains saµj∞in énoncés
dans le ‡ivasütra serait différente de l’attribution à sarvanåman de
certains saµj∞in énoncés dans le Gañapå™ha. Et si pour dhåtu la dif-
férence est réelle (comme pour pratyaya et quelques autres noms de
l’Aß™ådhyåyœ) il n’est pas certain que cette différence puisse être
conceptualisée comme la différence entre une activité de définition
et une activité d’énumération. Enfin, Sharma ne nomme pas, dans
cette ébauche de classification, les sütra comme A 1 2 45 « arthavad
adhåtur apratyaya∆ pråtipadikam » qui représentent sans aucun doute
une typologie encore différente.

Plus récemment Cardona (19972 : 13-52) a consacré une longue
section aux saµj∞åsütra qu’il classifie en a) sütra qui posent des
conventions générales sur l’interprétation des termes dans la gram-
maire, b) sütra qui attribuent des noms de classe à des groupes d’élé-
ments (et qui sont par conséquent interprétés comme ‘classificatory
rules’), c) sütra qui concernent les it et d) sütra qui concernent les ter-
mes pour ∅. Á propos du groupe b) Cardona ( : 15) spécifie : « They
provide that given entities bear these class names so that the sütra in
question are classificatory rules. The terms introduced by such rules
are used to refer to members of classes in respect of operations, and
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membership in a class is in effect determined by the operations ». Il est
incontestablement vrai que les classifications de l’Aß™ådhyåyœ sont fai-
tes en fonction des opérations, et cela signifie que même des saµj∞åsü-
tra apparemment énumératifs présupposent en réalité une définition
pour ainsi dire opérative de la classe d’objets qui est nommée1. Mais il
est aussi vrai que la définition opérative dans ces saµj∞åsütra n’est pas
explicitée et ne devient pas un instrument entre les mains du gram-
mairien pour calculer quels éléments appartiennent à telle classe et
quels éléments ne lui appartiennent pas. Il est certain que la liste à
laquelle fait référence, par exemple, A 1 3 1 « bhüvådayo dhåtava∆ »,
‘[Les éléments de la liste] qui commence par bhü sont des dhåtu (bases
verbales)’, a été dressée en fonction des opérations grammaticales
communes à ces éléments. Mais il est tout aussi vrai que la seule
manière de savoir si un élément fait partie ou non de la classe créée
par A 1 3 1 est de connaître par c´ur la liste. Le saµj∞åsütra ne nous
donne pas d’instrument pour calculer quels sont les éléments de la
classe. Même la classe des pråtipadika est construite en fonction des
opérations, néanmoins le sütra A 1 2 45 « arthavad adhåtur apratyaya∆
pråtipadikam », ‘Un élément pourvu de sens n’étant ni une base ver-
bale ni un suffixe [s’appelle] pråtipadika’, donne un instrument au
moins partiel pour calculer quels sont les éléments de la classe des prå-
tipadika. Toutefois, il ne semble pas qu’une telle distinction ait attiré
l’intérêt des commentateurs ni des savants contemporains2.

La situation reste également floue si l’on regarde du côté du
terme lakßaña. Ce terme, et tout spécialement le débat qui le concerne
dans l’école Nyåya, n’a que rarement attiré l’attention des savants
modernes. Une tentative de réflexion générale sur la pratique de la
définition se trouve dans Biardeau 1957 qui traite spécifiquement du
concept de lakßaña dans l’école Nyåya3. Biardeau (1957 : 371-4)
aborde le problème suivant : comment interpréter la définition de la

1 Cette idée d’une classification des éléments sur la base des opérations se retrouve
dans toute la réflexion de Cardona, en particulier en ce qui concerne l’arrangement du
‡ivasütra. Pour ce qui concerne le cas spécifique des saµj∞å, dans un article plutôt ancien
dedié à la terminologie des kåraka, Cardona 1970 notait déjà que la terminologie des par-
ties du discours (nåman, åkhyåta et ainsi de suite) adoptée par Påñini n’était pas celle de
la tradition qui le précédait. Cette tradition donnait des définitions sémantiques des par-
ties du discours dont il n’y a pas de traces dans l’Aß™ådhyåyœ. L’Aß™ådhyåyœ utilise plutôt des
classifications des éléments sur la base des opérations grammaticales que ces éléments
doivent subir. Cardona (1970 : 199) argumente que « Påñini’s departure from his ante-
cedents consists in a step towards formalism : classifications are made in conformity with
operations ».

2 Matilal 1964-65 dans un article consacré au concept de lakßaña dans le Navya-Nyåya,
fait en note cette remarque à propos des saµj∞åsütra pâninéens : « The scheme for a
saµj∞å sütra of Påñini roughly corresponds to the notion of “nominal or syntactical defi-
nition” of the modern formal logicians. Such definitions are explained as “conventions”
which provide that certain symbols or expressions shall stand (as substitutes or abbrevia-
tions) for particular formulas of the system ». 

3 Certains parmi les problèmes soulevés par Biardeau ont été par la suite repris par
Staal 1961 et par Matilal 1964-65, qui se concentre toutefois sur l’école Navya-Nyåya, ainsi
que par Sankaranarayanan 1988.
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définition donnée par le Nyåyasütrabhåßya ; or, le texte même de
cette définition hésite (dans les manuscrits) entre ‘la définition c’est
la propriété qui distingue l’essence de la chose qui a été désignée’ et
‘la définition c’est la propriété qui distingue la chose désignée de ce
qui n’est pas elle’4. Cette seconde lecture, affirme Madeleine
Biardeau, semble s’adapter assez bien à la pratique définitoire de ces
mêmes textes dans lesquels la définition d’un objet cherche souvent
à « mettre le doigt sur la propriété qui n’appartient qu’à lui et à nul
autre »5. La définition, ainsi comprise, ne vise pas « à faire connaître
l’objet [...] elle vise plutôt, en le séparant de tous les autres, à permet-
tre de le reconnaître ». Mais ce qui nous intéresse spécialement, c’est
que Biardeau ( : 373) mette en lumière comment, au sein d’un tel
modèle, la distinction entre la nomination (udde†a) et la définition
(lakßaña), une distinction qui pourtant avait été conceptualisée très
tôt à l’intérieur de l’école6, n’est pas toujours si facile à établir. Car la
définition, ainsi interprétée, pas plus qu’une nomination, ne semble
vouloir arriver à l’essence des choses : il lui est suffisant que l’objet
défini (et le nom qui le représente) se détache sans ambiguïté possi-
ble des autres.

Il est difficile de dire exactement comment les grammairiens
interprétaient les saµj∞åsütra, s’ils les considéraient en quelque sorte
comme des lakßaña dans le sens des logiciens7, et quelles étaient les
caractéristiques et les contraintes qu’ils leur prêtaient. Bien que nous
n’ayons pas de déclaration explicite des grammairiens à ce propos,
Staal 1961 semble assez certain que les saµj∞åsütra des grammairiens
sont des définitions8, mais je dois admettre avoir des doutes à ce sujet.
Ce n’est pas mon intention ici de prendre position, même si les pages
qui suivent pourront indirectement servir de réponse. Je me limite à
faire remarquer certains points qui me semblent cependant assez élo-
quents :

¨ Seuls certains des saµj∞åsütra de Påñini peuvent en vérité repré-
senter un laksaña au sens que nous avons brièvement esquissé
plus haut, à savoir celui d’un énoncé qui distingue l’essence de la

4 Nyåyasütrabhåßya I-1-3 : « uddiß™asya tattvavyavacchedako dharmo lakßañam » ou bien
« uddiß™asyåtattvavyavacchedako dharmo lakßañam ».

5 Il s’agit d’une pratique définitoire commune mais qui n’est pas la seule possible.
Sankaranarayanan (1988 : 122-3) cite, à côté d’un asådharañadharmalakßaña ‘définition
par une propriété non condivise’ aussi un svarüpalakßaña ‘définition selon la forme pro-
pre [de l’objet défini]’.

6 Voir Biardeau (1957 : 371) : « Dès le début du Nyåyasütrabhåßya, la définition des
choses [...] est explicitement indiquée comme l’un des objets de la logique : Trividhå cåsya
†åstrasya prav®tti∆ udde†o lakßañam parœkßå ceti ‘le traité a un triple objectif : nommer, défi-
nir, examiner’».

7 Lakßaña et lakßya ont dans le Mahåbhåßya le sens plus général de règle et objet ou
phénomène qui doit être expliqué par la règle, qui bien entendu peut s’appliquer à un
saµj∞åsütra mais pas spécifiquement. 

8 Staal (1961 : 123) : « The Sanskrit grammarians made use of the theory of definition
in dealing with the technical terms of grammar ».
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chose ou qui identifie une propriété permettant de distinguer la
chose de ce qui n’est pas elle. Les saµj∞åsütra des kåraka sont
sûrement des exemples de ce type, mais la plupart des saµj∞åsü-
tra sont des énumérations, directes ou indirectes, auxquelles on
attribue un nom. A 1 1 1 « v®ddhir ådaic » assigne le nom v®ddhi à
la liste des sons å, ai et au qui ne sont pas l’essence de la v®ddhi
mais son dénoté. 

¨ Chaque fois que Pata∞jali ou Bhart®hari veulent trouver une com-
paraison dans le domaine laukika avec le processus qui se réalise
dans les saµj∞åsütra, ils citent l’action de parents qui donnent son
nom à un enfant. 

¨ L’action déployée dans les saµj∞åsütra est un vidhåna un ‘ensei-
gnement’, une ‘injonction’, tout comme vidhåna est l’enseigne-
ment d’un suffixe après une base verbale9. Cet acte donc — plutôt
qu’expliciter quelque chose qui est déjà présent dans la réalité —
semble créer par injonction une réalité nouvelle, i. e. le lien entre
un nom et un certain dénoté.

¨ Les saµj∞åsütra opèrent seulement au niveau des mots et non des
concepts. A 1 1 1 nous dit quelque chose sur le dénoté du mot
v®ddhi et non pas sur le concept correspondant. Nous aborderons
ce fait au moyen d’exemples dans les pages qui suivent, mais on
peut intuitivement accepter que personne ne traduirait « v®ddhir
ådaic » par ‘Le concept de croissance, en grammaire, est å, ai, au’.

Ceci justifie une certaine prudence dans l’équivalence saµj∞åsü-
tra — définition. L’usage commun d’utiliser cet équivalent peut être
accepté au nom de la fluidité de l’expression française (les autres ten-
tatives de traduction n’étant pas toujours très élégantes10) pour peu
qu’on laisse de côté toutes les présuppositions implicites que ce terme
entraîne dans la tradition occidentale et aussi, semble-t-il, une bonne
partie des présuppositions propres à l’histoire culturelle d’écoles voi-
sines de celle des grammairiens.

9 Voir entre autres M I p. 323 l. 4-5 ad A 1 4 23 : « na cåyaµ loke dhruvådœnåµ pratœta-
padårthaka∆ †abdo na khalv api k®trimå saµj∞ånyatråvidhånåt ». Pour une traduction et un
commentaire du passage voir p. 78-79..

10 Une traduction correcte pourrait être celle de sütra d’imposition de noms, mais la
formule est assez encombrante.
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7.

Éléments de syntaxe 

7.1 Syntaxe des saµj∞åsütra

Les observations concernant la syntaxe des saµj∞åsütra sont pra-
tiquement absentes dans la littérature secondaire; Scharfe 1971 qui
consacre pourtant un chapitre à la syntaxe du métalangage pâninéen
n’en fait pas mention1. De même Sharma 1987, Joshi et Roodbergen
1991 et Cardona 19972; il s’agit pourtant de textes qui peuvent être
considérés comme des sortes de manuels de base pour tout étudiant
de la grammaire, ce qui laisserait penser que sur cette question il n’y
aurait rien d’autre à dire sinon qu’un saµj∞åsütra se forme en juxta-
posant deux nominatifs (celui de la saµj∞å et celui du saµj∞in). Si
l’on regarde de plus près les sütra posant des conventions, on voit
néanmoins que la réalité (et la pratique interprétative des sütra de la
part des commentateurs et des traducteurs) est un peu plus com-
plexe. Á côté de la formulation pour ainsi dire ‘normale’, nominatif
+ nominatif, nous trouvons aussi — c’est plus rare — des énoncés à la
forme nominatif + génitif, qui servent sans nul doute à établir des
conventions sémantiques concernant les termes de la grammaire ;
par ailleurs, ce type d’énoncés est souvent interprété et traduit
comme saµj∞åsütra. Les deux cas les plus éclatants sont d’une part A

1 Le but de l’´uvre de Scharfe est de décrire l’écart du métalangage pâninéen par
rapport à la langue commune. Or il n’y a pas, dans l’Aß™ådhyåyœ de métarègle qui gère la
syntaxe des saµj∞åsütra, ce qui autorise à penser qu’elle est fondamentalement naturelle.
Ceci est probablement à l’origine du manque d’intérêt de Scharfe pour ce problème.
Néanmoins ceci n’implique pas que les grammairiens n’aient aucune théorie, artificielle
ou naturelle qu’elle soit, de la définition ou de la nomination, et que cette théorie ne
puisse nous apporter des éléments fort intéressants.

2 Et je ne cite là que les textes où il semblerait plus probable de trouver quelques
informations à ce sujet. 
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1 1 17-18 (pour lesquels se pose aussi le problème lié à l’hypothèse
d’appliquer le yogavibhåga) et le groupe de sütra de A 1 1 66 à A 1 1 72. 

Cependant, A 1 1 66 et 67 posent en vérité des problèmes qui ne
nous concernent pas ici, tandis que A 1 1 68 sera le c´ur du chapitre
suivant. Nous commencerons par conséquent notre analyse par A 1 1
69. Si A 1 1 68 a souvent été analysé indépendamment de son
contexte immédiat, le lien de A 1 1 69 avec les sütra suivants jusqu’à
72 va assez de soi ; toute affirmation portant sur le statut général de
A 1 1 69 est donc généralement acceptée comme portant aussi sur les
sütra suivants. Examinons le texte de plus près. A 1 1 69 « añudit savar-
ñasya cåpratyaya∆ » enseigne que les sons de type a˜ et les sons suivis
de U signifient aussi leurs sons homogènes; la limitation posée par
apratyaya∆ ne nous concerne pas ici. Intuitivement il est tentant de
considérer ce type de sütra comme une règle qui permet d’établir en
même temps la forme et le sens d’un certain nombre de saµj∞å
(comme kU etc.), et donc de le considérer comme un saµj∞åsütra à
tous les effets. Si certaines formulations des traducteurs peuvent être
ambiguÒs, d’autres, comme Sharma (1990 : 70) disent nettement
qu’un son du type a˜, tout comme un son à indice U, « constitues a
term, signifying not only itself but also sounds homogeneous with it ».
Filliozat (1978 : 323), qui propose la traduction « añ et un phonème
à exposant u, non suffixes, sont le nom technique de leurs savarña »,
est tout aussi explicite3. La question de la forme syntaxique particu-
lière de ce saµj∞åsütra n’est jamais soulevée. 

La seule voix discordante est celle de Joshi et Roodbergen (1991 :
122-7) qui proposent une interprétation tout à fait différente, pré-
voyant, entre autres, la division du sütra en deux : 1 1 69a « añudit <sva-
sya rüpasya> » et 1 1 69b « savarñasya ca apratyaya∆ »4. Nous pouvons
laisser de côté les raisons techniques à l’origine de ce dédoublement5,
ce que les auteurs affirment à propos de l’usage du génitif dans les
deux moitiés du sütra (: 123) étant plus intéressant pour ce qui nous
occupe : « In connection with this genitive we supply gråhaka or våcaka
in the sense of ‘standing for, referring to’ ». Il semblerait donc que
nous ne sommes pas vraiment loin des interprétations de Sharma et
Filliozat. Les deux auteurs maintiennent néanmoins — contre les com-
mentaires tardifs qui prônent explicitement l’interprétation de 1 1 69

3 Böhtlingk 1887 semble néanmoins maintenir une différence entre les deux formula-
tions car les sütra du type nom. + nom. sont uniformément traduits suivant A 1 1 1 « v®ddhir
ådaic », ‘å, ai und au heissen V®ddhi’, tandis que les sütra du type nom. + gén. sont traduits
selon le modèle de A 1 1 69 « añudit savarñasya cåpratyaya∆ », ‘Die Vocale, die Halbvocale
und ein Consonant mit stummen u (wie ku, cu, ™u, tu, pu) bezeichnen, wenn sie nicht Suffixe
sind, zugleich ihre homogenenen Laute’. 

4 Avec vibhaktivipariñåma « to fit the new context » (1991 : 123). Comme nous le ver-
rons dans le prochain chapitre ce stratagème est rendu nécessaire par l’interprétation tra-
ditionelle de A 1 1 68 « svaµ rüpaµ †abdasya » qui ne permet pas de faire descendre par
anuv®tti, beaucoup plus simplement, le génitif †abdasya.

5 Voir Joshi et Roodbergen (1991 : 123-4) et Joshi et Bhate (1984) sur l’emploi de la
particule ca.
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comme saµj∞åsütra — que nous serions ici en présence de deux parib-
håßå car « they are helpful in interpreting particular expressions
belonging to Påñini’s upade†a »6. Une telle affirmation peut, au pre-
mier abord, laisser perplexe, mais la définition même de paribhåßå que
les deux auteurs donnent aide à en comprendre un peu mieux le sens;
la paribhåßå est définie (1991 : 3) comme « a rule laying down a gram-
matical convention which is helpful in interpreting other rules ».
Parmi les exemples de paribhåßå, on cite A 1 1 49 , 1 1 66 et 67 « which
lay down the technical meanings of the genitive, locative and ablative
case endings ». Plus tard (1991 : 57), commentant A 1 1 46 « ådyantau
™akitau », ‘Un élément à indice ~ et à indice K sont [respectivement]
initial et final’, les deux auteurs sont encore plus précis : « This rule is
not a saµj∞åsütra because it does not define a technical term used
henceforward in the Aß™ådhyåyœ »7.

Joshi et Roodbergen sont très conséquents dans l’application de ce
principe à l’intérieur du groupe A 1 1 69-72, dont tous les sütra sont
explicitement classés comme paribhåßå, bien que les auteurs n’invo-
quent jamais l’argument de l’uniformité syntaxique des sütra pour ren-
forcer leur interprétation. Cette interprétation des sütra comme
paribhåßå ne va toutefois pas de soi. Par exemple A 1 1 71 « ådir antyena
sahetå », ‘Un son initial avec un indice final [signifient le son initial et
les sons compris jusqu’à l’indice]’8, enseigne la formation des pratyå-
håra, qui sont généralement considérés comme des saµj∞å. En com-
mentant ce sütra les deux auteurs sont forcés de gloser le mot saµj∞in
de Kåtyåyana par un plus rassurant vidheya9. Et encore, commentant A
1 1 72 « yena vidhis tadantasya », ils maintiennent (encore une fois
contre Nyåsa et Padama∞jarœ) qu’il s’agit d’une paribhåßå et argumen-
tent (1991 : 133) : « Moreover it states the vidheya, tadantasya in the geni-
tive case. In saµj∞åsütras the vidheya is put in the nominative case ».

Cette sorte de petitio principii sur l’impossibilité d’un saµj∞åsütra
ayant la forme nom. + gén. se trouve d’ailleurs déjà dans le commen-
taire aux sütra A 1 1 17-18 « u∞a∆ üµ » quand les auteurs présentent
l’hypothèse de yogavibhåga proposée par Kåtyåyana, yogavibhåga qui

6 Joshi et Roodbergen (1991 : 123). La classification comme paribhåßå est étendue de
façon cohérente à tout le groupe A 1 1 69-72.

7 En vérité ce sütra mériterait une analyse approfondie qui ne pourra pas être
conduite ici. Citons seulement le fait que Pata∞jali avance l’hypothèse qu’il s’agit d’un
saµj∞åsütra pour répondre à l’objection traditionelle concernant l’adjonction d’accré-
ments et l’éternité du mot. Le sütra serait donc ainsi interprété comme enseignant que les
indices ~ et K sont les noms des formes linguistiques ådi et de anta. Ces derniers forme-
raient un composé bahuvrœhi avec l’accrément auquel ils sont adjoints ; par exemple i~
signifierait ‘[substitut] commençant par i’ (voir M I p. 113 l. 1-5 ad A 1 1 46). Quelques
lignes plus bas Pata∞jali affirme néanmoins qu’une telle lecture n’est pas nécessaire car il
suffit de penser que les différentes formes qui surgissent au cours de l’explication gramma-
ticale n’ont pas d’existence réelle au-delà de leur but pédagogique (M I p. 113 l. 10-14 ad A
1 1 46). Kaiya™a précise que ceci permet d’interpréter le sütra comme une paribhåßå.

8 Suivant la lecture de la Kå†ikå.
9 Joshi, Roodbergen (1991 : 132) : « [Kåtyåyana] says that we cannot understand the

rule properly, because the saµj∞in, that is, the vidheya has not been mentioned ».
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permet d’obtenir le saµj∞åsütra A 1 1 17 « u∞a∆ <prag®hyaµ vå †a-
kalyasya> » ; à cette occasion les deux auteurs (1991 : 23) affirment :
« Thus the tradition completly changed the original character of the
rule, which was a substitution rule, as is clear from the genitive u∞a∆.
In Kåtyåyana’s reinterpretation this genitive in the new rule 1 1 17 is
to be construed with prag®hyam as a nominative ».

De ces observations éparses, il semble donc que Joshi et
Roodbergen assimilent les sütra du groupe A 1 1 69 à des paribhåßå
enseignant des conventions d’interprétation sémantique particuliè-
res; la référence à A 1 1 49 , 1 1 66 et 67, qui posent les valeurs techni-
ques de génitif, ablatif et locatif, est sur ce point assez significative. La
raison principale à l’origine d’une telle prise de position semble
néanmoins reposer plutôt sur un critère syntaxique (il n’y a pas de
saµj∞åsütra au génitif) que sur un critère sémantique qui reste assez
vague. Il n’est pas certain que le critère syntaxique soit aussi inébran-
lable que les deux auteurs semblent le croire, et nous verrons bien
vite que la tradition a son mot à dire à ce sujet. Mais la différence
entre les deux formulations demeure, et Joshi et Roodbergen ont
sans nul doute raison de ne pas vouloir tout simplement la négliger. 

Un élément qui frappe au premier abord est que tous ces sütra
nom. + gén. ne servent pas à attribuer un sens à une forme linguisti-
que qui sera par la suite employée dans la grammaire, mais fournis-
sent plutôt un algorithme de création de formes linguistiques et de
leur interprétation. La différence se ferait donc entre des règles
comme A 1 1 1 « v®ddhir ådaic », qui enseignent le sens d’une forme
linguistique bien spécifique (v®ddhi), et des règles, comme 1 1 69 qui
enseignent comment former et interpréter des sons du type a˜ ou
des sons suivis par l’indice U. On voit donc bien comment, dans ce
dernier cas, la formule avec les deux nominatifs, qui présuppose une
identification de la partie gauche et de la partie droite du sütra (les
sons å, ai et au deviennent v®ddhi et sont représentés par la forme
v®ddhi dans les règles applicatives), n’est pas acceptable ici car les sons
savarña ne s’identifient nullement avec l’énoncé añ ou ud(it)10. A 1 1
69 , en revanche, enseigne qu’un indice U affixé à un son fait en sorte
que ce son devienne une saµj∞å de sa propre forme et de ses savarña.
Dans cette interprétation A 1 1 69 ne concerne pas la saµj∞å kU mais
l’indice U qui n’est pas un nom technique mais un liõga qui, dans les
différentes règles applicatives, évoque cette même règle. 

Accepter une telle lecture des sütra n’implique néanmoins pas, à
mon avis, que les formes linguistiques que l’on obtient en appliquant
ces algorithmes (a signifiant a, å, å3 ou kU signifiant k, kh, g, gh et õ
selon A 1 1 69 ; aiC signifiant ai et au suivant A 1 1 71 et ainsi de suite)

10 Nous reviendrons amplement sur cette question (voir § 11.1). Pour l’instant il est
suffisant de dire que v®ddhi dans A 1 1 1 ne signifie plus son sens laukika et ne signifie pas
encore son sens spécialisé car, dans ce cas, le sütra même se réduirait à une tautologie.
Dans ce sütra, v®ddhi ne signifie donc que sa propre forme v-®-d-dh-i, car le saµj∞åsütra est
censé nous dire quel est le sens du mot v®ddhi que l’on trouve employé dans la grammaire. 
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ne soient pas des saµj∞å ; pour certaines de ces formes linguistiques,
notamment les pratyåhåra, il est d’ailleurs tout à fait certain que les
commentateurs les considéraient comme telles11. Il semblerait plutôt
qu’il y ait effectivement deux façons de créer des saµj∞å dans
l’Aß™ådhyåyœ. La première consiste à identifier une forme linguistique
avec une série d’objets (linguistique ou extralinguistiques, suivant le
cas) et c’est la formulation pour ainsi dire la plus commune nom. +
nom. La seconde, nom. + gén., donne aussi lieu à la création de
saµj∞å, mais son statut, en tant que saµj∞åsütra, est plus incertain : si
l’on s’en tient au résultat du sütra, il n’y a effectivement pas de diffé-
rence de taille entre v®ddhi et, par exemple, le pratyåhåra aiC ; mais si
l’on regarde en revanche la façon de parvenir à l’établissement de ces
saµj∞å, on voit que, dans le cas de la formulation nom. + gén., il n’y a
pas d’identification entre formes linguistiques et objets signifiés mais
qu’il s’agit plutôt d’une règle d’interprétation sémantique de certai-
nes formes linguistiques. Ceci implique que les deux structures ne
s’appliquent pas à loisir, ce qui est vérifiable dans les grandes lignes :
la structure nom. + gén. semble effectivement réduite aux cas où il n’y
a pas une forme précise pour jouer le rôle de saµj∞å.

Il y a cependant deux exceptions. La première est l’hypothétique
saµj∞åsütra A 1 1 17 « u∞a∆ <prag®hyaµ vå †akalyasya> » où nous trou-
vons la formule nom. + gén. en présence d’une saµj∞å bien précise, à
savoir prag®hya. Néanmoins il est hors de doute que nous sommes dans
ce cas en présence d’un sütra dérivé par Kåtyåyana par yogavibhåga
seulement pour essayer de rendre compte de certains faits linguisti-
ques qui n’étaient pas couverts par une lecture unitaire des deux sütra
A 1 1 17-18 : « u∞a∆ üµ <prag®hyaµ vå †akalyasya> ». A 1 1 17 est donc
un sütra de formation assez artificielle, conçu pour répondre à des
problèmes bien précis et qui n’ont rien à voir avec la thématique des
saµj∞åsütra. Le fait que Kåtyåyana propose le yogavibhåga de A 1 1 17-
18 nous dit qu’il considérait possible de former un nom par un sütra
nom. + gén. mais rien de plus. Autrement dit, il n’est pas certain que,
en absence des problèmes spécifiques de A 1 1 17-18 qu’il cherche à
résoudre par le yogavibhåga, il aurait accepté une formulation comme
*v®ddhir ådaicåm comme correcte à l’intérieur de l’Aß™ådhyåyœ.

La deuxième exception est plus substantielle car elle concerne
une formulation pâninéenne qui n’est pas mise en question. Il s’agit
des deux sütra A 1 1 46 « ådyantau ™akitau » et A 1 1 47 « mid aco ’ntyåt
para∆ » qui enseignent les indices ~, K et M servant à marquer la place
des accréments. On s’attendrait donc à une structure nom. + gén. Ces
deux sütra sont néanmoins considérés par la tradition comme des
exceptions à A 1 1 49 « ßaß™hœ sthåneyogå », une paribhåßå, et celle-ci en
conditionne peut-être aussi la structure syntaxique12. Ceci nous rap-

11 Voir § 5.2.
12 Voir K ad A 1 1 46 : « ådiß ™id bhavati anta∆ kid bhavati ßaß™hœnirdiß™asya », ‘Un ~it est

le commencement, un Kit est la fin d’un élément énoncé à la sixième désinence’. Il en
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pelle qu’il existe des paribhåßå prévoyant la forme nom. + nom. et que,
par conséquent, cette dernière n’identifie pas de façon univoque les
saµj∞åsütra13. Ce fait, comme nous le verrons, est strictement lié à
l’interprétation des énoncés samånådhikaraña ‘ayant la même dés-
inence’ parmi lesquels le rapport nom / objet nommé n’est qu’un des
rapports possibles14. Ceci nous oblige néanmoins à mieux préciser la
subdivision ébauchée plus haut : s’il reste vrai que l’usage pâninéen
limite les occurrences du type nom. + gén. aux seuls cas où il n’y a pas
de saµj∞å explicite, le type nom. + nom. en revanche n’appartient pas
aux seuls cas avec saµj∞å explicite (du type A 1 1 1 « v®ddhir ådaic »)
car nous le trouvons aussi dans des cas comme A 1 1 49 « ßaß™hœ sthå-
neyogå » qui n’est sans nul doute pas la définition d’un nom. 

Nous avons vu que Joshi et Roodbergen sont souvent contraints
dans leur interprétation à aller contre l’avis explicite de certains com-
mentaires tardifs tels le Nyåsa et la Padama∞jarœ. En ce qui concerne
la tradition plus ancienne, les deux auteurs affirment que le
Mahåbhåßya et la Kå†ikå sont tout aussi silencieux à ce sujet. Mais ce
n’est que partiellement vrai. Les deux ´uvres ne mentionnent en
effet jamais l’existence de saµj∞åsütra qui suivent le schéma syntaxi-
que nom. + gén., et elles ne prennent que rarement position sur la
question ‘saµj∞åsütra ou paribhåßå ?’, question par laquelle les gram-
mairiens plus tardifs, commencent presque invariablement les com-
mentaires à certains sütra. C’est un peu comme si la question
elle-même n’était en vérité surgie que plus tard. Néanmoins, dans ces
deux textes aussi il y a des traces qui permettent de reconstruire tout
au moins les grandes lignes de leur position. 

Dans le schéma qui suit, nous rapporterons les données qui pro-
viennent du Mahåbhåßya, du Pradœpa, de la Kå†ikå et du Nyåsa en met-
tant en gras les cas où il y une affirmation explicite de l’auteur, pour
les différencier des occurrences où la position de l’auteur peut seule-
ment être inférée à partir d’éléments secondaires.

Ce n’est pas mon intention d’essayer de reconstruire la différence
entre les concepts de saµj∞åsütra et paribhåßå et leur évolution,
même si certains éléments de ce bref aperçu suggèrent qu’un tel tra-
vail pourrait donner des résultats fort intéressants. Que l’on pense
notamment à l’attribution de la part de Kåtyåyana et Pata∞jali du sta-
tut de paribhåßå à A 1 1 69 en présence évidente d’une fonction non

découle qu’une sixième désinence, si elle est accompagnée par un nominatif ~it ou Kit, ne
signifiera pas un rapport de substitution, mais un rapport partie / tout ; pour cela les deux
sütra sont des exceptions à A 1 1 49. Un énoncé comme årdhadhåtukasye™ (voir A 7 2 35)
ne signifie donc pas ‘i~ à la place d’un suffixe årdhadhåtuka’ mais ‘i~ au début d’un suffixe
årdhadhåtuka’. 

13 Outre A 1 1 49 « ßaß™hœ sthåneyogå » on peut citer, à titre d’exemple, A 1 1 56 « sthå-
nivad åde†o ’nalvidhau » ou A 1 3 10 « yathåsaµkhyam anude†a∆ samånåm ».

14 Nous aurons l’occasion de revenir sur ce concept, pour l’instant un exemple laukika
devrait suffire : si on dit « nœlam utpalam », ‘le lotus (est) bleu’, on formule effectivement
un énoncé avec deux nominatifs mais le rapport entre les deux énoncés n’est pas celui de
nom / objet nommé mais celui de qualifiant / qualifié. 
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seulement restrictive du sütra. Il paraît comme assez probable que les
critères de distinction entre les deux types de sütra ne se soient fixés
dans la forme que nous leur connaissons qu’assez tard. J’essaierai plu-
tôt d’extraire de ces données complexes l’information qui nous inté-
resse principalement ici, notamment celle de savoir si les
commentaires considéraient qu’il existe deux différentes structures
syntaxique pour établir des noms dans la grammaire.

TABLEAU RÉCAPITULATIF DU STATUT DES RÈGLES A 1 1 69-72

15 M I p. 178 l. 22 vt. 4 ad A 1 1 69 : « varñapå™ha upade†a iti ced avarakålatvåt parib-
håßåyå anupade†a∆ », ‘Si l’on dit qu’il y a [enseignement des sons homogènes] durant l’en-
seignement [de la liste] des sons [on répond] qu’il n’y a pas cet enseignement parce que
cette paribhåßå est ultérieure’. Ni Kåtyåyana ni Pata∞jali ne discutent ouvertement du sta-
tut de ce sütra, mais, au long de la discussion, on découvre qu’il était implicitement consi-
déré comme une paribhåßå. P substitue paribhåßå par un pronom anaphorique et ne
commente en aucune façon le statut du sütra. Reste néanmoins que 1 1 69 est considéré
comme créant des éléments signifiants (saµpratyåyikå∆ †abdå∆).

16 Voir K ad A 1 1 69 : « añ g®hyamåña udic ca savarñånåµ gråhako bhavati svasya ca rüpa-
sya ». La paraphrase du sütra avec l’usage du terme gråhaka fait penser au domaine des
saµj∞å mais ceci n’est pas suffisant pour en faire un saµj∞åsütra puisqu’il existe des parib-
håßå posant des conventions sémantiques. Le Nyåsa est beaucoup plus explicite : « saµj∞åsü-
tram idaµ na paribhåßå Ù så hi niyamårthå bhavati Ù na cåñuditåµ savarñånåm anyeßåµ ca
grahañaµ pråptam yena savarñånåm eva grahañaµ bhavatœti niyama∆ kriyate ». Le critère
décisif pour le Nyåsa est donc l’absence d’une fonction restrictive du sütra.

17 Le Mahåbhåßya, entre l’interprétation du sütra comme règle prescriptive et celle
comme règle restrictive, choisit la première option et définit la règle comme un pråpaka, i.
e. un sütra injonctif. La position du Pradœpa est difficile à interpréter. K ad A 1 1 70 : « taparo
varñas tatkålasyåtmanåtulyakålasya guñåntarayuktasya savarñasya gråhako bhavati, svasya ca
rüpasya Ù vidhyarthaµ idam / ‘añ’ iti nånuvartate Ù añåm anyeßåµ ca taparåñåm idam eva gra-
hañaka†åstram », ‘Un son suivi de T fait connaître tout aussi bien un son homogène de cette
longueur, c’est-à-dire un son de la même longueur que lui-même, mais pourvu de caracté-
ristiques différentes, que sa propre forme. Il s’agit d’une règle prescriptive. L’expression a˜
ne descend pas par anuv®tti [depuis A 1 1 69]. C’est une règle d’emploi tout aussi bien des
a˜ que des autres sons suivis de T’. L’affirmation selon laquelle le sütra a une valeur injonc-
tive laisse à penser que la Kå†ikå ne le considère pas comme une paribhåßå, mais le fait que
le terme grahañaka†åstra soit utilisé au lieu d’un plus commun saµj∞åsütra est aussi un signe
à ne pas négliger. Sur l’interprétation ‘restrictive’ des sons suivis de T, voir Ojihara et Renou
(1967 : 67) et Deshpande 1972.

18 M I p. 182 l. 2 vt. 1 ad A 1 1 71 : « ådir antyena sahetety asaµpratyaya∆ saµj∞ino
’nirde†åt », ‘La règle ådir antyena sahetå [A 1 1 71] n’est pas compréhensible parce qu’il n’y a
pas d’indication des saµj∞in’ ; peu après Pata∞jali propose cette paraphrase du sütra : « ådir
antyena sahetå g®hyamåña∆ svasya ca rüpasya gråhakas tanmadhyånåµ ceti vaktavyam » (M I p.
182 l. 6 ad A 1 1 71 vt. 2). Identique dans la substance la paraphrase de K. N ad A 1 1 71 déclare
explicitement qu’il s’agit d’un saµj∞åsütra.

19Tout aussi bien le Mahåbhåßya que le Pradœpa utilisent des termes comme gråhaka
ou (P) même saµj∞å pour faire référence aux éléments concernés par A 1 1 72. K ad A 1 1
72 paraphrase la règle ainsi : « yeña vi†eßañena vidhir vidhœyate sa tadantasyåtmåntasya samu-

A 1 1 69 A 1 1 70 A 1 1 71 A 1 1 72

paribhåßå M ; P ?15

saµj∞åsütra K ? ; N16 M ; K ; N17 M ; P ; K ; N18 M ? ; P ; K ; N19
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¨ En ce qui concerne le Nyåsa, la situation est absolument claire :
Jinendrabuddhi admet des saµj∞åsütra ayant la forme nom. +
gén. L’élément décisif pour choisir entre les deux options
(saµj∞åsütra ou paribhåßå) est la présence ou non d’une fonction
restrictive du sütra.

¨ Á l’opposé nous avons le témoignage de Kåtyåyana et Pata∞jali
qui explicitent une seule fois le statut d’un sütra (1 1 69) pour le
définir comme une paribhåßå. Or il s’agit d’un cas où une fonction
restrictive du sütra semble bien difficile à concevoir. L’opposition
saµj∞åsütra / paribhåßå ne semble en vérité pas active chez ces
auteurs qui, à la limite, impliquent une opposition plus vaste
vidhisütra / niyamasütra20. D’autre part, ces sütra sont sans nul
doute interprétés comme posant des conventions sémantiques;
une fois (dans le commentaire à A 1 1 71) nous trouvons même
l’emploi du terme saµj∞in.

¨ Entre les deux se trouve la Kå†ikå. La position de cette dernière
n’est pas facile à éclaircir surtout parce que nous manquons abso-
lument de déclarations explicites sur le statut des sütra. On doit se
contenter de paraphrases qui sont plutôt uniformes :
Xnom.[saµj∞å] + g®hyamåña∆ + Ygén.[saµj∞in] + gråhako bhavati21.

Quelques informations supplémentaires nous viennent de la
comparaison avec d’autres types de paraphrase de la Kå†ikå. Car
d’une part on voit que les saµj∞åsütra pour ainsi dire prototypiques
(ceux qui suivent le modèle de A 1 1 1) sont paraphrasés d’une façon
complètement différente. La formule la plus commune est : Ynom.
[saµj∞in] + Xsamj∞a(åka).nom.[saµj∞å] bhavati, qui dit, en somme,
que tel élément a tel nom22, mais l’on trouve aussi, notamment à
propos de A 1 1 1 et 2 , la formule X†abda.nom.[saµj∞å] +
saµj∞åtvena vidhœyate + Ygen.[saµj∞in]23. La formule avec gråhako
bhavati semble réservée aux cas de nom. + gén. D’autre part la

dåyasya gråhako bhavati, svasya ca rüpasya » ; certains manuscripts lisent saµj∞å à la place
de gråhaka∆. N ad A 1 1 72 comme toujours est plus explicite : « idam api saµj∞åsütraµ na
tu paribhåßå Ù na hy atra niyamarüpatå paribhåßådharmo vidyate ».

20 En vérité le terme vidhisütra semblerait être une sorte d’hyperonyme de
saµj∞åsütra (les saµj∞åsütra étant les sütra opératifs du métalangage) et niyamasütra
hyperonyme de paribhåßå (les paribhåßå étant les sütra restrictifs du métalangage) mais
la situation, en ce qui concerne Pata∞jali, est trop brouillée pour que l’on puisse risquer
des conclusions. 

21 La précision g®hyamåña∆ est nécessaire en raison du fait que ce n’est pas la forme
propre de l’élément mis au nominatif (par exemple a˜) qui fait appréhender ce qui est
cité au génitif (les sons homogènes), mais ce sont les éléments signifiés par le mot au nomi-
natif (donc les voyelles a, i, u etc.) qui, une fois prononcés dans les sütra et ainsi appréhen-
dés, feront connaître leurs sons homogènes.

22 Voir par exemple K ad A 1 1 7 « halo ’nantarå∆ saµyoga∆ » qui est paraphrasé « [...]
†liß™occåritå hala∆ saµyogasaµj∞å bhavanti » ; K ad A 1 1 11 « œdüded dvivacañaµ prag®hyaµ »
paraphrasé « œd, üd, ed ity evamantaµ dvivacanaµ †abdarüpaµ prag®hyasaµj∞aµ bhavati » et
ainsi de suite.

23 Voir K ad A 1 1 1 : « v®ddhi†abda∆ saµj∞åtvena vidhœyate pratyekam ådaicåµ varñånåm ». 
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Kå†ikå, qui ne signale pratiquement jamais un saµj∞åsütra, indique
de façon assez régulière les paribhåßå24. C’est surtout sur la base de
cet argument ex silentio (et sur la base du témoignage du Nyåsa)
qu’en fin du compte, la Kå†ikå a été classifiée parmi les textes par-
tisans du saµj∞åsütra bien que, sur ce point, les preuves soient plu-
tôt minces. 

Même si nous ne trouvons pas chez ces auteurs d’affirmation
explicite quant à l’existence de deux sortes de saµj∞åsütra, la formule
nom. + gén. pour former des noms n’est pas rejetée en tant que telle par
la tradition : on ne trouve nulle part l’affirmation que tel sütra ne
peut pas être un saµj∞åsütra parce que le saµj∞in est énoncé au géni-
tif. L’élément sur lequel on se fonde pour discriminer entre saµj∞åsü-
tra et paribhåßå est toujours la fonction restrictive ou non du sütra
(élément qui peut servir à départager deux sütra même s’ils ont la
forme nom. + nom.) et jamais sa forme syntaxique25. La question sem-
ble d’ailleurs avoir connu une évolution profonde au fil des siècles. La
tradition plus tardive (Nyåsa et, peut-être, même Kå†ikå) assimile
sans aucun doute possible ces types de sütra aux saµj∞åsütra pour
ainsi dire prototypiques. Chez Kåtyåyana et Pata∞jali par contre, le
statut de ces sütra est plus flou, à mi-chemin entre les paribhåßå (dont
ils ne partagent pas la nature restrictive) et les saµj∞åsütra (avec les-
quels ils partagent l’activité de poser une convention sémantique) et
il est assez difficile de trancher si les deux auteurs auraient accepté
d’appeler ces sütra paribhåßå ou saµj∞åsütra, et sur quelles bases ils
auraient fait leur choix. 

Mais d’où vient l’identification, déjà parfaitement établie dans
le Nyåsa, des sütra nom. + gén. avec les saµj∞åsütra pour ainsi dire
prototypiques ? Il est assez difficile de répondre à cette question
mais on peut affirmer avec certitude que la double formulation des
règles enseignant les noms techniques était connue de Bhart®hari
qui l’utilise, à l’intérieur d’une discussion technique, comme un
argument déjà bien établi, une connaissance partagée. Il s’agit du
commentaire au sütra A 1 1 45 « ig yaña∆ saµprasårañam », ‘Un iK
qui substitue un ya˜ a le nom technique saµprasåraña’ et de la
question consistant à savoir si l’on doit considérer que saµprasåraña
est un nom des sons iK en général ou des ‘iK qui substituent un
ya˜’. Cette deuxième interprétation fait de saµprasåraña un nom

24 Voir K ad A 1 1 3 : « paribhåßeyaµ sthåniniyamårthå ».
25 Même dans le cas de Kåtyåyana et Pata∞jali, qui est le plus complexe, la possibilité de

nommer des éléments par le biais d’une formulation nom. + gén. n’est jamais sujette à dis-
cussion. C’est d’ailleurs Kåtyåyana lui-même qui propose le yogavibhåga de A 1 1 17-18 , qui
nous laisse avec la formulation « u∞a∆ <prag®hyaµ> ». Et à propos de l’attribution du statut
de paribhåßå à A 1 1 69 (attribution en vérité étonnante), il est possible de penser que l’usage
du terme était encore flou chez Kåtyåyana et que Pata∞jali n’aurait fait que suivre à la lettre
le vårttika qu’il commentait. Ojihara et Renou (1967 : 67) signalent ce point : « Seulement
il se peut que Kt. ait compris le sü comme paribhåßå (ce dont on avait une idée bien plus sou-
ple, sans doute, à son époque) [...] ».
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de l’énoncé ig yaña∆ tout entier (våkyasya saµj∞å). Elle soulève
cependant une difficulté que Bhart®hari explique ainsi : 

D 7 p. 1 l. 10-13 ad A 1 1 45
evam api yaugapadyåbhåvåd asya våkyasya saµj∞itvam anupapannam Ù
prathamånto hi saµj∞œ ßaß™hyanto vå, na ca våkyaµ prathamåntaµ
ßaß™hyantaµ vå Ù ucyate Ù våkyårtho våkyam ity abhidhœyate, yathå matvar-
tho matup†abdenocyate matau cha∆ süktasåmno∆ iti Ù
Même ainsi, on ne pourrait pas obtenir le statut de saµj∞in pour cette
phrase en raison du fait qu’il ne peut y avoir la présence simultanée [de
deux valeurs du même élément]26; car un saµj∞in se termine par une
première ou une sixième désinence, or une phrase ne se termine pas
par une première ou une sixième désinence. [Á ceci] on répond : par
le mot våkya c’est le sens de la phrase qui est signifié tout comme c’est
le sens de matu qui est exprimé par le mot matup dans A 5 2 59 « matau
cha∆ süktasåmno∆ », ‘Le suffixe cha pour désigner un hymne ou un chant
dans le sens du suffixe matUP’.

Ce passage est, à ma connaissance, la première attestation d’une
affirmation explicite, de la part des grammairiens, qu’il y a deux
manières possibles de formuler les saµj∞åsütra. Mais le texte poursuit
et met en lumière un doute sur l’interprétation même de A 1 1 45 qui
surgit du fait que ce sütra est formulé avec deux nominatifs et un
génitif. Quel est alors le saµj∞in, l’élément exprimé au nominatif ou
l’élément exprimé au génitif ? Le passage est hélas très incertain du
point de vue textuel mais il reste néanmoins possible d’en extraire
certains éléments d’un grand intérêt : 

D 7 p. 1 l. 20-4 ad A 1 1 45
atha varñasaµj∞itve sati kiµ yaña∆ sthåne ya ik tasya saµj∞å, åhosvit yaña
evety anirñœtam e[va]Ù saµprasåraña†abde hi svarüpapadårthake yañå
saµj∞itvena bhavitavyam Ù manañarina27 saµj∞inirde†e tv ikå bhavitavyam
Ù ucyate Ù yaña iti caißå ßaß™hœ, naißå saµprasårañena k®te ßati28 ke Ù kiµ
tarhi ? ikå Ù kuta etat Ù anyathå virodhåt Ù evaµ hi vij∞åyamåne yaña∆
saµprasårañasaµj∞eti ig ity asyopådå[naµ vyarthaµ syåt]29.
Or, si ce qui est nommé est le son, on ne sait pas clairement si [saµpra-
såraña] est le nom de ce iK qui apparaît à la place d’un ya˜ ou bien si

26 Palsule et Bhagavat 1991 modifient yaugapadyåbhåvåd du manuscript par padatvå-
bhåvåd, ‘à cause du fait qu’il (i. e. le våkya) n’a pas la nature de pada’, et sans nul doute ils
donnent ainsi une lecture tout à fait acceptable et même plus explicite que celle fournie
par la lecture du ms. Les auteurs (1991 : 101) affirment que yaugapadyåbhåvåd semble dû à
l’influence de l’identique yaugapadyåbhåvåd de la ligne 2. Mais puisque le texte du ms.
reste compréhensible même sans la modification proposée par Palsule et Bhagavat, j’ai
préféré conserver le texte tel quel. Á la ligne 2 la première occurrence de yaugapadyåbhåva
fait référence à l’impossibilité que les deux interprétations du sütra soient valables simul-
tanément ; dans notre passage, par contre, l’impossibilité de simultanéité est expliquée
par la ligne suivante : il n’est pas possible que ig yaña∆ soit en même temps un våkya (donc
sans première ou sixième désinence) et le saµj∞in de saµprasåraña (donc avec première
ou sixième désinence). 

27 Le texte tel qu’il est constitué n’est pas compréhensible.
28 AL : saµprasårañe Ù na k®te sati
29 AL : omet l’énoncé ke kiµ [...] vyarthaµ syåt
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c’est le nom du ya˜ lui-même. Car en raison du fait que le mot saµpra-
såraña signifie sa forme propre30, il faut comprendre que le statut de
saµj∞in devrait appartenir à ya˜. Mais en raison du fait que [...] est la
mention explicite de l’élément nommé, c’est iK qui devrait être [le
saµj∞in]. Á ceci on répond : même si yaña∆ est une sixième désinence,
elle n’est pas [en connexion avec] saµprasåraña [...]. Et en connexion
avec quoi est-elle donc ? Avec iK. Et d’où vient cela ? Autrement il y
aurait contradiction. Car si l’on comprend que saµprasåraña est le nom
de ya˜, la mention de iK serait sans but. 

Bhart®hari affirme clairement dans ce passage que, puisque le
nominatif saµprasåraña signifie sa forme propre, le génitif sera natu-
rellement interprété comme signifiant le saµj∞in31. La position de
Bhart®hari en ce qui concerne la formulation des saµj∞åsütra du type
nom. + gén. est étonnamment claire et explicite32, surtout si on la com-
pare au témoignage des autres auteurs. D’une part on peut donc se
demander si l’influence de Bhart®hari n’est pas justement à l’´uvre
auprès des commentateurs plus tardifs qui acceptent sans hésitation le
statut de saµj∞åsütra pour des règles comme A 1 1 69 et ainsi de suite.
De l’autre on pourrait s’étonner de la nécessité, pour Bhart®hari, d’ex-
pliciter si clairement ce petit point de métagrammaire. Il semble,
néanmoins, que ce qui a joué un grand rôle dans sa prise de position,
c’est sa réflexion autour de A 1 1 68 , le plus complexe et le plus fasci-
nant des sütra du genre nom. + gén., que nous avons laissé dans l’om-
bre pour l’instant, mais auquel nous consacrerons tout le chapitre
suivant. Tout au long de ce chapitre nous aurons l’occasion de vérifier
le rôle de ces réflexions à l’intérieur de l’interprétation globale du
sütra (et de la fonction métalinguistique) qu’il développe. 

(§) Cependant, une forme du type nom. + gén. n’est pas sans précédents
dans la tradition, du moins dans une tradition proche comme celle du

30 Car il est la saµj∞å. C’est pour cela que je ne traduis pas le locatif absolu avec valeur de
conditionnel comme Bhagavat et Palsule (1991 : 44), car en tant que saµj∞å dans le contexte
d’un saµj∞åsütra le mot saµprasåraña ne peut signifier autre chose que sa propre forme.

31 Il est particulièrement regrettable que l’on ne réussisse pas à intégrer de façon satis-
faisante la deuxième partie de l’énoncé. Il est néanmoins possible de suivre les grandes lignes
du raisonnement : le nominatif saµprasåraña signifie sa propre forme et est par conséquent
la saµj∞å ; le génitif qui suit ne peut donc que signifier le saµj∞in dans sa relation avec la
saµj∞å. Cependant, il y a un autre mot qui tout en étant une mention des saµj∞in ne signi-
fie pas sa propre forme et c’est le deuxième nominatif. Le deuxième nominatif lui aussi ne
peut par conséquent que signifier le saµj∞in, en rapport appositionnel avec sa saµj∞å.

32 Similaire, bien que dans une forme abrégée, est D 6/2 p. 23 l. 23-35 ad A 1 1 44 vt.
1 où il est question de l’énoncé na vå qui sert de saµj∞in : « evaµbhütasya cårthasyåsattva-
bhåvåt saµj∞åyå anabhisaµbandha∆ Ù saµj∞åµ prati hi saµj∞ini ßaß™hœ prathamå vå vyåpriyate
Ù asattvabhütasya ca na †eßabhåvåpatti∆ Ù nåpi idaµ tad iti vyapadi†yata iti », ‘En raison du fait
qu’un tel sens a la nature d’une non-entité il ne peut y avoir de lien avec une saµj∞å. Car
c’est la première ou la sixième désinence qui est employée dans un saµj∞in en fonction de
la saµj∞å. Et ce qui a la caractéristique d’être une non-entité n’obtient pas la nature de
†eßa, et on ne peut l’indiquer en disant ‘celui-ci est celui-là’. Enfin nous pouvons ajouter le
témoignage de la V®tti ad VP 1 69 qui tout aussi explicitement affirme qu’il y a deux formu-
lations possibles des saµj∞åsütra dans la grammaire, une par apposition (såmånådhikara-
ñya) et l’autre par subordination (vyadhikarañya).
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nirvacana. Kahrs (1998 : 152-68) a reconnu dans les gloses explicatives du
Nirukta une structure du type nom. + ity asya bhavati utilisée ( : 152) : « to
mark the relation between a word and what it signifies, that is, the geni-
tive is used to state that a word is a word for a particular thing », et une
autre structure, que nous pourrions représenter comme nom. + forme
analytique + iti sata∆, que l’auteur relie de façon plus nette au mécanisme
de la substitution en tant qu’instrument d’analyse sémantique. Un
énoncé comme megho mehatœti sata∆ est par conséquent interprété par
Kahrs (1998 : 162) comme « ‘mega∆’ is in the meaning of that which really
exists (sata∆) so that one says (iti) [of it] : it rains ». 
Et la substitution, même la substitution pour ainsi dire ‘technique’ qui
nous est enseignée par l’Aß™ådhyåyœ, est sans nul doute beaucoup plus pro-
che que l’on ne pourrait croire au premier abord d’une notion d’expli-
cation sémantique. Entre un mot (ou un élément linguistique) et le mot
ou élément linguistique qui est utilisé ‘à sa place’ se crée un lien que les
commentateurs de l’Aß™ådhyåyœ ont laborieusement essayé de définir. Et
certaines observations montrent que la ressemblance entre le processus
de nomination et celui de substitution était bien présente à l’esprit des
commentateurs. Que l’on pense aux observations de Pata∞jali concer-
nant la nécessité de marquer la distinction entre la relation qui s’établit
entre l’original et son substitut et celle qui s’établit entre le nom et l’ob-
jet qu’il nomme (voir M I p. 133 l. 2-5 ad A 1 1 56) et à l’interprétation du
concept de sthåna comme prasaõga, ‘application virtuelle’ ou bien
comme artha, ‘sens’, amplement analysée chez Kahrs (1998 : 248-67). 

7.2 Syntaxe des liens appositionnels

Avant de reconstruire la sémantique des sütra nom. + nom. il est
nécessaire de rappeler brièvement certains points essentiels de l’ana-
lyse syntaxique traditionnelle des grammairiens à ce sujet. Parmi les
énoncés du type nom. + nom., le type le plus commun, tout au moins
dans la langue courante, est celui qui, par le biais des deux nomina-
tifs, exprime une relation entre qualifiant et qualifié (nœlam utpalam
ou vœra∆ purußa∆ sont les exemples traditionnels). Ce sont donc des
énoncés qui, bien entendu, sont en partie différents des saµj∞åsütra
(et nous verrons sous quels aspects) mais qui partagent avec ces der-
niers beaucoup de traits communs. Nous procéderons donc pendant
un certain temps sans faire de distinction entre ces types d’énoncés,
mais avant de conclure nous essaierons d’identifier les traits caracté-
ristiques de chacun. 

Un premier élément qu’il est nécessaire de préciser est que les
énoncés de type nom. + nom. sans verbe explicite sont bien des énon-
cés à tous les effets (i. e. våkya) et qu’ils sont, en tant que tels, envisa-
gés dans le système des grammairiens. Non seulement il est bien
connu qu’il faut ajouter un verbe d’existence implicite dans tous les
sütra de l’Aß™ådhyåyœ, mais un verbe implicite est prévu aussi dans tous
les énoncés similaires de la langue commune33. Kåtyåyana déjà est

33 Il est certain que telle était l’interprétation des commentateurs à partir de
Kåtyåyana déjà. En ce qui concerne Påñini la question a été longuement débattue.
Kiparsky (1982 : 11) part de la constatation qu’il n’y a aucune règle pâninéenne qui ensei-
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très clair à ce propos : « Si l’on dit qu’il y a un domaine d’application
[pour la règle qui prescrit le nominatif] parce qu’il est [une dés-
inence] non-kåraka, on répond que non, parce que le [verbe] as
‘être’ au présent de troisième personne est là même quand il n’est pas
employé »34. La tradition ne fait cependant pas de différence entre
l’ajout du verbe copulatif (‘le lotus est bleu’) et l’ajout du verbe exis-
tentiel (‘il existe un lotus bleu’)35 et les grammairiens maintien-
draient probablement à ce propos que les deux énoncés engendrent
dans la personne qui écoute le même type de connaissance, à savoir
celle d’une fleur caractérisée par la couleur bleue. Parfois les exem-
ples fournis par les commentateurs permettent de comprendre assez
bien s’il s’agit d’un énoncé copulatif ou existentiel mais la possibilité
d’une mauvaise interprétation reste toujours ouverte36.

Ce type d’énoncés présente deux caractéristiques saillantes : ils
sont formés par deux thèmes nominaux avec la même désinence et
cette désinence est le nominatif37. L’ajout d’une même désinence à
plusieurs thèmes nominaux est appelé såmånådhikarañya et les mots
ayant la même désinence sont, par un terme qui est déjà pâninéen,
appelés samånådhikaraña. Littéralement samånådhikaraña signifie
‘qui a le même substrat’ et indique le fait que plusieurs sens de mots
(comme bleu et lotus) se réalisent dans un seul et même individu (une
fleur bleue). Les grammairiens connaissent et utilisent couramment
ce sens du mot. Mais le fait que des mots soient coréférents est la
cause du fait qu’ils sont exprimés par une seule désinence (ekavibhak-
titva); voilà pourquoi on trouve assez fréquemment le terme såmånå-

gne l’élision du verbe dans les phrases nominales et Deshpande 1991 [1987] affirme que
Påñini ne requiert pas de verbe pour interpréter des énoncés comme råma∆ sundara∆ ou
råmo gata∆. Cardona (1999 : 190-3) rétorque que les deux exemples sont profondément
différents entre eux et que s’il est possible, à l’intérieur du système pâninéen, de traiter
råmo gata∆ de la même manière que råmo gacchati, cette possibilité ne s’offre pas dans le
cas de råma∆ sundara∆. Tout aussi bien Bronkhorst 1991 que Cardona 1999 affirment donc
que, au moins pour les énoncés du type råma∆ sundara∆, une copule doit être comprise. 

34 M I p. 443 l. 5-6 vt. 11 ad A 2 3 1 : « avakå†o ’kårakam iti cen nåstir bhavantœpara∆
prathamapurußo ’prayujyamåno ’py asti ».

35 Et par ailleurs c’est la structure même du sanscrit qui crée l’ambiguïté. 
36 Á ce propos, Joshi et Roodbergen (1976 : 49) traduisent de façon très étrange

l’exemple traditionnel de Pata∞jali : « v®kßa∆ plakßa∆ Ù astœti gamyate ». Les deux auteurs tra-
duisent : « (For instance) v®kßa∆ : ‘tree’ (and) plaksa∆ : ‘plakßa tree’. Here we understand
asti : ‘there is’ ». Quelques lignes plus tard ils affirment explicitement qu’il s’agit de deux
énoncés. Or il semblerait plutôt que l’énoncé est tout simplement un énoncé apposition-
nel du type ‘[cet] arbre est un figuier’ ou ‘un figuier c’est un arbre’.

37 Un terme traditionnel, bien qu’assez tardif, pour ce type d’énoncés est såmånådhi-
karañyavåkya, mais, pour simplifier, on fera souvent allusion à ces énoncés comme ‘énon-
cés appositionnels’, un terme qui n’est peut-être pas très orthodoxe du point de vue de la
terminologie grammaticale occidentale, mais qui met bien en lumière l’élément qualifiant
de ce type d’énoncés. Des termes peut-être plus communs dans le domaine de la linguisti-
que occidentale, tels ‘phrase nominale’ ou ‘énoncé copulatif’ ont le défaut de s’appuyer
soit sur des éléments qui ne sont pas invariablement présents (le fait qu’il n’y ait pas de
verbe explicite est un élément accessoire pour notre discussion) soit sur des éléments qui,
comme dans le cas du verbe copulatif, semblent extrêmement lointains des catégories
internes à la tradition grammaticale.
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dhikarañya pour signifier des mots qui concordent au niveau syntaxi-
que et il n’est pas toujours possible de faire la part des choses38.

En vérité la concordance syntaxique entre thèmes nominaux lance
un défi sérieux à l’intérieur du mécanisme syntaxique tel qu’il a été
façonné par Påñini et ne peut être intégrée dans le système qu’au prix
d’un certain effort. De plus la concordance au nominatif offre quel-
ques difficultés supplémentaires. Sans prétendre de reconstituer la dis-
cussion dans toute son ampleur, nous nous arrêterons sur certains
points qui ont une influence directe sur l’interprétation des saµj∞åsü-
tra. L’attribution des différentes désinences au sein d’un même
énoncé est régie par A 2 3 1 « anabhihite », ‘Quand il n’est pas exprimé
autrement’; autrement dit, une désinence nominale peut être attri-
buée à un mot quand le contenu sémantique que cette désinence est
censée exprimer n’est pas déjà exprimé par un autre élément de la
phrase. La tradition exégétique autour de ce sütra est vaste et com-
plexe et se concentre principalement sur l’identification précise du
contenu sémantique qui, une fois exprimé, ne peut être exprimé une
deuxième fois, en particulier s’il s’agit du nombre grammatical etc. ou
bien de la relation avec les autres mots de l’énoncé. L’argumentation
peut se résumer ainsi. Les désinences nominales expriment un
contenu sémantique complexe : d’une part un nombre et un genre
grammatical et de l’autre une relation avec un autre mot de la phrase
ou l’action qui y est signifiée. Si donc on considère que le contenu
sémantique principal d’une désinence est l’expression de la relation, le
sütra A 2 3 1 peut être qualifié de redondant car un principe général
d’interprétation des sütra prévoit que l’on n’utilise pas des éléments
linguistiques pour signifier quelque chose qui a déjà été signifié (uktår-
thånåm aprayoga∆). Dans les cas où une certaine relation est déjà expri-
mée, comme l’agent dans les phrases actives, ou l’objet dans les phrases
passives, exprimés par la désinence verbale, le principe général uktår-
thånåm aprayoga∆ est suffisant pour évincer la réalisation de la dés-
inence nominale. Pour qu’A 2 3 1 soit justifié, il est donc nécessaire que
les désinences expriment premièrement le nombre etc. Mais si le
contenu principal des désinences nominales est l’expression du nom-
bre etc., la règle d’interprétation générale uktårthånåm aprayoga∆ ne
pourrait jamais s’appliquer. A 2 3 1 devient donc nécessaire pour signi-
fier que, si une certaine relation sémantique a déjà été signifiée autre-
ment, on ne doit pas utiliser de désinence nominale, même si elle
exprime un nombre et un genre grammatical qu’aucun autre élément
n’exprime. Pata∞jali ne semble pas prendre position entre ces deux
interprétations mais il est évident que, quelle que soit la réponse à
cette question, une répétition de la même désinence pose — par rap-
port à A 2 3 1 — un problème qu’il est nécessaire de résoudre. Les com-

38 Un autre terme qui entre souvent dans la discussion pour faire référence au fait que
deux mots denotent le même objet est abheda. Pour une présentation des rapports appo-
sitionnels dans la grammaire pâninéenne voir au moins Cardona (1974 : 246-51).
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mentateurs exemplifient ce problème par des énoncés comme ka™aµ
karoti bhœßmam udåraµ †obhanaµ dar†anœyaµ pour lesquels une applica-
tion stricte de A 2 3 1 aurait pour résultat que seul ka™a garderait la
marque de l’accusatif et que tous les autres accepteraient tout au plus
le nominatif39.

Le partisan du nombre grammatical comme contenu sémantique
premier des désinences nominales, accepte donc que le sütra A 2 3 1
« anabhihite » soit en vérité limité par un vårttika de Kåtyåyana qui
précise qu’une désinence nominale peut être utilisée pour signifier
une relation sémantique qui n’a pas déjà été exprimée par une dés-
inence verbale, un suffixe primaire, un suffixe secondaire ou un composé40.
Mais si la relation sémantique a été exprimée par une autre désinence
nominale, comme c’est le cas de ka™am dans ka™aµ karoti bhœßmam
udåraµ †obhanaµ dar†anœyaµ, A 2 3 1 ne s’applique pas, et les attributs
peuvent ainsi recevoir les désinences de l’accusatif.

Le partisan de la relation comme contenu sémantique premier
des désinences nominales nie, comme nous l’avons vu, l’utilité même
de A 2 3 1 — en raison du fait que le principe général d’interprétation
uktårthånåm aprayoga∆ est suffisant — et ne peut donc s’appuyer sur le
vårttika d’un sütra qu’il renie pour résoudre un problème qui se pose
néanmoins pour lui aussi. Le partisan de la relation sémantique est
donc obligé d’analyser d’un peu plus près les rapports entre ces diffé-
rents mots à l’accusatif, chose qui nous permet d’entrevoir certains
éléments intéressants. On propose trois solutions différentes au pro-
blème qui vient d’être soulevé : 

M I p. 440 l. 25-p. 441 l. 1 ad A 2 3 1 vt. 4
naißa doßa∆ Ù na hi mamånabhihitådhikåro ’sti nåpi parigañanam Ù såmar-
thyån me vibhaktœnåm utpattir bhavißyaty asti ca såmarthyam Ù kiµ Ù kar-
mavi†eßo vaktavya∆ Ù atha vå ka™o ’pi karma bhœßmådayo ’pi tatra karmañœty
eva siddhaµ ÙÙ atha vå ka™a eva karma tatsåmånådhikarañyåd bhœßmådibhyo
dvitœyå bhavißyati ÙÙ
Il n’y a pas ce défaut car pour moi il n’y a pas de règle gouvernante « anab-
hihite », ni de [vårttika] faisant l’énumération. Dans mon opinion, la nais-
sance des désinences se fait en vertu de la capacité de transmettre un
sens. Et ici il y a la capacité de transmettre un sens. Quelle capacité ? Il
faut signifier la spécification de l’objet. Ou bien ka™a est l’objet et aussi
bhœßma et ainsi de suite sont l’objet ; ainsi [le problème] est résolu par la
simple [règle] karmañi etc. [A 2 3 2]. Ou encore seul ka™a est l’objet et
bhœßma et ainsi de suite obtiennent la deuxième désinence en raison du
fait qu’ils ont le même substrat que lui. 

Le partisan de la relation affirme donc que si l’on rejette le sütra
2 3 1 et que l’on travaille seulement avec le principe plus général

39 En raison du même principe qui fait en sorte que dans la forme passive de ce même
énoncé k®ta∆ ka™o bhœßma udåra∆ †obhano dar†anœya∆, ka™a ne peut reçevoir la marque d’ac-
cusatif car le sens d’objet est déjà véhiculé par Kta et reçoit donc, avec tous les attributs qui
suivent, la marque de nominatif.

40 M I p. 441 l. 5 vt. 5 ad A 2 3 1 : « tiõk®ttaddhitasamåsai∆ ».
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uktårthånåm aprayoga∆, il suffit qu’il y ait un sens qui n’a pas encore
été exprimé pour justifier l’ajout du suffixe. Or dans ka™aµ karoti bhœß-
mam etc. il y a bien un sens différent qui doit être exprimé et c’est la
spécification de l’objet41. Ou alors, que chaque élément à l’accusatif
soit considéré comme étant lié au verbe, sans aucun rapport avec les
autres éléments à l’accusatif : ka™aµ karoti, bhœßmam karoti et ainsi de
suite42. Pata∞jali ne spécifie pas comment, à partir de ces énoncés, on
arrive à la compréhension exacte du sens, mais la position tradition-
nelle des grammairiens est assez claire à ce propos et maintient que,
par un mouvement ultérieur de la pensée, nous pourrons par la suite
reconnaître que les deux actions, celle de faire une natte et celle de
faire quelque chose de grand, ne sont en réalité qu’une seule et
même action (ce qui n’est pas le cas, par exemple, entre faire une
natte et faire un pot)43. La dernière solution enfin propose que seul
ka™a (i. e. le mot signifiant le dravya) soit le vrai objet de l’action et
que bhœßma etc. portent la deuxième désinence seulement pour mon-
trer qu’ils partagent le même substrat (la natte)44.

Pata∞jali termine ensuite son argumentation en mettant en
lumière une différence intéressante entre l’énoncé ka™aµ karoti bhœß-
mam udåraµ †obhanaµ dar†anœyam et son correspondant passif k®ta∆
ka™o bhœßma udåra∆ †obhano dar†anœya∆ :

M I p. 441 l. 1-5 ad A 2 3 1 vt. 4
asti khalv api vi†eßa∆ ka™aµ karoti bhœßmam udåraµ †obhanaµ dar†anœyam
iti ca k®ta∆ ka™o bhœßma udåra∆ †obhano dar†anœya iti ca Ù karoter utpadya-
måna∆ kto ’navayavena sarvaµ karmåbhidhatte ka™a†abdåt punar utpa-
dyamånayå dvitœyayå yat ka™asthaµ karma tac chakyam abhidhåtum na hi
karmavi†eßa∆ ÙÙ
Plus encore il y a une différence entre ka™aµ karoti bhœßmam udåraµ
†obhanaµ dar†anœyam et k®ta∆ ka™o bhœßma udåra∆ †obhano dar†anœya∆. Le
[suffixe] Kta une fois qu’il est ajouté après la base verbale k®- ‘faire’

41 Kaiya™a (P II p. 758 ad A 2 3 1 vt. 4) explique que pour signifier la spécification de
l’objet on ne peut qu’avoir recours à la même désinence de l’objet spécifié : « na hy anya-
thå tadvi†iß™atvaµ ka™asya pratyåyayitum †akyate ».

42 Ceci est d’ailleurs nécessaire de par la sémantique même de la deuxième désinence
qui exprime une relation avec une action et non pas avec un autre nom.

43 P II p. 758 ad A 2 3 1 vt. 4 : « tatra karotikriyåyåµ p®thak sarveßåµ karmatve pratyekaµ
dvitœyotpatti∆, pa†cåt tv ekavåkyatayå vi†eßañavi†eßyabhåva∆ », ‘Ici, puisque la fonction d’ob-
jet par rapport à l’action de faire appartient séparément à tous, on attribue la deuxième
désinence à chacun d’eux ; par la suite, par le biais d’une interprétation unitaire [des dif-
férents énoncés, l’on comprendra] l’existence [d’une relation] qualifiant / qualifié’.

44 P II p. 759 ad A 2 3 1 vt. 4 : « bhœßmådœnåµ svayam akarmatve ’pi vi†eßyasaµbandhi-
nyaiva vibhaktyå bhåvyam Ù tad ekayogakßematvåt Ù kevalånåµ ca pråtipadikånåµ para† ceti
niyamåd aprayogårhatvåt Ù tato yathe†varasuh®da∆ svayaµ nidhanå api tadœyena dhanena tat-
phalabhåja evaµ guñå api », ‘L’on obtient la désinence même dans le cas des mots du type
bhœßma etc. en tant qu’il y a un lien avec l’objet qualifié, bien que ces mots, indépendam-
ment, n’aient pas le statut d’objets. Ceci à cause du fait qu’il n’y a qu’une seule substance
et du fait que les thèmes nominaux purs (i. e. sans désinences) ne sont pas conformes à
l’usage, à cause de la règle restrictive A 3 1 2 « para† ca ». Par conséquent, tout comme les
dévots du Seigneur, bien qu’ils soient démunis, participent aux fruits par sa richesse, de
même il en est pour les qualités’. 
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signifie l’objet d’action tout entier comme étant sans parties, tandis
que par le biais de la deuxième désinence qui s’ajoute après le mot
ka™a, on peut signifier l’objet qui réside dans la natte et non pas la spé-
cification de l’objet. 

Dans les énoncés passifs c’est un objet générique qui est signifié
par le biais de la désinence verbale : il est alors possible d’identifier
les sens exprimés par des mots à la première désinence avec ce même
objet générique. Mais quand, par l’adjonction d’une deuxième dés-
inence, un objet bien précis est exprimé, et celui-là seulement, si l’on
désire signifier ses éventuels attributs ou spécifications, il est néces-
saire de montrer par un signe que l’on veut attribuer à ces éléments
le même rôle. Ce signe est la concordance grammaticale. Ce passage
établit donc une différence entre la concordance grammaticale au
nominatif et celle qui se fait dans les autres cas, différence que l’on
pourrait essayer de paraphraser ainsi. La première désinence ne spé-
cifie ni le lien du thème nominal à l’action ni son lien avec les autres
mots; elle est en tant que telle disponible pour être identifiée avec
l’agent générique ou avec l’objet d’action générique exprimés par la
désinence verbale. Plusieurs mots à la première désinence ne feront
que s’identifier avec cet agent ou objet d’action, non pas parce qu’ils
partagent une même désinence mais tout simplement parce que cette
désinence est le nominatif. Pour les autres désinences, en revanche,
c’est tout le contraire : c’est seulement l’identité de désinence qui
permet de regrouper plusieurs mots pour construire un objet (ou
une autre fonction) complexe comme dans ka™aµ karoti bhœßmam
udåraµ †obhanaµ dar†anœyam et non pas le fait même d’être une
deuxième désinence ou autre. L’identité de désinence est donc
effectivement ici un signe du lien entre les mots, dans le cas du nomi-
natif elle ne l’est que de façon indirecte. 

Le problème du nominatif et de l’accord des mots au nominatif
est repris par Kåtyåyana et Pata∞jali dans le commentaire à A 2 3 46
« pråtipadikårthaliõgaparimåñavacanamåtre prathamå », ‘La pre-
mière désinence sert seulement à exprimer le sens du thème nomi-
nal, du genre, de la mesure ou du nombre’45. Le problème est posé
par le premier vårttika dans ces termes : si la première désinence ne
signifie que le thème nominal etc. il est nécessaire d’ajouter à la
règle le cas de plusieurs mots coréférents, à cause de l’ajout [de
sens] qui en dérive. C’est bien entendu ce concept d’adhikatva,

45 Je maintiens cette traduction parce qu’elle est acceptée par Pata∞jali et par la tradi-
tion postérieure. Ainsi traduisent Böhtlingk 1887 Katre 1987 Cardona (19972 : 156). Je
trouve néanmoins intéressante la traduction proposée, en deux versions légèrement diffé-
rentes, par Joshi et Roodbergen (1981 : 1) « the first (case ending is used) to merely convey
the gender and number of the nominal stem meaning » et (1998 : 80) « the first case
endings (are added after a pråtipadika) to merely express the nominal stem meaning, gen-
der, and numerical quantity ». Cela remet en cause la question complexe du sens à donner
au terme vacana dans l’Aß™ådhyåyœ. Toutefois la question ne concerne pas les argumenta-
tions que nous développerons ici et elle ne sera par conséquent pas développée.
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d’ajout de sens qui dérive de l’accord grammatical, qui nous inté-
resse le plus. Voyons donc d’un peu plus près comment se développe
l’argumentation : 

M I p. 461 l. 25-p. 462 l. 2 ad A 2 3 46 vt. 1
pråtipadikårthaliõgaparimåñavacanamåtre prathamålakßañe padasåmå-
nådhikarañya upasaµkhyånaµ kartavyam Ù vœra∆ purußa∆ Ù kiµ puna∆
kårañaµ na sidhyati Ù adhikatvåt Ù vyatirikta∆ pråtipadikårtha iti k®två pra-
thamå na pråpnoti Ù kathaµ vyatirikta∆ Ù puruße vœratvam ÙÙ
Puisque la règle de la première désinence [enseigne cette désinence]
exclusivement pour signifier le thème nominal, le genre, la mesure et le
nombre, il faut ajouter aussi la coréférence des mots. Par exemple vœra∆
purußa∆. Pour quelle raison [risque-t-on] de ne pas obtenir [cette
forme] ? Á cause de l’ajout [de sens] : voyant que le sens du thème est
surpassé, la première désinence ne s’applique pas. Comment est-il sur-
passé ? Parce que l’héroïsme se trouve dans l’homme46.

Si l’on maintient que le nominatif ne signifie que le sens du thème
nominal etc. il y aurait donc le risque qu’il ne se réalise pas dans le cas
où plusieurs thèmes requièrent le nominatif, car dans ces cas il y a un
ajout de sens par rapport au thème pur. Á cette objection Pata∞jali
répond que c’est la phrase qui a la tâche de signifier l’ajout de sens
que l’on reconnaît dans l’énoncé vœra∆ purußa∆ :

M I p. 462 l. 3-5 ad A 2 3 46 vt. 2
na vå våkyårthatvåt ÙÙ 2 ÙÙ na vå vaktavyam Ù kiµ kårañam Ù våkyårthatvåt
Ù yad atrådhikyaµ våkyårtha∆ sa∆ ÙÙ
« Ou bien non, parce qu’il est le sens de la phrase » (vt. 2). Ou bien il n’est
pas nécessaire de le dire47. Pourquoi ? Parce qu’il appartient au sens de la
phrase. Ce qui est en plus, dans l’exemple, c’est le sens de la phrase. 

Le commentaire de Kaiya™a explicite ultérieurement le raisonne-
ment à la base de cette réponse : 

La première désinence est enjointe après la base nominale vœra- dont le
statut de qualifiant, statut qui naît de la connexion avec le sens d’un
autre mot, n’est pas [encore] en jeu et qui se fonde [encore] seulement
sur son sens propre. Ainsi en est-il après le mot purußa. La naissance
d’une connexion du type qualifiant / qualifié, qui surgit par la suite sur
la base de l’attente (åkåõkßå) [de la phrase], est une opération externe
et n’a par conséquent pas le pouvoir de bloquer un processus antérieur
de dérivation interne »48.

46 Par l’énoncé vœra∆ purußa∆ j’obtiens la connaissance d’un héroïsme qui se réalise
dans un être humain et non pas de n’importe quel type d’héroïsme. L’homme n’est donc
pas signifié en tant que tel, mais en tant que substrat de l’héroïsme. Pour la traduction des
formes dérivées de la base verbale vy-ati-ric- voir Cardona 1967-68.

47 Il n’est pas nécessaire d’ajouter padasåmånådhikarañye au sütra.
48 P II p. 815 ad A 2 3 46 vt. 2 : « vœrapråtipadikåd anapekßita†abdåntarårthasaµsargopa-

hitavi†eßañabhåvåt svårthamåtraniß™håt prathamå vidhœyate Ù evaµ purußa†abdåd api Ù pascåt
tv åkaõkßådiva†åd vi†eßañavi†eßyabhåvåvagatir upajåyamånå bahiraõgatvåd antaraõgaµ
saµskåraµ pürvaprav®ttaµ bådhitum notsahate ».
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(§) Pata∞jali propose en vérité deux autres interprétations possibles du
sütra, plus ou moins directement liées au problème soulevé par la coré-
férence, mais ces solutions passent par une réécriture radicale du sütra
lui-même. La première propose de lire A 2 3 46 comme « abhihite pra-
thamå », ‘La première désinence, quand [le sens d’un facteur d’action]
a déjà été signifié’. Ainsi, le nominatif se réalisera même quand ce n’est
plus le sens pur et simple du thème qui est signifié, en vertu du simple
fait que le facteur d’action que le thème recouvre est déjà exprimé
(notamment par la désinence verbale)49. Encore une fois l’opposant
avance l’objection des énoncés sans verbe explicite, où l’on pourrait
affirmer que l’agent n’est pas déjà exprimé, et encore une fois Pata∞jali
répond que même dans les énoncés du type v®kßa∆ plakßa∆ il faut pré-
supposer un verbe d’existence, comme enseigné par le onzième vårttika
à A 2 3 1 50. La deuxième solution s’appuie sur la notion même de såmå-
nådhikarañya et propose de lire A 2 3 46 comme « tiõsamånådhikarañe
prathamå », ‘La première désinence, quand il y a une coréférence avec
(le facteur d’action signifié) par la désinence verbale’. Suit l’objection
traditionnelle concernant les énoncés sans verbe explicite et la réponse
que nous avons déjà vue51.

Mais ce qui est commun à ces différentes argumentations et
réponses de Pata∞jali, et qui nous intéresse particulièrement ici, c’est
l’interprétation de la concordance grammaticale comme un instru-
ment qui fait connaître un lien entre certains mots d’un énoncé sans
le signifier directement. Les désinences (avec bien entendu l’excep-
tion de la sixième désinence) ne peuvent signifier qu’une relation
avec l’action exprimée par le verbe et non pas une relation entre les
facteurs d’action. Même la concordance (såmånådhikarañya) du
nominatif se fait avec le facteur d’action signifié par la désinence ver-
bale. Le fait d’exprimer le même facteur d’action (ou, dans le cas du
nominatif, le fait de n’en exprimer aucun) n’est qu’un signe, un
indice, qui permet, pour ainsi dire après-coup, de reconnaître que
des mots différents recouvrent le même rôle par rapport à une action
unique et par conséquent doivent faire référence à une seule et
même entité. Si je demande qu’on m’apporte le lotus bleu, la per-
sonne qui m’écoute devra forcément arriver à la conclusion qu’elle
ne peut m’apporter quelque chose de bleu qui ne soit pas un lotus et
vice versa. Les deux mots ‘lotus bleu’ dénotent donc un seul objet vu
pour ainsi dire sous deux angles différents (en tant qu’objet bleu et
en tant que objet qui est un lotus) qui doivent s’intégrer dans une
notion complexe spécifique. Mohanty (1992 : 95) affirme que si
jamais il y a un domaine où l’on trouve dans la tradition grammati-
cale indienne des traces d’une distinction entre sens et dénoté, ce

49 Voir M I p. 462 l. 6-8 ad A 2 3 46 vt. 3. Ainsi suivant Kaiya™a (voir P II p. 817 ad A 2
3 46 vt. 3). Mais cela semble être la seule lecture possible, car une règle enseignant que le
nominatif est ajouté à un thème nominal dans le sens de ce même thème seulement si le
sens de ce thème est déjà exprimé par d’autres moyens, n’a pas de sens commun. 

50 Voir M I p. 462 l. 9-11 ad A 2 3 46 vt. 4.
51 Voir M I p. 462 l. 12-20 ad A 2 3 46 vt. 5-7.
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domaine est bien celui des såmånådhikarañyavåkya que Mohanty tra-
duit par ‘identity sentences’. Ce qui ne doit d’ailleurs pas étonner, car
quelle que soit la voie que l’on choisit pour gérer le phénomène de la
coréférence, ce phénomène linguistique montre clairement que l’on
peut dénoter un même objet au moyen de mots différents, qui
deviennent en quelque sorte autant de différents chemins pour arri-
ver au même objet. 

Pata∞jali n’affronte jamais directement cette question et ses impli-
cations qu’on peut reconstruire, pour ce qui le concerne, seulement
par voie indirecte. Les rapports entre les mots qui ont la même dés-
inence seront en revanche au c´ur de la réflexion de Bhart®hari : mais
c’est là un sujet que nous ne ferons que survoler d’ici peu. Et si l’on
reprend la tradition exégétique à partir de Kaiya™a, on remarque qu’à
son époque la distinction est déjà solidement établie. Il est assez ins-
tructif à ce propos de voir la manière différente dont Pata∞jali et
Kaiya™a commentent A 1 2 42 « tatpurußa∆ samånådhikaraña∆ karma-
dhåraya∆ », ‘Un tatpurußa [ayant les éléments] en coréférence52 est un
karmadhåraya’. Kåtyåyana conteste l’attribution de la coréférence au
composé tatpurußa sur la base du fait que ce dernier exprime un seul
sens (ekårthatvåt). Á ce sujet Pata∞jali se limite à préciser : « On
appelle tatpurußa ce qui [véhicule] un seul sens (artha) tandis que la
condition de coréférence se fonde sur plusieurs sens (artha) »53, for-
mulation qui implique qu’ekårtha ‘avoir un seul sens’ et såmånådhika-
rañya ‘avoir la même référence’ signifient deux choses différentes,
mais ne précise pas où réside cette différence. Kaiya™a54 dans son com-
mentaire au même passage nous donne en revanche une définition
explicite du concept de såmånådhikarañya : « L’application à un seul
objet (artha) de plusieurs mots qui sont employés sur la base de causes
d’application différentes (prav®ttinimitta) s’appelle coréférence »55.

52 Littéral. ‘un tatpurußa coréférent’ mais, comme le font remarquer les commentai-
res, les composés, étant ekårthin, ne peuvent être samånådhikaraña.

53 M I p. 214 l. 4 ad A 1 2 42 vt. 1 : « eko ’yam arthas tatpurußo nåmånekårthå†rayaµ ca
såmånådhikarañyam ».

54 Et non pas Pata∞jali, comme l’affirme Mohanty (1992 [1999] : 95).
55 P II p. 62 ad A 1 2 42 vt. 1 : « bhinnaprav®ttinimittaprayuktasyånekasya †abdasyaikas-

minn arthe v®tti∆ såmånådhikarañyam ucyate ».
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8.

Éléments de sémantique

8.1 Sémantique des liens appositionnels

Les réflexions sur lesquelles s’est clos le chapitre de la syntaxe
nous introduisent à l’argument suivant. Ici aussi il n’est certes pas
dans mon intention de reconstruire dans toute son ampleur le débat
concernant la sémantique des liens appositionnels. Je me limiterai à
souligner certains points généraux, importants pour la compréhen-
sion du mécanisme sémantique des liens appositionnels et certains
passages où — à l’inverse — on trouve les premières traces d’une
réflexion indépendante, spécifiquement sur le mécanisme des
saµj∞åsütra, qui ajoute des éléments à la réflexion plus générale
concernant les énoncés appositionnels.

Le fait de partager une même désinence est donc un signe, un
indice, qui permet, au moment de construire le sens global de la
phrase, de poser un lien entre les mots qui partagent la même dés-
inence, lien qui n’était pas exprimé au niveau syntaxique. La seule
désinence qui signifie directement un lien avec des facteurs d’action
entre eux est le génitif. Quand on trouve un mot au génitif à l’inté-
rieur d’une phrase on n’a pas besoin de connaître le sens global de
cette même phrase pour savoir que ce génitif sert à spécifier un fac-
teur d’action et qu’il peut être interprété seulement en connexion
avec ce facteur d’action. Un nominatif à l’intérieur d’une phrase, en
revanche, ne demande aucun autre mot pour être interprété, et tou-
tes les autres désinences demandent un verbe. C’est dans ce sens que
l’on peut dire que la concordance grammaticale n’opère pas au
niveau de la syntaxe, mais à un niveau supérieur. 

Mais quel est exactement ce lien ? Il est assez évident qu’il ne peut
s’agir d’un lien de subordination proprement dit, car tous les éléments
qui partagent la même désinence sont censés avoir le même substrat et
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la même fonction par rapport à l’action. Quels liens entre concepts
satisfont à ces conditions ? Pata∞jali déjà, dans un passage consacré aux
saµj∞åsütra que nous examinerons plus en détail par la suite, nous dit
à propos de la définition A 1 1 1 « v®ddhir ådaic » qu’il y a deux bons
représentants de ce type de lien : « Ici nous avons un cas de coréférence
et de même désinence et cela a lieu dans deux cas. Lesquels ? Dans le
cas de qualifiant et qualifié et dans le cas de nom et porteur du nom »1.

8.1.1 Le lien qualifiant / qualifié

Le premier couple, formé par vi†eßaña et vi†eßya, est sans nul
doute celui qui a été analysé le plus à fond par la tradition grammati-
cale est c’est donc sur lui que nous devrons au début nous baser pour
comprendre un peu mieux la nature de ce lien. Le couple vi†eßaña /
vi†eßya renvoie, dans l’interprétation traditionnelle, non pas à une
caractéristique spécifique et immuable du mot2 mais à un rôle, une
fonction, que le mot assume par rapport à un autre mot3. Chacune de
ces deux fonctions peut être assumée tout aussi bien par un nom
signifiant une qualité que par un mot signifiant une substance et la
syntaxe (dans le cas des énoncés en coréférence) ne permet pas d’at-
tribuer a priori une fonction spécifique à chacun des composants4.
Dans un syntagme comme nœlam utpalam les rôles de vi†eßya et de
vi†eßaña peuvent appartenir tout aussi bien à l’adjectif qu’au substan-
tif : nœla peut servir à distinguer le lotus bleu des lotus d’autres cou-
leurs mais utpala aussi peut servir à distinguer le lotus bleu d’autres
fleurs de la même couleur5. Ces deux fonctions peuvent aussi être
assumées par deux substantifs pourvu qu’ils soient dans un rapport
d’inclusion logique : v®kßa∆ †iµ†apå ‘l’arbre de †iµ†apå’6. Dans ce cas
c’est toujours le terme inclus qui sert de qualifiant de l’hyperonyme.

1 M I p. 39 l. 22-3 ad A 1 1 1 vt. 7. 
2 Comme le fait, pour un mot, d’être dravyavacana ou guñavacana.
3 Nous pourrions donc dire que le couple vi†eßaña / vi†eßya est un couple de saµban-

dhi†abda même si ce nom ne leur est pas explicitement attribué par Pata∞jali.
4 D’autres structures syntaxiques permettent en revanche d’expliciter le rôle de cha-

que composant : Pata∞jali évoque la différence entre pa™a∆ †ukla∆ et pa™asya †ukla∆ ; voir
par exemple M I p. 321 l. 12-7 ad A 1 4 21.

5 Cette interprétation du couple vi†eßaña / vi†eßya, complètement indépendante des
concepts de guñavacana et dravyavacana, pose néanmoins certains problèmes, surtout
dans le domaine de la théorie des karmadhåraya. Abordant ces différents problèmes,
Pata∞jali joue souvent sur deux niveaux ; un niveau, pour ainsi dire purement fonction-
nel, où vi†eßya indique le concept que l’on désire spécifier ultérieurement et vi†eßaña le
concept que l’on utilise pour spécifier, et un niveau qui se fonde sur le rapport ontologi-
que entre une qualité et son substrat. Á ce niveau d’analyse Pata∞jali est légitimé à dire
qu’un dravyavacana est primaire (pradhåna) car c’est toujours une substance qui parti-
cipe à l’action signifiée par le verbe tandis que la qualité n’intervient que par le biais de
la substance dans laquelle elle réside. Pour une discussion sur cette question voir le com-
mentaire de Pata∞jali ad A 2 1 57 ainsi que la traduction et les notes de Joshi et
Roodbergen (1971 : 137-51).

6 M I p. 399 l. 25-6 ad A 2 1 57 vt. 2 : « kathaµ tarhœmau dvau pradhåna†abdåv ekas-
minn arthe yugapad avarudhyete v®kßa∆ †iµ†apeti Ù naitayor åva†yaka∆ samåve†a∆ Ù na hy
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Ceci nous amène donc à la construction de concepts complexes
et à la distinction entre objet dénoté spécifique et cause d’application
générique. Si l’on reste au seul niveau des mots isolés la distinction
entre dénoté et cause d’application est plus difficile à saisir : utpala
s’applique à un lotus en raison de l’utpalatva de ce dernier et nœla
s’applique à quelque chose de bleu en raison du nœlatva. Mais nœla
dans nœlam utpalam s’applique à un lotus en raison du fait qu’il est
bleu, et utpala s’applique à quelque chose de bleu, en raison du fait
que c’est un lotus. Cette distinction à l’intérieur du sens véhiculé par
les mots est nécessaire dans le cas des énoncés en coréférence. Le
commentaire de Pata∞jali à A 2 1 1 « samartha∆ padavidhi∆ », ‘Une
opération concernant des mots complets concerne [des mots]
sémantiquement liés’ nous offre un exemple assez clair des difficultés
pouvant surgir si l’on néglige ce fait7. Le vårttika 20 soulève à ce pro-
pos un problème lié au cas des mots en coréférence (samånådhikara-

av®kßa∆ †iµ†apåsti », ‘Comment alors serait-il possible que ces deux mots primaires se
connectent ensemble pour exprimer un sens unitaire : v®kßa∆ †iµ†apå ? [C’est possible
parce que] il ne s’agit pas d’une inclusion nécessaire car il n’y a pas de †iµ†apå qui ne soit
pas un arbre’. Cette question est soulevée par un opposant qui conteste l’équation dra-
vyavacana = pradhåna (primaire). Nous connaissons certains cas, comme celui de v®ksa∆
†iµ†apå, qui posent en corrélation deux dravyavacana : comment alors reconnaître
lequel est primaire ? Cela est nécessaire pour rendre compte du fait que, au niveau du
composé, l’on peut avoir †iµ†apåv®kßa∆ mais non le contraire. La réponse est qu’entre le
mot ‘arbre’ et le mot †iµ†apå il y a un rapport d’inclusion non nécessaire, i. e. non coex-
tensive : toute †iµ†apå est un arbre, mais tout arbre n’est pas une †iµ†apå. On peut donc
reconstruire un rapport de subordination entre les deux éléments. Samåve†a est le rap-
port d’inclusion, notamment entre termes techniques, qui fait en sorte que plus d’un
terme soit applicable à un même objet. Par exemple pratyaya, k®t et k®tya (voir M I p. 296
l. 1-14 ad A 1 4 1 vt. 1). L’expression åva†yaka∆ samåve†a∆ revient plusieurs fois dans le
Mahåbhåßya ; elle indique un rapport d’inclusion biunivoque, pratiquement une synony-
mie. On le trouve par exemple dans le commentaire à A 4 2 59 pour justifier la double
formulation, qui pourrait paraître synonymique « tad adhœte tad veda ». Á ce propos
Pata∞jali souligne que le rapport d’inclusion entre les deux n’est pas nécessaire (i. e. n’est
pas biunivoque) : tout ce qui est su n’a pas été étudié et tout ce qui a été étudié n’est pas
su. Voir aussi A 5 2 94 et A 5 3 85-86. Joshi et Roodbergen (1971 : 149) traduisent « the
co-usage of these two words in the order v®kßa∆ †iµ†apå is not necessary, because there is
no †iµ†apå which is not a tree » et entendent par là que le composé de type v®kßa†iµ†apå
n’est pas nécessaire, i. e. n’est pas correct. Les deux auteurs suivent d’assez près Kaiya™a
et Någe†a. Néanmoins l’usage de åva†yaka∆ samåve†a∆ dans les autres passages du Mahåb-
håßya est si clair et la traduction traditionnelle est si laborieuse que je considère préféra-
ble cette autre interprétation.

7 Voir M I p. 370 l. 1-p. 371 l. 26 ad A 2 1 1 vt. 20-4. Je suis l’interprétation tradition-
nelle de Kåtyåyana et Pata∞jali, car la discussion traditionnelle se fonde sur une telle lec-
ture. Joshi et Roodbergen (1968 : 1-2) proposent une lecture différente.
L’interprétation du terme samartha est objet de débat déjà dans les vårttika. Le vt. 1
interprète le såmarthya comme ‘la condition de créer un seul sens à partir de sens diffé-
rents’ (p®thagarthånåm ekårthœbhåva∆) tandis que le vt. 4 propose de l’interpréter comme
signifiant ‘le fait de dépendre l’un de l’autre’ (parasparavyapekßåµ såmarthyam) ;
Pata∞jali à ce propos spécifie que ce ne sont pas les mots qui dépendent l’un de l’autre,
mais les sens que ces mêmes mots expriment. Pata∞jali, néanmoins, même avant de com-
mencer le commentaire des vårttika affirme que la première vue est la meilleure (voir M
I p. 359 l. 15-16 ad A 2 1 1). J’ai volontairement maintenu une traduction ambiguÒ car il
ne me semble pas que la discussion qui suit soit conditionnée par le choix de l’une ou de
l’autre de ces vues.
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ñeßu) car ceux-ci ne seraient jamais sémantiquement liés8; le vårttika
21 spécifie que des mots en coréférence ne sont pas sémantiquement
liés (asamartha) seulement si l’on accepte la vue que la substance
(dravya) est l’objet du mot9 : si le sens du mot est une substance,
aucun groupe de mots en coréférence ne peut être considéré comme
sémantiquement lié, car pour qu’il y ait un lien il faut qu’il y ait deux
entités ou plus, et dans le cas des mots en coréférence, si le sens
s’identifie avec la référence, il n’y a qu’un objet10. Le problème ne se
pose pas si le mot signifie la qualité générique (guña)11, car le fait
d’être bleu et le fait d’être un lotus restent, même en coréférence,
deux qualités différentes. Á ceci Pata∞jali répond que même un par-
tisan de la substance individuelle peut rendre compte du lien séman-
tique entre des mots en coréférence sur la base de la différence des
qualités12. Celles-ci, bien que non directement exprimées, de par leur
seule présence dans l’objet (et dans la cognition de l’objet), peuvent
être à l’origine du lien sémantique. Par ailleurs, même le partisan du
guña doit admettre que quelque chose de non directement exprimé
par le mot (dans son cas, la substance individuelle) entre de toute
façon en compte dans l’analyse sémantique des mots en coréférence
car l’identité des désinences ne peut se justifier que par le fait d’avoir
un seul et même substrat (såmånådhikarañya). 

Cette caractéristique propre des mots en coréférence n’a certes
pas manqué d’intéresser Bhart®hari qui travaille en profondeur sur la
notion de sens linguistique. Tout spécialement, une longue discus-
sion au début du v®ttisamudde†a (VP 3 14 6-21) permet de tracer les
grandes lignes de l’interprétation de Bhart®hari et de mettre en
lumière certains points importants sur lesquels il diffère de l’interpré-
tation pata∞jalienne :

k. 613 Bhart®hari part de la constatation que le lien du type qualifiant /
qualifié surgit entre pada, i. e. entre mots formés, et que le sens de

8 M I p. 370 l. 1 vt. 20 ad A 2 1 1 : « samånådhikarañeßüpasaµkhyånam asamarthatvåt ».
L’affirmation selon laquelle les formes en coréférence seraient asamartha se trouve déjà
quelques vårttika plus haut à l’occasion de la discussion de la notion de våkya (voir M I p.
368 l. 4 vt. 13 ad A 2 1 1).

9 M I p. 370 l. 4 vt. 21 ad A 2 1 1 : « dravyaµ padårtha iti cet ».
10 ‘Bleu’ réfère au lotus et ‘lotus’, bien entendu, aussi.
11 La terminologie dans ce domaine est particulièrement floue, indice d’une

réflexion, pour ainsi dire, encore en construction. Dans les passages de Bhart®hari que
nous verrons d’ici peu il sera question de nimitta ou d’avasthå ‘condition’ ; il s’agit de dif-
férentes tentatives d’exprimer la partie non dénotative du sens véhiculé par les mots.
Kaiya™a (P II p. 540 ad A 2 1 1 vt. 20) glose guña par åk®ti. Une réflexion autour de cette
différence entre sens et dénoté est développée par Tanizawa 1989 et 2000 qui se concen-
tre principalement sur les noms propres. Tanizawa 1987 traite spécifiquement du terme
prav®ttinimitta chez Bhart®hari, mais je n’ai pu prendre connaissance du contenu de cet
article à cause de mon ignorance du japonais.

12 M I p. 370 l. 9-10 ad A 2 1 1 vt. 21.
13 VP 3 14 6 : « vi†eßañavi†eßyatvaµ padayor upajåyate Ù na pråtipadikårtha† ca tatraiva

vyatiricyate ».
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la base nominale n’en est par conséquent pas affecté. L’argumen-
tation de Bhart®hari part donc de la même base que celle de
Pata∞jali, qui aussi fait de la compréhension du lien entre quali-
fiant et qualifié un sens de la phrase. 

k. 714 Bhart®hari essaie ensuite de définir et d’identifier le concept de
vi†eßya et celui de vi†eßaña. Il se pourrait que ce qui est qualifié ait
un sens générique tandis que ce qui qualifie ait un sens spécifique15.
[Quoi qu’il en soit] la subordination16 de toutes les choses qui ser-
vent à d’autres choses se fonde sur le fait qu’elles existent en fonc-
tion de quelque chose d’autre. Autrement dit, le fait d’être
principal ou subordonné ne dépend pas de la nature intrinsèque
du mot ni, d’ailleurs, de l’objet signifié17.

k. 818 Il y a néanmoins des restrictions : la seule forme syntaxique possi-
ble pour exprimer un rapport entre une qualité (comme vi†eßya) et
l’élément dans lequel elle réside est celle qui exprime directement
le lien par l’usage de désinences différentes (e.g. pa™asya †ukla∆)19.

k. 920 Le fait d’avoir le même substrat ne se réalise qu’entre deux mots
qui signifient des substances. Dans l’exemple bien connu de
k®ßña∆ tila∆ le mot k®ßña ‘noir’ est utilisé quand il y a une subs-
tance à jåti non définie, tandis que tila l’est quand il y a une qua-
lité non définie21.

14 VP 3 14 7 : « vi†eßyaµ syåd anirj∞åtaµ nirj∞åto ’rtho vi†eßañam Ù parårthatvena †eßatvaµ
sarveßåm upakåriñåm ».

15 Le couple anirj∞åta / nirj∞åta est peu commun, Helåråja est silencieux au sujet.
‡armå (2000 : 12) interprète ainsi : « anirj∞åtam itaravyåv®ttatayå ’vij∞åtaµ dravyaµ
vi†eßyaµ syåt Ù nirj∞åtårtha∆ nirj∞åta† ca guñakriyådirüpo ’rtho vi†eßañam », ‘Le vi†eßya pour-
rait être une substance anirj∞åta, c’est-à-dire qui n’est pas caractérisée (avij∞åta) par le fait
d’être incompatible avec quelque chose d’autre, [tandis que] le vi†eßaña [pourrait être] un
objet nirj∞åta c’est-à-dire comme un objet caractérisé en tant que qualité, action et ainsi
de suite’. RAU p. 296 traduit par unbekannt / bekannt mais cela donnerait un argument
qui, depuis Pata∞jali déjà, peut s’appliquer au couple nom / porteur du nom, jamais au
couple qualifiant / qualifié ; voir p. 243.

16 La valeur de †eßa en cause ici est celle qui est propre à la terminologie Mœmåµså.
Voir Houben (1995a : 357n).

17 J’interprète ainsi le passage car la continuation de l’argumentation montre, à mon
avis, que Bhart®hari n’accepte pas d’identifier le vi†eßaña avec un mot exprimant une qua-
lité et le vi†eßya avec un mot exprimant une substance. Ce passage est souvent interprété
en étroite relation avec le commentaire de Pata∞jali ad 2 1 57 (voir aussi Houben [1995a :
128]) où il est question du rapport entre primaire et subordonné en connexion avec le
concept de qualifiant et qualifié. Mais rien ne nous force à penser que Bhart®hari suive ici
l’argumentation pata∞jalienne ; en vérité, dans les kårikå suivantes, il semble bien qu’il
n’accepte pas de toujours attribuer le rôle primaire aux mots qui dénotent une substance.
La classification même des mots en dravyavacana et guñavacana, comme le montre assez
clairement k. 9, est assez incertaine chez Bhart®hari. 

18 VP 3 14 8 : « vibhaktibhedo niyamåd guñaguñyabhidhåyino∆ Ù såmånådhikarañyasya pra-
siddhir dravya†abdayo∆ ».

19 Dans pa™asya †ukla∆ le mot primaire est †ukla et il signifie la qualité de la blancheur
et non pas quelque chose de blanc. Cette qualité est dite appartenir à l’étoffe (pa™a). Une
telle relation doit être exprimée par une désinence, tout comme celle qui passe entre
Devadatta et son fils. 

20 VP 3 14 9 : « dravye ’nirj∞åtajåtœye k®ßña†abda∆ prayujyate Ù anirj∞åtaguñe caivaµ
tila†abda∆ pravartate ».

21 D’où l’on déduit qu’au niveau du mot isolé aucun mot n’exprime un sens spécifique
et que le principe de classification cité dans k. 7 n’a de valeur qu’au niveau de la phrase.
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k. 10-1122Bhart®hari explique ensuite par quel procédé mental on arrive à
la compréhension correcte d’énoncés comme k®ßña∆ tila∆ :
puisqu’il n’y a pas de lien possible entre des sens génériques à l’in-
térieur d’une phrase, on se trouve obligé d’avoir recours à un sens
spécifique. Pris singulièrement, aucun des deux mots, en vérité,
n’est dans la condition d’exprimer directement ce sens spécifique;
ce n’est qu’au moment où ils se produisent ensemble qu’ils peu-
vent limiter leurs sens.

k. 12-1423Ainsi, une même substance individuelle peut être comprise comme
distincte, de par sa connexion tantôt avec une qualité, tantôt avec
sa jåti. L’identification d’une substance individuelle avec les condi-
tions (de cette même substance) fait en sorte que l’on conçoit
comme multiple même un objet unique. En vérité là où deux
conditions différentes se mélangent il en surgit une troisième qui
est le substrat des deux autres.

k. 1524 C’est par l’intellect que ce qui est un est divisé, et ce qui est mul-
tiple devient un; les conditions sont différenciées par l’intellect,
c’est lui qui établit les objets.

Le texte (k. 16-19) continue et offre un autre exemple de distinc-
tion posé par l’intellect; il s’agit du procédé de vyapade†ivadbhåva qui
consiste en une extension de la désignation, par exemple de la partie
au tout25. Le c´ur de l’argumentation est résumé quelques kårikå
plus tard par Bhart®hari qui présente trois lectures possibles de ce
même phénomène : 

VP 3 14 20-22
dravyåtmånas trayas tasmåd buddhau nånå vyavasthitå∆ Ù å†rayå†rayi-
dharmeñety26 ayaµ pürvebhya ågama∆ ÙÙ 20 ÙÙ såmånådhikarañyaµ ca
†abdayo∆ kai† cid ißyate Ù vi†eßañavi†eßyatvaµ27 saµj∞åsaµj∞itvam eva ca28

ÙÙ 21 ÙÙ keßåµ cij jåtiguñayor ekårthasamavetayo∆ Ù v®tti∆ k®ßñatileßv iß™å
†abde dravyåbhidhåyini ÙÙ 22 ÙÙ 
Pour cela, la tradition qui vient des anciens maîtres veut que [dans les
cas de coréférence] les trois substances individuelles soient posées
comme différentes dans l’intellect grâce à la qualité de substrat / élé-
ment qui réside dans le substrat (20). Mais certains veulent que la rela-
tion de såmånådhikarañya soit entre deux mots : la condition de
qualifiant et qualifié est semblable à celle de nom et porteur de nom

22 VP 3 14 10-11 : « såmånyånåm asaµbhandhåt tau vi†eße vyavasthitau Ù rüpåbhedåd
vi†eßaµ tam abhivyaõktuµ na †aknuta∆ ÙÙ tåv eva saµnipatitau bhedena pratipådane Ù avacche-
dam ivådhåya saµ†ayaµ vyapakarßata∆ ».

23 VP 3 14 12-14 : « dravyåtmå guñasaµsargabhedåd å†rœyate p®thak Ù jåtisaµbandhabhedåc
ca dvitœya iva g®hyate ÙÙ nimittair abhisaµbandhåd yå nimittasarüpatå Ù tayaikasyåpi nånåtvaµ
rüpabhedåt prakalpate ÙÙ dravyåvasthå t®tœyå tu yasyåµ saµs®jyate dvayam Ù tayor avasthayor
bhedåd å†rayatve niyujyate ».

24 VP 3 14 15 : « buddhyaikaµ bhidyate bhinnam ekatvaµ copagacchati Ù buddhyåvasthå vib-
hajyante så hy arthasya vidhåyikå ».

25 Voir note 13 p. 341.
26 vl. °yivarñenety
27 vl. °ñavi†iß™atve
28 vl. eva vå
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(21)29. Selon certains, une formation synthétique de deux mots qui
signifient un guña et une jåti inhérents au même objet est requise dans
le cas des graines de sésame noires, si le mot signifie une substance (22). 

Ce passage reprend probablement les problèmes soulevés par
Pata∞jali dans la longue discussion ad A 2 1 1 vt. 20-24 que nous avons
très brièvement esquissée plus haut30 : quelle est la place de la diatribe
entre substance et genre comme objets du mot dans la théorie des
mots en coréférence ? Deux des trois positions illustrées ici sont faci-
lement reconnaissables. La k. 20 nous montre la position du partisan
du dravya : une seule et même substance individuelle peut être posée
comme différente par l’intellect; ainsi ‘bleu’ et ‘lotus’ seront coréfé-
rents en raison du fait qu’ils dénotent une substance unique, et
sémantiquement liés en raison du fait que cette substance est diffé-
renciée par l’intellect entre substrat et élément qui repose sur le subs-
trat. La k. 22 , en revanche, aborde le même problème du point de
vue de celui que Pata∞jali appelait le partisan du guña dont nous
avons vu qu’il était en général le partisan d’un sens non référentiel :
deux mots, signifiant l’un une qualité et l’autre un genre, en relation
entre eux, peuvent s’appliquer à la même substance et deviennent
ainsi coréférents. Mais que nous propose exactement k. 21 ? Le texte
est sans nul doute étonnant et n’a pas de parallèles dans la discussion
pata∞jalienne31. La kårikå nous dit en somme que si nous considérons
que le rapport de såmånådhikarañya ne concerne que les mots (tout
aussi bien le rapport qualifiant / qualifié que celui nom / porteur du
nom) le problème de la notation de la classe ou de la substance indi-
viduelle ne se pose pas. Mais que signifie exactement maintenir tou-
tes ces relations au niveau des mots ? Certes, si l’on joue sur
l’ambiguïté de fond du terme såmånådhikarañya qui signifie d’une

29 La formulation de la kårikå est extrêmement brachylogique est il n’est pas possible
de savoir avec certitude si Bhart®hari y argumente que le fait que le rapport entre nom et
porteur du nom soit un rapport entre mots est une preuve du fait que l’autre rapport de
type coréférentiel, le rapport entre qualifiant et qualifié, peut à son tour être un rapport
entre mots (c’est la traduction proposée) ou bien si le texte affirme tout simplement que
pour certains le rapport qualifiant / qualifié et le rapport nom / porteur du nom sont des
rapports entre mots. Cette dernière option, néanmoins, implique que pour d’autres le rap-
port entre nom et porteur du nom n’est pas un rapport entre mots, affirmation qui dans
le domaine de la grammaire semble difficilement tenable. 

30 Voir la note 7 p. 237.
31 Kaiya™a par contre connaît et commente cette vue avec des termes qui rappellent

de près cette kårikå. Voir P I p. 130-1 ad A 1 1 1 vt. 7 : « tat tu såmånådhikarañyaµ †abdayor
eva ke cit icchanti Ù dvåbhyåµ †abdåbhyåµ bhinnaprav®ttinimittåbhyåm ekasyådhikarañasyåbhi-
dheyasya pratipådanåd vi†eßañavi†eßyårthapratipådanåc ca vi†eßañavi†eßyatvam Ù anye tu nœlam
utpalam iti prav®ttinimittayor jåtiguñayor ekam adhikarañam å†raya iti såmånådhikarañyaµ
vi†eßañavi†eßyabhåvaµ cårthayor eva manyante », ‘Mais certains veulent que le rapport de
coréférence ait lieu seulement entre les mots. Le lien qualifiant / qualifié est propre à
deux mots ayant différentes causes d’application en raison du fait que [par ces mots] l’on
comprend un substrat unique et un sens qualifié par un qualifiant. Mais d’autres pensent
que dans un cas comme celui du “lotus bleu”, puisqu’on se fonde sur un seul substrat de
deux causes d’applications différentes, la classe et la qualité, la condition de coréférence,
tout comme le lien qualifiant /qualifié, a lieu seulement entre deux sens’.
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part le fait d’avoir le même substrat et de l’autre celui d’avoir les
mêmes désinences, on peut affirmer que le såmånådhikarañya est un
rapport entre mots ayant la même désinence. Alors, Bhart®hari veut
peut-être dire que, tout comme le rapport exprimé par un mot au
génitif est un rapport entre mots, signifié linguistiquement, on pour-
rait considérer qu’il en est de même pour les énoncés coréférentiels.
Le fait d’avoir une même désinence serait donc un signe linguistique
direct d’un rapport entre deux mots, tout aussi bien du rapport qua-
lifiant / qualifié que du rapport nom / porteur de nom32 ? Or, il ne
paraît pas impossible d’interpréter le mécanisme de la nomination
comme la création d’un mot qui devient le nom (et prend la place)
d’un autre mot. Si v®ddhi est le nom de å, ai et au, là où l’on dirait å
etc. l’on dira v®ddhi et de même si Devadatta est le nom de cet homme
(ayam) au lieu de l’indiquer par ayam (ou par purußa∆) on dira
Devadatta33. La tentative de transposer ce modèle au cas du rapport
qualifiant / qualifié est sans conteste plus laborieuse; on peut néan-
moins l’interpréter ainsi : l’identité de désinence a le pouvoir de signi-
fier un rapport de qualifiant / qualifié entre les mots34 et là où on
dirait ‘lotus qualifié par la couleur bleue’ on peut dire tout simple-
ment ‘lotus bleu’. 

Ce texte laisse entrevoir, pour la première fois, une prise de
conscience du fait que les deux exemplifications traditionnelles des
liens caractérisés par såmånådhikarañya n’ont pas que des éléments
en commun : le rapport entre nom et porteur de nom est un rapport
entre mots; certains grammairiens — nous dit Bhart®hari — considè-
rent que le rapport entre qualifiant et qualifié peut aussi s’interpré-
ter de la même manière. Néanmoins le texte implique qu’il y a
d’autres grammairiens pour lesquels il y a une différence entre ces
deux types de lien.

32 Si l’interprétation est correcte, il s’agirait de toute façon d’une interprétation non
pâninéenne.

33 Intéressant le commentaire de Helaråja qui anticipe des éléments sur lesquels nous
reviendrons dans les chapitres suivants. Voir PP 3/2 p. 159 l. 4-8 ad k. 3 14 21 : « saµj-
∞åsaµj∞ibhåvo ’pi pratyastayos tayor eva Ù tathåhi – prade†astho v®ddhi†abda∆ saµj∞å-
saµj∞ivåkyasthena v®ddhi†abdena pratyåyita∆ svarüpopadhånena saµj∞inaµ pratipådayati
‘ådaic’ ity ådaicchabdopahitarüpam Ù ata† ca svarüpopadhånena pratyåyanåt so ’yam ity
abhisaµbandhåt såmånådhikarañyam ekavibhaktitvaµ ca vi†eßañavi†eßyayo∆ saµj∞åsaµj∞ino†
ca v®ddhivåkye varñitam Ù tad iha nidar†anatvam antarbhåvya dar†itam », ‘Même la relation
entre nom et porteur du nom se réalise entre les deux susmentionnés (i. e. entre deux
mots). Il en est ainsi : le mot v®ddhi que l’on trouve dans les règles applicatives, signifié par
le mot v®ddhi que l’on trouve dans la règle qui pose la saµj∞å et le saµj∞in, se fondant sur
sa forme propre, fait connaître son saµj∞in, ådaic, dont la forme est établie par le mot
ådaic. Par conséquent, en raison du fait que la compréhension se fait en se fondant sur la
forme propre et en raison de l’identification ‘celui-ci est celui-là’, la coréférence et la
concordance des désinences du qualifiant et du qualifié tout comme du nom et du por-
teur du nom est expliquée dans la définition de v®ddhi. Cet argument est ici démontré de
façon implicite’.

34 Voir PP 3/2 p. 159 l. 2-4 ad k. 3 14 21 : « evaµ vi†eßañavi†eßyabhåvo ’pi tayor eva Ù
k®ßña†abdo hi tila†abdaµ svårthavi†iß™e ’rthe ’vasthåpayati Ù tila†abdo ’pi anyavi†eßapratipåda-
nåd apåvartamåno ’vacchedya∆ ».
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8.1.2 Le lien nom / porteur de nom

Bien qu’il n’y ait, ni chez Pata∞jali ni chez Bhart®hari, de discus-
sion approfondie à propos de cette différence entre liens du type qua-
lifiant / qualifié et liens du type nom / porteur du nom, il est
néanmoins possible de trouver quelques indices d’une réflexion dans
ce sens. Il s’agit néanmoins d’indices épars qui, plutôt qu’à une théo-
rie systématique sur la question, semblent renvoyer à des intuitions
liées à la nécessité de résoudre des problèmes bien spécifiques. Il est
donc assez difficile, et peut-être injustifié, de vouloir reconstruire à
partir de ces indices une théorie globale. 

Une première réflexion sur la différence entre ces deux rapports
se trouve dans le commentaire de Pata∞jali ad A 1 1 1, le premier
saµj∞åsütra qui ouvre l’Aß™ådhyåyœ. L’occasion est présentée par un
opposant qui affirme qu’il est nécessaire de faire précéder toute la
section des saµj∞åsütra d’un énoncé gouvernant pour préciser qu’il
s’agit bien de règles enseignant des noms35. Pour Pata∞jali toutefois
cet énoncé n’est pas nécessaire parce que des sütra tels que 1 1 1 ne
peuvent être autre chose que des saµj∞åsütra. L’auteur passe en
revue les différentes possibilités et les écarte une à une : A 1 1 1 ne peut
pas être un sütra qui enseigne la forme correcte des mots v®ddhi et
ådaic car ils sont enseignés ailleurs36; il ne sert pas à limiter l’ordre
d’apparition des deux mots, en enseignant que v®ddhi∆ doit toujours
être prononcé avant ådaic, car tel n’est pas le but de la grammaire, ce
n’est pas une prescription de substituts car il n’y a pas de génitif et
ainsi de suite. Bien au contraire nous sommes ici en présence de deux
mots en coréférence et ceci, comme nous le savons désormais assez
bien, est propre seulement à deux types de relations : 

M I p. 39 l. 22-5 ad A 1 1 1 vt. 7
idaµ khalv api bhüya∆ såmånådhikarañyam ekavibhaktitvaµ ca dvayo†
caitad bhavati Ù kayo∆ Ù vi†eßañavi†eßyayor vå saµj∞åsaµj∞inor vå Ù tatrai-
tat syåd vi†eßañavi†eßye iti Ù tac ca na Ù dvayor hi pratœtapadårthakayor loke
vi†eßañavi†eßyabhåvo bhavati na cådaicchabda∆ pratœtapadårthaka∆ Ù tas-
måt saµj∞åsaµj∞inåv eva ÙÙ
Plus encore, ici nous avons un cas de coréférence et de même dés-
inence et cela a lieu dans deux cas. Lesquels ? Dans le cas de qualifiant
et qualifié et dans le cas de nom et porteur du nom. Alors celui-ci [i. e.
A 1 1 1] pourrait être un cas de qualifiant et qualifié. Certes non : car
dans le monde le rapport qualifiant / qualifié a lieu entre deux mots

35 M I p. 39 l. 9-10 ad A 1 1 1 vt. 7 : « nanu coktaµ saµj∞ådhikåra∆ saµj∞åsaµpratyayår-
tha itarathå hy asaµpratyayo yathå loke ».

36 Le mot v®ddhi se forme sur une base verbale v®dh- énoncée dans le Dhåtupå™ha sui-
vie du suffixe KtiN ; les ådaic sont énoncés dans le ‡ivasütra. Cette dernière observation est
à vrai dire étonnante, car on s’attendrait à ce que, si A 1 1 1 est interprété comme une sorte
de nipåtanasütra, il soit interprété comme enseignant la bonne formation des mots énon-
cés v®ddhi∆ et ådaic et non pas de la forme v®ddhi et des å, ai, au signifiés par ådaic. Nous
avons néanmoins là un indice très intéressant, qui nous sera utile par la suite.
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aux sens bien connus, or le mot ådaic n’a pas de sens bien connu. Par
conséquent les deux [mots dans A 1 1 1] sont l’un le nom et l’autre le
porteur du nom. 

L’argument de Pata∞jali est, encore une fois, très concret : dans la
relation entre qualifiant et qualifié, les sens des deux mots sont bien
connus37 tandis que dans la relation entre nom et porteur du nom, le
sens de ce dernier peut être inconnu38. Même avant de savoir com-
ment interpréter ådaic, je peux comprendre le sens de l’énoncé v®ddhir
ådaic comme un énoncé signifiant qu’au lieu de la forme ådaic je trou-
verai, dans le discours grammatical, la forme v®ddhi. Et, au contraire,
que chaque fois que je trouve dans le texte grammatical la forme
v®ddhi, je dois lui substituer la forme ådaic. Bien entendu, la définition
ne sera utile qu’au moment où j’aurai aussi les instruments pour savoir,
par le biais de A 1 1 71 , que la forme ådaic signifie les sons å, ai et au,
mais le sens de A 1 1 1 n’en n’est pas modifié. Pata∞jali ne le dit pas
explicitement, mais cette affirmation, à savoir que quand on pose le
lien entre nom et porteur de nom, le sens de ce dernier peut aussi ne
pas être bien connu, est strictement liée à l’affirmation selon laquelle
le lien entre nom et porteur de nom se réalise au niveau des mots.

Kaiya™a, et après lui Någe†a, cherchent à donner à l’argumenta-
tion une profondeur philosophique plus grande. Pour Kaiya™a la rela-
tion nom / porteur du nom est une sous-classe de la relation
qualifiant / qualifié, différenciée de celle-ci de par le seul fait que les
sens des éléments de la paire ne sont pas bien connus39. Il est proba-
ble que la position de Kaiya™a soit, au moins partiellement, influen-
cée par Bhart®hari, tout spécialement si notre interprétation de VP 3
14 20-22 est correcte. Någe†a analyse cette position et explique que le
nom propre et son porteur sont caractérisés par un rapport du type
qualifiant / qualifié car le porteur du nom est qualifié par le fait
d’avoir tel nom ; il prouve cette affirmation par un exemple tiré de la
terminologie sacrificielle : 

Un nom comme udbhid de par sa seule forme propre distingue son por-
teur (saµj∞in) d’autres sortes de sacrifices de la même classe et de sacrifi-
ces d’autres classes, comme le homa : c’est donc un qualifiant. Et le saµj∞in
est ce qui est ainsi distingué : c’est donc le qualifié. [Nom et porteur du
nom] sont aussi un type de qualification du domaine d’application40.

37 On ne peut comprendre le sens de ‘lotus bleu’ si on ne sait pas préalablement ce
qu’est un ‘lotus’ et ce que signifie ‘bleu’.

38 Peut être inconnu mais n’est pas forcément inconnu ; imaginons un énoncé com-
me : « Cet homme s’appelle Devadatta ».

39 Voir P I p. 130 ad A 1 1 1 vt. 7 : « saµj∞åsaµj∞inor apy asti vi†eßañavi†eßyatvaµ prasid-
dhyaprasiddhiva†åt tu bhedenopådånam ». 

40 Voir U I p. 130 ad A 1 1 1 vt. 7 : « udbhidådisaµj∞å hi svarüpeñaiva saµj∞inaµ sajå-
tœyåd yågåntaråd vijåtœyåc ca homåder vyavachinattœti vi†eßañam Ù saµj∞œ ca vyavachedya∆ san
vi†eßya∆ Ù vißayatåvi†eßarüpam api tat tayor asty eveti bhåva∆ ». Le fait d’être un homme, donc
de posséder le purußatva est un concept générique, qui peut s’appliquer à plusieurs indivi-
dus, mais un homme est qualifié, par rapport à son genre, par le fait d’être courageux ou
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Cette lecture qui insère de force le problème de l’interprétation
des rapports nom / porteur de nom comme des rapport qualifiant /
qualifié dans une prise de position comme celle de Pata∞jali, qui sem-
blait avoir un but éminemment pratique41, naîtrait plutôt de la
volonté de surinterpréter la position de Pata∞jali. Dans la lecture de
Kaiya™a et de Någe†a ce passage, plutôt que donner un élément de
différenciation entre le lien nom / chose nommée et le lien qualifiant
/ qualifié se résout dans une affirmation forte de l’affinité de fond des
deux : par le syntagme ‘le lotus bleu’ je caractérise un lotus générique
comme étant bleu et par le syntagme ‘le roi Devadatta’ je caractérise
un roi par le fait qu’il s’appelle Devadatta. Le nom devient donc un
moyen pour spécifier un concept générique. 

Un passage de Bhart®hari approfondit ultérieurement cette dia-
lectique entre le lien qualifiant / qualifié et nom / porteur de nom.
Il s’agit d’un commentaire à A 1 1 34 « pürvaparåvaradakßinottaråpa-
rådharåñi vyavasthåyåm asaµj∞åyåm » qui enseigne, de façon option-
nelle, le nom sarvanåman devant une désinence de nominatif pluriel
pour les mots pürva, para, avara, dakßiña, uttara, apara et adhara
quand ils ont le sens de limitation et ne sont pas des saµj∞å. Le pro-
blème se pose parce que les mots énoncés dans ce sütra sont déjà
cités, dans ce même ordre et avec ces mêmes spécifications sémanti-
ques, dans le Gañapå™ha au sein de la liste sarvådi liée à A 1 1 27. Alors
pourquoi Påñini retient-il nécessaire d’énoncer à nouveau la liste
complète dans le sütra ? Pourquoi ne pas indiquer simplement ‘les
sept éléments de la liste pürva etc.’, de façon analogue, d’ailleurs, à ce
que Påñini fait dans A 7 1 16 « pürvådibhyo navabhyo vå » ? Après une
longue discussion, on justifie finalement la répétition de la liste des
mots pour permettre une application pråptavibhåßå du nom sarvanå-
man ; autrement dit pürva etc. qui, dans le sens de limitation et quand
ils ne sont pas des noms, obtiennent déjà le nom sarvanåman par A 1
1 27, l’acquièrent seulement optionnellement devant une désinence
de nominatif pluriel. Bhart®hari entame une longue discussion pour
démontrer que, si l’on ne répète pas la liste des mots dans le sütra, on
n’obtient pas une pråptavibhåßå mais plutôt une apråptavibhåßå des
mots pürva etc. car l’interprétation apråpta, étant un enseignement
de quelque chose de neuf, doit être préférée, en l’absence d’indica-
tions spécifiques, à une interprétation pråpta qui n’est qu’une restric-
tion. Selon l’interprétation apråpta, la règle signifierait donc que les
mots pürva etc. tels qu’ils sont énumérés dans le Gañapå™ha et avec
les limitations de sens que nous avons vues, ont de façon optionnelle

par le fait de s’appeler Devadatta. Pour l’interprétation de Någe†a des noms propres voir
aussi U I p. 70-1 ad ‡ivasütra 2 vt. 1. Någe†a, par cet exemple prototypique, nous montre
l’influence exercée par la réflexion Mœmåµså sur celle des grammairiens tardifs à ce sujet.
Á ce propos voir Benson 2002.

41 Pata∞jali se limite à remarquer qu’il n’y a pas de doute sur le fait que v®ddhir ådaic
ne pose pas une relation entre qualifiant et qualifié parce qu’un des deux termes a un sens
qui n’est pas bien connu.
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le nom sarvanåman avant des désinences de nominatif pluriel et ne
sont pas sarvanåman dans toutes les autres occasions. Le passage qui
nous retient présente les deux dernières tentatives de solution avan-
cées par le partisan de la référence au Gañapå™ha, pour éviter que
cette dernière n’entraîne une interprétation apråpta de la vibhåßå. Ce
qui nous intéresse tout spécialement, c’est la solution qui propose de
donner à sarvanåman, qui descend par anuv®tti depuis A 1 1 27, la
fonction de qualifiant (et non pas de nom) des mots pürva etc. Ainsi
la règle signifierait que les mots pürva etc., qui sont des noms pour
toutes les choses, obtiennent de façon optionnelle le nom sarvanå-
man. Toutefois, c’est une chose impossible et Bhart®hari en donne la
démonstration : 

D 6/1 p. 30 l. 6-11 ad A 1 1 34 vt. 1
sarvanåma†abdo vå saµj∞ivi†eßañårtho vij∞åyate Ù yathå saµkhyå†abda∆
ßa™saµj∞åyåm/ [...] nåpi sarvanåma†abda∆ svarüpapadårthaka uttareßv
api yogeßu saµj∞åvikalpenårthißu saµj∞ådharmeña prav®ttas tenaivåbhin-
nena rüpeña saµj∞ivi†eßaka∆42 †akyo vij∞åtum Ù ‘pürvådibhyo navabhya∆’
ity atra ‘sarvanåmna∆ smai’ iti rü∂hasaµbandha∆ sarvanåma†abda∆
saµj∞ipadårthaka∆ pürvådœnåm avacchede hetur vij∞åsyate Ù
Ou bien, on pourrait penser que le mot sarvanåman est un qualifiant
du saµj∞in tout comme le mot saµkhyå dans la règle qui définit ßa™43.
[...] Il n’est pas non plus possible que le mot sarvanåman, qui signifie
sa forme propre et qui est [utilisé] dans sa qualité de saµj∞å même
dans les règles suivantes qui veulent enseigner une valeur optionnelle
de la saµj∞å, soit, par cette même forme non différenciée, compris
comme qualifiant du saµj∞in. Dans la règle pürvådibhyo navabhya∆ etc.
[A 7 1 16] le mot sarvanåman dérive de « sarvanåmna∆ smai » [A 7 1
14] : ici le mot sarvanåman a déjà un lien conventionnel [avec son
sens]44, il signifie [déjà] son saµj∞in et est compris comme cause dans
la délimitation de pürva etc. 

Ce passage semble présupposer une théorie implicite, complexe
et cohérente, du fonctionnement des noms dont nous n’avons hélas
que des indices. Des indices qui nous donnent néanmoins des infor-
mations importantes que l’on peut essayer de résumer ainsi. Le
même mot sarvanåman doit être interprété de façon bien différente
à l’intérieur du groupe de règles qui découle de A 1 1 27 et de celui
qui découle de A 7 1 14. Le groupe de règles sous A 1 1 27 sert à éta-
blir le nom sarvanåman. Á l’intérieur de ces règles, où saµj∞å et
saµj∞in sont accordés au nominatif, le mot sarvanåman signifie sa
forme propre (il est svarüpapadårthaka). C’est à cette forme propre

42 AL p. 218 l. 8 : ßaña∆
43 L’exemple cité est celui du nom technique saµkhyå qui est défini par A 1 1 23 « bahu-

gañavatu∂ati saµkhyå » et qui recourt par anuv®tti dans le sütra suivant « ßñåntå ßa™ »
comme qualifiant de ßñåntå : un nombre se terminant par ß ou par ñ.

44 D’où l’on déduit que quand sarvanåman est svarüpapadhårthaka il n’a pas un lien
arbitraire avec son sens. Ce qui ne nous étonne plus, depuis ce que nous avons vu sur la dif-
férence entre saµj∞å et anukaraña.
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qu’on attribue chaque fois des nouveaux saµj∞in et elle ne peut pas
en même temps servir à qualifier les saµj∞in. Dans les sütra comme
A 7 1 14 et suivants le terme sarvanåman n’est pas défini mais utilisé;
il signifie déjà ses saµj∞in (saµj∞ipadårthaka). Dans A 7 1 16, il est
utilisé (par anuv®tti) en apposition aux mots de la liste pürvådi- et il
sert à les qualifier. 

Nous étions partis en cherchant à établir une différenciation
entre le lien qualifiant / qualifié et le lien entre nom / porteur du
nom, et voilà que nous aboutissons à une différenciation interne des
saµj∞å qui se base, non pas sur une nature intrinsèque de celles-ci
mais sur leurs modes d’utilisation différents. Nous pouvons recons-
truire à partir de ces informations trois modes des saµj∞å à l’intérieur
de l’Aß™ådhyåyœ, deux explicitement mentionnés dans ce passage et un
troisième implicite : 

¨ Le nom dans le saµj∞åsütra : il signifie sa forme propre car l’acte
de nomination consiste à signifier une identification entre un
mot (une forme linguistique) et un objet exprimé par un autre
mot. La saµj∞å et le saµj∞in dans ces énoncés sont effectivement
en apposition mais par le biais d’un verbe d’existence.

¨ Le nom dans les sütra applicatifs (prade†a) : ce cas n’est pas expli-
citement mentionné dans notre passage, mais il ne pouvait pas ne
pas être présent à l’esprit de Bhart®hari qui le cite souvent ail-
leurs. Dans les sütra applicatifs le nom signifie l’objet nommé.
Bhart®hari parle expressément d’un lien d’identification entre les
deux : nom et objet deviennent deux aspects d’une seule et indis-
soluble réalité conceptuelle45. Il n’est néanmoins impossible de
déterminer si Bhart®hari aurait été disposé à le considérer
comme un cas particulier de lien qualifiant qualifié ou comme
quelque chose de différent46.

¨ Le nom en apposition dans les sütra applicatifs : une fois que
l’identification avec l’objet qu’il signifie a été portée à terme, un
nom ne se comporte pas différemment de tout autre mot. Il peut
donc être mis en apposition avec un autre mot. Dans ce cas la
fonction du mot sera celle de qualifier le mot, ce qui revient à res-
treindre le domaine d’application du mot avec lequel il est en
coréférence.

Nous avons dit au début de ce chapitre que les grammairiens
semblaient souvent passer sur la distinction entre un énoncé

45 Voir D 3 p. 2 l. 21-2 ad A 1 1 3 vt. 2 et D 6/2 p. 27 l. 3-7 ad A 1 1 44 vt. 3 (pour texte
et commentaire voir p. 304-5). Ceci, par ailleurs, est vrai, selon Bhart®hari, pour tout mot
signifiant, voir VP 2 40 et passim.

46 Nous savons positivement que Någe†a le considérait comme un cas de rapport qua-
lifiant / qualifié, le sens d’un nom étant un individu qualifié par le fait d’être appelé par
cette forme linguistique spécifique qui est son nom. Voir U I p. 70 ad ‡ivasütra 2 vt. 1.
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comme ‘le lotus est bleu’ et ‘il y a un lotus bleu’. Plutôt, c’est dans ce
passage que nous trouvons les traces d’une distinction car
Bhart®hari dit clairement que, pour ce qui concerne les saµj∞å, la
coréférence de A 1 1 27 « sarvådœni sarvanåmåni » est différente de
celle, par exemple, de A 7 1 6 « pürvådibhya∆ <sarvanåmabhyo>
navabhyo vå ». Le premier énoncé établit une équivalence entre
deux termes et la signifie, tandis que le deuxième utilise cette même
équivalence pour signifier quelque chose d’autre. Serait-il égale-
ment possible d’élargir cette analyse au cas des rapports qualifiant
/ qualifié et de dire, par exemple, qu’un énoncé comme ‘le lotus est
bleu’ pose une équivalence tandis que ‘il y a un lotus bleu’ l’utilise
pour signifier quelque chose d’autre (notamment l’existence d’un
lotus bleu dans un endroit spécifique)47 ? C’est une question inté-
ressante mais pour laquelle je ne dispose pas, pour l’instant, d’élé-
ments de réponse.

8.2 Sémantique des saµj∞åsütra 

Regardons alors d’un peu plus près cette différenciation entre
saµj∞å dans un contexte de définition et saµj∞å dans le contexte des
sütra applicatifs (prade†a). Ce qui nous intéresse principalement est,
bien entendu, le rôle de la forme propre dans ces deux contextes, car
si ce rôle est primaire dans le domaine des saµj∞åsütra, il marque la
saµj∞å même en dehors du contexte de la définition et en constitue
l’élément différenciateur par rapport au fonctionnement linguisti-
que des mots communs.

8.2.1 La saµj∞å dans le contexte du saµj∞åsütra

Bhart®hari est le premier à affirmer explicitement qu’une
saµj∞å à l’intérieur d’un saµj∞åsütra est svarüpapadårthaka c’est-à-
dire qu’elle a sa forme propre comme sens48. Cette idée semble
implicite dans toute l’argumentation de Pata∞jali mais elle
n’émerge jamais clairement. Elle est implicite dans l’équivalence
que Pata∞jali maintient entre nom propre et nom technique – et,
par conséquent, entre définition d’un nom technique et imposi-
tion d’un nom propre. Les saµj∞åsütra sont, également pour

47 Ceci met en lumière une différence majeure entre les rapports du type qualifiant /
qualifié et nom / porteur de nom, différence qui n’est jamais, à ma connaissance, signalée
par Pata∞jali ou Bhart®hari. Au niveau des énoncés copulatifs le parallélisme entre les
deux groupes est assez convaincant. Mais c’est au niveau des énoncés ‘applicatifs’ que
l’équivalence ne tient plus, parce que le nom évince complètement son porteur (dans les
sütra applicatifs je n’utilise que v®ddhi), tandis que le qualifiant n’évince pas le qualifié, les
deux doivent toujours être présents. 

48 Voir aussi, entre autres, D 7 p. 1 l. 21 ad A 1 1 45. Cette même saµj∞å dans les sütra
applicatifs est dite être svarüpopanibandhana / svarüpamåtranibandhana ‘se fondant
exclusivement sur sa forme propre [comme cause d’application]’.
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Pata∞jali, des énoncés qui disent quelque chose sur le sens ou le
dénoté de certains mots. Il est par conséquent probable que
Pata∞jali aurait acquiescé à l’affirmation selon laquelle v®ddhi dans
A 1 1 1 signifie le mot v-®-d-dh-i mais il n’y a dans le Bhåßya aucune
observation précise à ce sujet. Chez Bhart®hari, en revanche, la
nature spécifique de la saµj∞å dans le saµj∞åsütra est un élément
qui d’une part fait partie de l’outillage à sa disposition pour le
débat et de l’autre devient parfois un sujet de réflexion indépen-
dante. Essayons de voir d’un peu plus près les grandes lignes de son
raisonnement. 

Au moment où l’on doit poser la convention, la saµj∞å n’est pas
encore en connexion avec ses saµj∞in, ou alors toute définition se
transformerait en tautologie49. Néanmoins il n’est tout de même
pas possible qu’elle ne signifie rien car il ne serait dans ce cas pas
possible de justifier qu’on puisse y ajouter des désinences, ces der-
nières s’ajoutant seulement à des éléments signifiants50. La réponse
à ce problème nous a déjà été donnée, bien qu’indirectement, par
le paragraphe précédent : la saµj∞å, avant qu’on lui attribue ses
saµj∞in, fait connaître sa forme propre; elle a sa forme propre
comme sens et par conséquent peut légitimement recevoir des dés-
inences. Dans ce contexte, le fait que la saµj∞å dans le sütra qui la
définit, soit toujours au nominatif (ou au génitif) est tout sauf un
élément accidentel : 

VP 1 67-68
pråk saµj∞inåbhisaµbandhåt saµj∞å rüpapadårthikå Ù ßaß™hyå† ca pra-
thamåyå† ca nimittatvåya kalpate ÙÙ 67 ÙÙ tatrårthavattvåt prathamå
saµj∞å†abdåd vidhœyate Ù asyeti vyatireka† ca tadarthåd eva jåyate ÙÙ 68 ÙÙ
Avant d’être en relation avec la chose nommée, le nom, ayant comme
sens sa forme propre, est prêt à être cause du nominatif et du génitif.
Á cause du fait que [la saµj∞å] a ceci (i. e. la forme) comme sens, on
ajoute une première désinence après une forme linguistique (†abda)
qui est une saµj∞å; et toujours à cause de ce sens surgit aussi la spéci-
fication51 du génitif52.

49 Il est assez évident, quoique d’un intérêt mineur, que å, ai et au peuvent servir de
noms de å, ai et au.

50 A 4 1 1 « õyåp pråtipadikåt » enseigne les désinences nominales après les suffixes
Õœ et åP et après un pråtipadika. Le pråtipadika est, par A 1 2 45 « arthavad adhåtur apra-
tyaya∆ pråtipadikam », expressément défini comme un élément arthavat ‘pourvu de
sens’.

51 Littéral. ‘surpassement, surplus de sens’. Pour vyatireka voir Renou (1942 : sub
voce) : « “Excédent, surplus”, glosé ådhikya [...] : ainsi le guñin (pa™a) présente un vyati-
reka par rapport au guña dans pa™asya †uklam “le blanc de l’étoffe” alors qu’il y a absence
de vyatireka dans sukla∆ pa™a∆ ».

52 Voir RAU p. 16 : « [...] und die Besonderheit ‘dessen’ [d.h. des Genitivs] entsteht
eben aus dieser Bedeutung ». La traduction de Biardeau (1964a : 107) me semble en
revanche contradictoire ; après avoir traduit 66 (dans sa numération) comme ‘ce qui le
rend cause du nominatif et du génitif’, elle traduit 67 par ‘mais on ne va jusqu’au géni-
tif qu’après l’objet du nom’. Or il n’y a rien ici qui puisse indiquer que l’auteur évoque
la dialectique entre saµj∞å dans le saµj∞åsütra et saµj∞å dans les sütra applicatifs. 
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Le texte, tel qu’il est établi, semble se référer aux désinences de
nominatif et de génitif du mot qui joue le rôle de saµj∞å. Á propos
de ce dernier, rappelons que les grammairiens présupposaient que
dans les saµj∞åsütra du type nom. + gén. le rôle de la saµj∞å pou-
vait être joué tout aussi bien par l’élément au nominatif (devadatto
‘sya saµj∞å) que par l’élément au génitif (ayaµ devadattasya
saµj∞in). Avant d’entrer en connexion avec ses saµj∞in, la saµj∞å
ne peut accepter que la désinence de nominatif, car celle-ci n’ex-
prime que le pur sens de la base. Ou bien la désinence de génitif,
car celle-ci exprime le lien avec un autre mot53. Ceci indique bien à
quel point il est nécessaire de prendre au sérieux l’affirmation
selon laquelle l’opération de définition se passe au seul niveau des
mots. 

Cette affirmation soulève néanmoins un problème de taille. Car
ceci ne signifie pas qu’un mot exprimant sa forme propre ne peut
être énoncé qu’au nominatif / génitif, car dans ce cas il serait diffi-
cile de rendre compte de la majorité des sütra de l’Aß™ådhyåyœ où un
grand nombre de noms signifiant leur forme propre (anukaraña)
sont exprimés avec toutes les terminaisons des cas. C’est un peu
comme si v®ddhi signifiant sa forme propre dans A 1 1 1 était diffé-
rente d’agni signifiant sa forme propre dans A 4 2 33 « agner ∂haK ».
Ni Pata∞jali ni Bhart®hari n’ont jamais, à ma connaissance, soulevé
la question ; toute réponse n’est par conséquent qu’une tentative.
Ma conviction est que ce ne sont pas les deux mots, v®ddhi dans A 1
1 1 et agni dans A 4 2 33 qui sont différents, mais que ce sont les
deux contextes qui diffèrent. La forme propre d’un mot peut, dans
les sütra opératifs, être un facteur d’accomplissement de l’action
décrite, mais elle ne peut jamais l’être dans un saµj∞åsütra où c’est
la forme de la saµj∞å en tant que telle qui est l’objet primaire de

53 La V®tti semble proposer une interprétation différente, très intéressante, mais qui
ne semble néanmoins pas nécessaire dans le texte : la signification de la forme propre
serait la cause des désinences de nominatif pour la saµj∞å et la cause du génitif d’autres
mots se référant à la saµj∞å (par exemple dans devadatto ’sya saµj∞å). Voir V ad VP 1 66
(éd Rau 67) : « yåvat saµj∞inå tu saµj∞å na saµbaddhå tåvan na saµj∞ipadårthikety
arthåntaråbhåve tasyå∆ pråtipadikasaµj∞åbhåvåd vibhaktiyogo na syåt Ù våcakånåµ ca vya-
tirekahetutvåt saµbandhini †abdåntare pråtipadikårthavyatireko na prakalpate », ‘Tant
qu’un nom n’est pas lié avec son saµj∞in, il ne peut pas le signifier ; et puisque, en
absence d’un autre sens, il n’aurait même pas le nom de pråtipadika, il risque de ne pas
même recevoir les désinences nominales. De plus, puisque ce sont les mots signifiants qui
sont cause du fait que l’on peut avoir un surplus de sens, quand un autre nom est lié [à
ce nom dépourvu de sens] on ne comprend pas qu’il puisse surpasser le sens de [sa pro-
pre] base’. Le génitif indique un lien avec un autre thème nominal. Mais si le mot en
question n’a pas de sens, le mot au génitif ne peut pas non plus ‘surpasser’ le sens de sa
propre base. Les autres désinences n’indiquant pas un rapport avec d’autres thèmes
nominaux mais avec le verbe, le problème ne se pose pas ici. On pourrait se demander
pour quelle raison on mentionne le seul génitif et non pas le nominatif en apposition
(ayaµ devadatta∆). Je crois que la raison en est que, comme nous l’avons vu au début de
ce chapitre, le nominatif, même en apposition, n’est en réalité pas conditionné par l’au-
tre nominatif. L’apposition n’est jamais signifiée morphologiquement mais c’est une
information que l’on obtient par un mouvement ultérieur de la pensée. 
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l’enseignement. Dans un saµj∞åsütra, c’est de la forme même de la
saµj∞å dont il s’agit ; c’est à cette forme que l’on veut pouvoir attri-
buer certains saµj∞in : elle ne peut donc qu’être énoncée au nomi-
natif. 

Cette dialectique entre objet primaire de l’enseignement et fac-
teurs secondaires joue un rôle important dans la tradition gramma-
ticale et peut se décliner à plusieurs niveaux. Il y a le niveau pour
ainsi dire intralinguistique que nous venons de voir et qui concerne
le rapport entre les différents éléments d’un énoncé. Dans la tradi-
tion plus tardive, ce niveau sera formalisé en tant que rapport entre
udde†a et vidheya. Mais il y a aussi un niveau extralinguistique
concernant le rapport entre langue objet et langue instrument. Le
fonctionnement même de la grammaire se fonde pour Bhart®hari
sur le principe par lequel les mots de la langue objet, ne pouvant
entrer tels quels dans la grammaire, sont représentés par d’autres
mots qui les signifient. Un sütra comme A 4 2 33 enseigne qu’après
la forme a-g-n-i signifiée par le mot agni on ajoute le suffixe -ey(a)
substitut de ∂haK. De ce point de vue donc, les mots énoncés dans
la grammaire sont tous des saµj∞å, des mots qui font connaître
autre chose, et les actions qu’ils enjoignent s’appliquent à leurs
saµj∞in54. Pour cela, les mots de la grammaire existent tous en fonc-
tion de quelque chose d’autre (paratantra-) et — en tant que tels —
ils sont secondaires (guña). Par secondaire, on entend ici que les
actions enjointes par les sütra ne les concernent pas, mais qu’elles
concernent les formes linguistiques qu’ils signifient, ni plus ni
moins qu’un énoncé comme ‘amène la vache’ ne concerne pas les
mots qui le composent, mais la vache et le fait de l’amener55.

Il y a néanmoins un cas où cette interprétation du mécanisme
sémantique ne s’applique pas et c’est dans l’interprétation des
saµj∞åsütra (et en général, si j’ose dire, de tous les énoncés méta-
linguistiques). Á l’intérieur de ce type d’énoncés les saµj∞å sont
primaires et non secondaires. Nous trouvons une affirmation expli-

54 VP 1 62 : « yo ya uccåryate †abdo niyataµ na sa kåryabhåk Ù anyapratyåyane †aktir na
tasya pratibadhyate », ‘Le mot qui est énoncé n’est jamais soumis aux opérations gramma-
ticales, mais son pouvoir de faire connaître un autre [mot] n’est pas entravé’.

55 VP 1 63 : « uccaran paratantratvåd guña∆ kåryair na yujyate Ù tasmåt tadarthai∆
kåryåñåµ saµbandha∆ parikalpyate », ‘Le terme énoncé est secondaire à cause du fait
qu’il est subordonné à autre chose, et il n’est pas lié aux opérations grammaticales. C’est
pour cette raison que l’on conçoit que les opérations ont un lien avec les sens de ceux-ci
(i. e. des mots)’. La V®tti exemplifie de façon très claire : « yathaiva gåm ånaya dadhy
a†ånety arthatantrå †ruti∆ kriyåsu sådhanatvaµ na pratilabhate tathå †abdåntaratantråpi Ù
pårårthyasyåvi†iß™atvåt Ù tasmåt sarvasya pratyåyyåsyårthasya cakßurådigråhyasya †rotragrå-
hyasya ca kriyåsådhanatvaµ vij∞åyate », ‘Tout comme des expressions comme “amène la
vache” ou “mange le yaourt”, qui sont en fonction de leur sens externe, n’obtiennent pas
la condition d’être des moyens d’accomplir les actions [dont il est question], il en est de
même pour les mots qui sont en fonction d’autres mots car il n’y a aucune différence en
ce qui concerne la dépendance. C’est pour cela que l’on reconnaît que le fait d’être un
moyen pour accomplir l’action appartient toujours à l’objet dont on prend connais-
sance, qu’il soit perçu par la vue etc. ou par l’ouïe’.
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cite de ce type dans un commentaire à 1 1 14 « nipåta ekåj anåõ » qui
enseigne le nom prag®hya pour des nipåta constitués d’une voyelle
unique, à l’exception de åÕ. La question tourne autour de la néces-
sité de spécifier eka ‘un’ dans ekåj. Une raison avancée pour cette
lecture du sütra est que la spécification eka ici est un indice
(j∞åpaka) du fait qu’ailleurs dans la grammaire le nombre dans
lequel un élément secondaire est exprimé n’est pas objet d’ensei-
gnement :

D 5 p. 14 l. 12-8 ad A 1 1 14
anena caika56grahañena paråõgabhüteßv upåttasaµkhyåvi†eßeßu varña-
grahañeßv anyatråvivakßitasaµkhyåtvaµ j∞åpyate Ù ihåpi ca prag®hya-
saµj∞åyå vidhœyamånatvåt saµj∞åµ prati guñabhütam ajgrahañam Ù
guñabhüteßu ca saµkhyå vivakßitå57 bhavati Ù tad yathå Ù ‘pa†unå yajeta’
iti Ù nanu ca saµj∞åyå upasarjanatvåt rü∂hasaµbandhißu saµj∞ißv eva
prådhånyam Ù tatra yuktaivåvivakßå saµkhyåyå∆ Ù satyaµ prade†e58

saµj∞inå∫ prådhånyaµ, vidhœyamånatvåt saµj∞åyå∆ prådhånyaµ bha-
vati Ù ‘†uklaµ pa™aµ kuru’, ‘†vetaµ våyavyam ålabheta’ iti Ù
Cette lecture du mot eka est aussi un indice du fait qu’ailleurs, quand
il y a mention de sons qui sont subordonnés à d’autres éléments avec
un nombre [grammatical] bien précis, le nombre grammatical n’est
pas intentionnel. Ici aussi en raison du fait que [ce sütra] enseigne le
mot prag®hya la mention ac est secondaire par rapport à la saµj∞å59.
Et, parmi les éléments secondaires, la mention du nombre est (géné-
ralement) intentionnelle. Comme dans l’énoncé : ‘Que l’on sacrifie
avec un animal’60. [Ob.] Mais la caractéristique d’être principal se
trouve dans les saµj∞in ayant un lien conventionnel, car la saµj∞å est
en fonction [de l’objet nommé]61. Et par conséquent la non-inten-
tionnalité de l’expression du nombre n’est que naturelle. [Rép.] Il est
vrai que dans les sütra applicatifs ce sont les saµj∞in qui sont princi-
paux, mais [dans un saµj∞åsütra] à cause du fait qu’elle est ensei-
gnée, c’est la saµj∞å qui est principale, [pensons à des phrases
comme] ‘tisse une étoffe blanche’ ou ‘il faut immoler un animal blanc
dédié à Våyu’62.

La définition, en tant qu’acte métalinguistique concernant
l’établissement d’une saµj∞å, a cette même saµj∞å comme objet
d’enseignement principal. Dans ce type de sütra la saµj∞å n’est pas

56 AL p. 179 l. 9 : na vaika°
57 AL p. 179 l. 12-12 : saµkhyåvivakßitå
58 AL p. 179 l. 14 : nirde†e
59 Ici il s’agit d’un rapport primaire /secondaire intralinguistique.
60 Dans cet énoncé c’est l’exécution du sacrifice qui est primaire. Le singulier

pa†unå donc est intentionnel et signifie qu’il faut sacrifier avec un seul animal.
61 L’opposant déplace donc ici son argumentation au niveau extralinguistique.
62 Un énoncé comme ‘il faut tisser une étoffe’ n’est pas différent de ‘il faut sacrifier

un animal’ : ce sont les actions de tisser et de sacrifier qui sont l’objet primaire d’ensei-
gnement. Les mêmes énoncés néanmoins changent si on y ajoute une spécification :
‘étoffe blanche’, ‘animal blanc’ car dans ces cas la blancheur est objet primaire d’ensei-
gnement : parmi les différentes actions de tisser j’enseigne celle qui permet d’obtenir
une étoffe blanche.
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énoncée en fonction de quelque chose d’autre, mais pour elle-
même. Si l’on observe avec attention le mécanisme sémantique à
l’´uvre dans les saµj∞åsütra, on peut voir qu’ils sont un moyen de
reproduire, pour le modifier partiellement, le processus d’iden-
tification entre mot et objet qui est à la base du mécanisme séman-
tique. Un mot est généralement une unité composée d’une forme
linguistique qui fait connaître et d’un élément extralinguistique
qui est porté à la connaissance. Une définition est une opération
qui scinde cette unité pour signifier un nouveau lien entre la forme
linguistique et un certain saµj∞in. Or une définition, comme tout
acte linguistique, ne peut s’énoncer qu’au niveau de la saµj∞å et se
comprendre qu’au niveau du saµj∞in. De ce point de vue, on peut
dire que v®ddhir ådaic énonce quelque chose à propos du sens du
mot v®ddhi et du sens du mot ådaic : notamment que la forme pro-
pre du premier, par convention, sera dorénavant la saµj∞å du
deuxième. Nous reviendrons plus amplement au chapitre suivant
sur ce dédoublement du rôle de saµj∞å et de saµj∞in dans la défi-
nition. 

Une saµj∞å est donc l’élément principal d’enseignement, et
signifie sa forme propre, à l’intérieur de son propre saµj∞åsütra.
Précisons seulement avant de passer à une autre discussion que par
saµj∞åsütra on n’entend pas forcément un seul sütra mais plutôt un
acte d’imposition d’un nom qui peut se poursuivre tout au long de
plusieurs sütra dans l’Aß™ådhyåyœ. Nous avons déjà vu un exemple
dans le cas de A 1 1 27 et suivants, qui forment un seul et même acte
d’imposition du nom sarvanåman. Un autre exemple, plus explicite
encore, nous est donné par le commentaire à A 1 1 3 quand, pour
résoudre certains problèmes que pose l’interprétation du sütra,
Pata∞jali propose d’y continuer par anuv®tti tout aussi bien v®ddhi
depuis A 1 1 1 que guña depuis A 1 1 2. Mais si v®ddhi est reconduit
depuis A 1 1 1 dans A 1 1 3 il le sera aussi dans A 1 1 2 qui prendra la
forme *« adeõ guño v®ddhi∆ », risquant ainsi d’attribuer le nom
v®ddhi aux sons a, e et o. Pata∞jali ne commente pas ultérieurement
cette possibilité, mais Bhart®hari tient à préciser : « “Si [le mot
v®ddhi] continue, alors a, e et o aussi obtiennent le nom de v®ddhi”
[M I p. 44 l. 5 ad A 1 1 3 vt. 2]. Cela parce qu’un énoncé gouvernant
s’applique à chaque règle. [Ob.] Mais non, car ici le mot v®ddhi est
lu avec accent svarita et dans cette règle (A 1 1 2) il est posé comme
ayant les ådaic comme sens et donc il y aurait [plutôt] le danger
qu’aux ådaic soit attribué le nom guña63. [Rép.] L’auteur voulait
dire qu’une saµj∞å qui doit encore arriver à ses lieux d’application
(prade†a) et qui, à cause du lien avec une autre saµj∞å64, est inférée
comme ayant encore la seule forme comme élément principal, est

63 L’observation de l’opposant est que le terme v®ddhi, défini par A 1 1 1, signifierait
déjà ses saµj∞in dans le contexte de A 1 1 2.

64 L’autre saµj∞å est guña de A 1 1 2.
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inférée avec cette caractéristique. Ainsi, on dit que les adeõ pour-
raient avoir le nom v®ddhi »65. Bien que la deuxième partie du pas-
sage soit fortement incertaine du point de vue textuel, le sens géné-
ral ressort assez clairement. V®ddhi, avant d’être énoncée à nouveau
dans les sütra applicatifs, maintient donc la fonction qu’elle revêtait
dans le saµj∞åsütra, c’est-à-dire celle de noter sa forme propre.

8.2.2 La saµj∞å dans les sütra applicatifs

Dans les sütra applicatifs le nom n’est plus svarüpapadårthaka
comme au moment de sa définition, car il signifie désormais ses
saµj∞in ; il reste néanmoins svarüpanibandhana, ‘fondé sur sa
forme propre’. Car cette forme propre à laquelle, dans les sütra de
définition, on avait attribué des dénotés, est la seule chose qui per-
met, au moment où le nom est employé dans d’autres énoncés, de
rappeler la convention par laquelle un sens arbitraire avait été
attribué au nom. Il n’y a aucune ‘devadattitude’ intrinsèque à
Devadatta qui permette de l’appeler par ce nom, si ce n’est le sou-
venir que ce mot, ayant cette même forme linguistique, lui avait été
attribué auparavant. 

Ce fait de se fonder exclusivement sur une convention établie
entre une forme et un dénoté identifie la nature propre des noms,
à tel point qu’elle est incontournable même dans le cas des mahatœ
saµj∞å. Ces dernières sont, comme nous l’avons vu, caractérisées
par le fait de faire connaître d’une part le dénoté qui leur est attri-
bué par convention et de l’autre leur sens naturel ou analytique.
Ceci pose néanmoins un problème au niveau même de la concep-
tion des saµj∞å. Bhart®hari met en lumière ce problème en discu-
tant l’interprétation du nom avyaya, une mahatœ saµj∞å, pour
laquelle on peut reconstruire le sens analytique de ‘qui ne bouge,
ne change pas’, définie par le groupe de sütra A 1 1 37-41 par le biais
d’une liste d’éléments :

«Pour qu’il soit compris comme un nom à la formation transparente»
(M I p. 96 l. 13). Mais s’il est compris comme un nom à la formation
transparente, il devient dépendant du sens [externe] et il ne se fon-
dera plus sur sa propre forme ; par conséquent, il sera difficile [de lui
attribuer] le statut de saµj∞å. Mais s’il se fonde seulement sur sa
forme, sans faire référence au sens, il n’est pas possible d’obtenir ce
même sens. [Á ceci on répond] : dans le monde il y a deux sortes de
noms propres. Or, [un nom] qui est employé en raison d’une cause,
même en présence de cette cause, ne la signifie néanmoins pas. Par
exemple : ‘K®ßña est le nom de Våsudeva’; cette imposition de nom

65 D 3 p. 1 l. 14-8 ad A 1 1 3 vt. 2 : « yadi tad anuvartate... adeõåµ v®ddhisaµj∞å[pi]
pråpnoti pratiyogam adhikårasyopasthånåt Ù nanu ca v®ddhi†abda∆ svarita∆, ihådaicpadår-
thaka upatiß™hate ca, ata ådaicåm eva guñasaµj∞å prasaktå syåt Ù ayam abhipråya∆ Ù
prade†eßu saµj∞å pravartamånå saµj∞åntareña k®tasaµbandhåt †abdaparaiva ity anumœya-
måno ’pi tathåbhüto ’numœyate iti idam uktam adeõåm iti v®ddhisaµj∞å syåd iti ».
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est faite en présence de la qualité ‘noir’, mais le mot K®ßña n’est pas
employé pour faire connaître la connexion avec la qualité ‘noir’.
Parfois, K®ßña est aussi le nom d’une personne pâle. De même ce nom
technique avyaya s’applique à cause de l’absence de changements
[flexionnels] mais ne signifie pas l’absence de changements. Le
façonnement [du nom] long est un moyen d’inférence du fait qu’il
s’agit du nom de quelque chose qui ne subit pas des changements
[flexionnels] et que ce n’est pas [le nom] de quelque chose qui subit
des changements66.

La convention, l’acte d’attribuer à une forme linguistique un
dénoté arbitraire, prime donc sur toute autre information que le
nom pourrait transmettre. De là vient aussi que la forme propre des
noms ne soit pas modifiable — sous peine que les noms eux-mêmes
perdent leur connexion avec leur dénoté — et qu’elle soit inanalysa-
ble. L’analyse, la division en parties d’une forme linguistique, pré-
suppose la construction d’un sens complexe à partir de sens
primaires simples. Mais dans le cas des noms c’est une forme tout
entière qui est, arbitrairement, attribuée à un dénoté qui est aussi
assumé comme non analysé. Néanmoins, déjà dans la grammaire de
Påñini, il est parfois possible de parler de parties des noms pour
rendre compte de certains phénomènes linguistiques bien connus,
comme la possibilité d’appeler Devadatta tout simplement Datta.
Bhart®hari montre qu’il a conscience de l’existence d’un tel pro-
blème et cherche à proposer des solutions. Á l’intérieur de la dis-
cussion concernant A 1 1 45 « ig yaña∆ saµprasårañam », l’auteur
fait référence à la possibilité que le nom saµprasåraña soit utilisé
dans le sens de saµprasårañaniv®tta ‘qui dérive d’un saµpraså-
raña’67, tout comme la grammaire enseigne pravi†a pour pravi†a
g®haµ. Bhart®hari fait toutefois remarquer que l’amuïssement des
parties dans le domaine des saµj∞å pose des problèmes spécifiques
que les autres mots ne présentent pas : 

D 7 p. 3 l. 22-p. 4 l. 1 ad A 1 1 45 vt. 3
nanu ca svarüpådhiß™hånå∆ saµj∞å rüpåntare[ña] yuktå68 asamarthå∆
pratyåyana iti noccaritasya lopo ’sti Ù kiµ ca, yadå69 måtåpit®bhyåµ
tatraiva k®taµ nåmadheyam Ù tatra ke cid evaµ pratipannå – ekade†a
uccarite samudåyånumånaµ tasmåd arthapratipattir iti Ù anye manyante
– samudåye ’vayavåv api sta∆ Ù deva iti datta iti Ù tau ca samudåyavat
saµj∞åtvena saµbaddhåv iti Ù anye manyante – anunißpådœni saµj∞ån-
taråñy evaitåni teßåµ tu lopadvåreñånunißpådina∆ evaµbhütå∆ sådhavo
na tu70 drå khå evaµbhütå iti lopam årabhamåñasya påñiner mati∆71 Ù

66 D 6/2 p. 11 l. 22-p. 12 l. 2 ad A 1 1 38 vt. 6.
67 L’hypothèse est présentée pour essayer de résoudre certains problèmes qui se

posent à l’intérieur de l’interprétation de 1 1 45 comme établissant une våkyasaµj∞å.
68 AL p. 272 l. 2 : tare yuktå
69 AL p. 272 l. 3 : kiµ ca lopam årabhamåñasya påñiner ya∂å
70 AL p. 272 l. 7 : tu jye
71 AL p. 272 l. 7 : om. lopam årabhamåñasya påñiner mati∆
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yathå ca saµj∞å anunißpådinya∆, evaµ sati nårthå72 anunißpadyante Ù
Mais en vérité les noms qui se fondent sur leur forme propre, s’ils sont
[utilisés] en connexion avec une autre forme, ne sont pas dans la
condition de faire connaître [leur sens]; ainsi il ne peut y avoir lopa
de la forme énoncée. Plus encore, quand le nom est imposé par les
parents, il ne l’est qu’à ce moment-là. Alors, certains sont convaincus
que, quand une partie est prononcée, le tout est inféré, et que par le
tout on obtient la compréhension du sens. D’autres en revanche pen-
sent : dans le tout il y a aussi les deux parties, ‘Deva’ et ‘Datta’ et
même ces deux parties sont liées, comme l’entier, (à l’objet dénoté)
en tant que saµj∞å. D’autres encore pensent : ce sont toutes des
saµj∞å différentes qui naissent l’une de l’autre. Mais parmi celles-ci
sont correctes celles qui découlent avec cette forme par le biais du
lopa et non pas celles ayant des formes comme drå ou khå73 : telle est
l’opinion de Påñini qui entreprend le lopa74. Mais les sens ne naissent
pas l’un de l’autre comme les saµj∞å naissent l’une de l’autre. 

Dans le Våkyapadœya nous trouvons, à quelques mots près, la
même argumentation : une saµj∞å a une forme fixe (vi†iß™arüpa) et
une fois qu’elle a été posée il n’est pas possible de la modifier75.
Même si un nom propre semble analysable, il n’a donc pas de réel-
les parties signifiantes car son dénoté est établi seulement et pure-
ment sur sa forme dans sa globalité. Une partie d’un nom devient
un nom tout à fait différent76. Même dans le contexte du
Våkyapadœya Bhart®hari propose alors les trois solutions que nous
avons déjà vues, peut-être avec une légère préférence pour la
deuxième : une fois qu’un nom a été posé, d’autres noms ayant la
forme de ses parties peuvent surgir avec le même dénoté que lui77.
Mais il s’agira de noms différents, du seul fait qu’il s’agit de formes
différentes. 

Ce lien avec la forme propre est le prav®ttinimitta des saµj∞å,
tout comme, pour les noms communs le prav®ttinimitta est une jåti,
car cette forme propre est un indice qui renvoie au moment de

72 AL p. 272 l. 8 : nåpi
73 Exemples traditionnels d’abréviations (incorrectes) respectivement de årdrå et

de vi†åkhå.
74 Bhart®hari fait ici référence à A 5 3 83 qui enseigne, à certaines conditions, la for-

mation de noms dérivés d’autres noms par un procédé de substitution par ∅ d’une par-
tie de leur forme propre.

75 VP 2 354 : « saµj∞å†abdaikade†o yas tasya lopo na vidyate Ù vi†iß™arüpå så saµj∞å k®tå
ca na nivartate », ‘On ne voit pas de substitutions par zéro phonique de parties de mots
qui sont des saµj∞å : un nom a une forme bien spécifique et une fois qu’elle lui a été
attribuée elle ne se modifie pas’.

76 VP 2 355 : « saµj∞åntaråc ca dattåder nånyå saµj∞å pratœyate Ù saµj∞inaµ devadat-
tåkhyaµ datta†abda∆ kathaµ vadet ».

77 VP 2 361 : « ekade†arüpås tu tais tair bhedai∆ samanvitå∆ Ù anunißpådina∆ †abdå∆
saµj∞åsu samavasthitå∆ », ‘Des mots qui surgissent par la suite, qui ont la forme de par-
ties des noms et qui sont munis des mêmes caractéristiques, s’appliquent dans le
domaine des saµj∞å’. La même solution est évoquée, plus brièvement dans D 1 p. 20 l.
23-6 ad vt. 1.
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l’acte de nomination quand quelqu’un a opéré la connexion entre
une certaine forme et son objet. Ce lien est donc à l’origine de la
capacité même des saµj∞å de signifier leurs saµj∞in; dire d’un mot
qu’il est svarüpa(måtra)nibandhana équivaut à dire qu’il s’agit d’une
saµj∞å dans un contexte applicatif, c’est-à-dire en dehors du
contexte de la définition. 

Candotti_imprimatur  30-05-2006  11:49  Pagina 257



Candotti_imprimatur  30-05-2006  11:49  Pagina 258



Troisième Partie

La citation 
des formes linguistiques 

Candotti_imprimatur  30-05-2006  11:49  Pagina 259



Candotti_imprimatur  30-05-2006  11:49  Pagina 260



9.

Remarques préliminaires 

La langue, toute langue, est un système sémiotique qui peut par-
ler de lui-même1 et aussi d’autres codes de significations, tout aussi
bien linguistiques que non. Autrement dit les mots d’une langue peu-
vent signifier d’autres signes, tout aussi bien des signes langagiers,
comme dans l’énoncé « Que signifie ce mot que tu viens de dire ? »
que non langagiers, comme dans « Je ne comprends pas ce que signi-
fie la flèche de ce panneau »2. Il y a, sans aucun doute, une dimension
naturelle de la fonction métalinguistique : on voit aisément à quel
point les langues naturelles sont riches en vocabulaire et expressions
renvoyant à la réalité linguistique, comme les verbes dire et signifier,
ou les noms mot, accent, phrase. Ces mots, combinés avec d’autres mots
que nous pourrions définir comme neutres, dans la mesure où ils ne
renvoient à un signifié linguistique que dans des contextes spécifi-
ques3, peuvent donner lieu à un discours sur la langue.

1 Que l’on accepte pour l’instant cette formulation pré-théorique, qui néanmoins est
tout sauf anodine.

2 Il est d’usage d’appeler ces signes des signes métasémiotiques, en raison du fait que
par leur biais un système sémiotique (langagier) peut décrire un autre système sémiotique
(non langagier, cette fois-ci) tandis que le contraire ne serait pas possible. Cette distinction
n’est pas aussi récente que le terme utilisé pour l’indiquer ne pourrait le faire suspecter ;
Augustin déjà, comme le signale Rey-Debove (1978 : 28) parle de la possibilité de « aut
verba ipsa signare verbis, aut alia signa, velut gestum cum dicimus aut litteram [...] aut ali-
quid aliud quod signum non sit, velut cum dicimus, lapis », ‘signifier au moyen des mots
d’autres mots ou d’autres signes, comme quand nous parlons d’un geste ou d’une lettre de
l’alphabet [...] ou bien quelque chose qui n’est pas un signe comme quand nous disons “une
pierre”’. Cette problématique de la citation des lettres en tant qu’éléments privés de signi-
fication linguistique et pour cela assimilables aux signes non linguistiques, nous la retrou-
verons sous une autre forme dans l’argumentation de Bhart®hari ; c’est pour cette raison
qu’il a semblé utile d’y attirer d’ores et déjà l’attention du lecteur. 

3 Comme l’adjectif long dans l’énoncé ‘un long discours’, opposé à ‘une longue pro-
menade’ et ainsi de suite. Voir Rey-Debove (1978 : 26-7).
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Le discours grammatical / linguistique est, bien entendu, le
domaine souverain où peut s’expliciter cette fonction métalinguisti-
que du langage, mais ceci ne signifie aucunement que cette dimen-
sion lui soit exclusivement propre. La fonction métalinguistique est
une des fonctions de base du langage naturel et elle trouve sa place
en maintes occasions de la vie commune bien que de façon moins sys-
tématique et globale que dans les discours spécialisés. Le métalan-
gage n’est donc pas, de par sa propre nature, un langage spécialisé,
même si le langage spécialisé de la grammaire est, sans nul doute,
avant tout et foncièrement un métalangage : c’est ce que nous avons
déjà eu l’occasion de voir en traitant d’une part de la définition, et de
l’autre de l’opposition †abdasaµj∞å / arthasaµj∞å. Le moment de la
définition d’un terme métalinguistique sert, tout au plus, à souligner
le double rôle que le code linguistique joue dans ce type de discours,
notamment le rôle de langue outil et celui de langue objet. Or, le lan-
gage en tant qu’objet n’est pas quelque chose de foncièrement diffé-
rent de tout autre objet que la langue peut appréhender par ses
moyens ; il n’y a, d’un point de vue sémantique, pas de différence
radicale entre un discours linguistique portant sur les temps du verbe,
l’acte d’amener la vache ou la paix dans le monde. Il s’agit toujours de
donner des noms à des ensembles d’objets ou de situations (les ver-
bes, les vaches, les relations internationales) que l’on peut regrouper
sur la base de certaines caractéristiques saillantes; le fait que l’objet
nommé fasse partie à son tour du même domaine que l’objet qui le
nomme ne change pas le fond des choses. 

La situation devient plus compliquée quand la langue outil et la
langue objet semblent se superposer complètement dans le discours
linguistique, i. e. dans les cas où un nom signifie simplement sa pro-
pre forme ou — pour utiliser une terminologie moderne — quand nous
nous trouvons confrontés à l’usage de mots autonymiques. Les exem-
ples sont tellement courants et peuvent si facilement être puisés dans
la langue commune qu’il n’est pas nécessaire d’en faire plus qu’une
rapide mention; pensons à des énoncés tels que « chaise a six lettres »
ou bien « il prononce le mot agni ». En vérité l’observation faite pour
le métalexique en général vaut aussi (plus encore, peut-être) dans le
cas de l’autonymie; il s’agit d’un phénomène linguistique qui ne
concerne certes pas exclusivement la langue technique grammaticale
bien que, de par les dimensions que ce phénomène acquiert dans ce
contexte, il la caractérise de façon indiscutable. Mais la capacité d’un
mot, de tout mot, de signifier ou faire connaître4 sa propre forme est

4 La différence entre signifier et faire connaître est de taille : dans le premier cas nous
sommes confrontés à un mot à part entière qui signifie un autre mot ; dans le deuxième,
le mot fait connaître sa forme par le seul fait qu’il a été prononcé et est par conséquent
devenu objet d’une perception. Cette question sera un autre des thèmes centraux de ce
chapitre. Il s’agira, autrement dit, de comprendre si, dans l’interprétation des grammai-
riens, et plus spécialement de Bhart®hari, le mot autonymique est un mot à part entière
avec son propre signifié (il serait dans ce cas une sorte d’homophone de son correspon-
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intrinsèque à la faculté du langage. En vérité, cela implique un phé-
nomène linguistique qui, au moins du point de vue de la productivité,
prend une dimension étonnante. D’une part, il n’y a pas de limite aux
types de mots (ou éléments linguistiques) qui peuvent ainsi devenir
des mots autonymes, de l’autre il n’y a pas non plus de limite théori-
que (bien qu’il y en ait une pratique) à l’application du mécanisme
de l’autonymie : je peux dire qu’agni signifie ‘feu’ mais aussi que, dans
les pages qui suivent, agni est toujours écrit en italique et ainsi de
suite, en me basant sur la capacité illimitée des systèmes linguistiques
de parler d’eux-mêmes. Dans l’énoncé « agni signifie ‘feu’ » je dis
quelque chose sur le mot agni de la langue commune; dans l’énoncé
« dans le texte “agni signifie ‘feu’”, agni est écrit en italique » l’affirma-
tion porte sur un mot agni que j’utilise (et que j’écris en italique)
pour signifier le mot agni de la langue objet. 

(§) Nous nous arrêtons pour l’instant sur une description tout à fait
générique et moins contraignante, pour permettre un développement
plus libre de la discussion à suivre. Contentons-nous de remarquer
qu’aucune expression, dans le paragraphe précédent, ne va de soi. Par
l’expression propre forme / forme propre (d’un mot) nous voulons rendre le
sanscrit svaµ rüpam / svarüpa, que souvent les grammairiens utilisent
pour exprimer l’objet signifié par le mot autonymique. Mais nous aurons
l’occasion de voir d’ici peu que la tradition, et en particulier la tradition
la plus ancienne, connaît de vastes oscillations et l’on s’y demande si,
dans l’interprétation de A 1 1 68 , un mot autonymique (†abda) signifie
sa forme propre (svarüpa) ou bien si c’est la propre forme du mot qui
signifie ce même mot / forme linguistique (†abda). Qu’est donc exacte-
ment cette forme ? La pure et simple substance phonique d’un élément
ou bien sa forme linguistique (si toutefois il est possible de concevoir une
forme linguistique tout à fait privée de signifié et pourtant reconnaissa-
ble en tant que forme linguistique) ou bien encore le mot dans sa tota-
lité (i. e. son ensemble de signifiant et signifié) ? La question du rôle du
sens à l’intérieur de la citation de la forme sera un des problèmes les plus
ardus des passages que nous aborderons dans ce chapitre. 
Et, si nous passons maintenant du côté, pour ainsi dire, moderne de la
terminologie adoptée, même le terme ‘autonyme’ est tout sauf univo-
que et non problématique. Son sens analytique renvoie à un mot qui est
‘nom de lui-même’. Or, ceci correspond bien à l’interprétation de l’au-
tonymie telle qu’elle a été présentée tout particulièrement dans le
domaine de la logique (en premier lieux chez Carnap) mais ne rend pas
compte d’autres positions qui, au contraire, soulignent la différence
radicale entre l’autonyme (qui signifie un mot) et le mot ainsi signifié
(qui signifie un objet non linguistique) (voir Rey-Debove 1978 : 130-40).
Dans cette optique un signe autonyme ne peut absolument pas se signi-
fier lui-même; à la limite « un signe autonyme se signifie tel qu’il serait
s’il ne se signifiait pas » (Rey-Debove 1978 : 131). Par ailleurs, une inter-

dant dans la langue commune ou un sens secondaire et métaphorique de ce dernier) ou
bien s’il fait connaître sa forme propre de façon pour ainsi dire non linguistique en raison
de l’identité, au niveau perceptif, entre ce qui fait connaître et ce qui est connu. Ce thème
a longtemps été débattu également dans la réflexion occidentale. Pour un historique
rapide voir Rey-Debove (1978 : 84-88). 
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prétation de l’autonyme comme ‘nom de lui-même’ a beaucoup de
chances de présenter des problèmes également à l’intérieur de la tradi-
tion grammaticale indienne, qui se montre consciente (du moins à par-
tir de Bhart®hari) des difficultés logiques posées par la réflexivité5.
Néanmoins les termes autonyme, autonymie sont pour l’instant large-
ment utilisés dans les textes de la tradition occidentale, tout aussi bien
à l’intérieur de la première grille interprétative que de la seconde; ils
semblent par conséquent neutres par rapport au sens analytique qu’ils
suggèrent et en tant que tels ils seront utilisés ici. 

9.1 Le mécanisme autonymique dans la langue courante et dans la pra-
tique védique

La référence autonymique est donc une des fonctions naturelles
du langage et elle n’est qu’un aspect de la capacité plus générale du
langage de parler de lui-même. Palsule 1970, dans un article plus
généralement consacré au concept de métalangage, souligne que
chez Pata∞jali déjà nous trouvons les traces d’une conscience bien
développée de la spécificité du phénomène autonymique, et tout le
matériel que nous avons eu l’occasion d’examiner jusqu’à mainte-
nant nous induit à accepter une telle affirmation. Nous avons déjà vu
que Pata∞jali distingue clairement une imitation qui ne fait que répé-
ter son objet et une imitation qui le représente / signifie et que c’est
sur cette distinction qu’il fonde la différence entre employer un mot
ou le citer. Mieux, Pata∞jali affirme explicitement que les deux mots,
le mot qui imite et le mot imité, sont deux mots différents car ils ne
signifient pas la même chose6.

Il n’est pas nécessaire de reprendre ici les passages que Palsule cite
dans son bref article car ils sont, bien entendu, dispersés çà et là dans
notre travail et le fait que les grammairiens avaient conscience du mé-
canisme autonymique tient désormais presque de l’évidence. Il est
juste opportun de revoir brièvement ici un passage très connu, car
mon interprétation diffère sensiblement de celle de Palsule. Il s’agit
d’une discussion où un opposant soulève le problème des formes,
comme üßa et tera, qui sont dérivables par la grammaire et qui ne sont
néanmoins pas employées dans le monde. Faut-il considérer ces for-
mes comme correctes parce qu’elles sont dérivées par la grammaire,
ou incorrectes parce qu’elles n’appartiennent pas à l’usage ? Une pre-
mière réponse à cette difficulté est que la phrase elle-même « [Le mot]
üßa n’est pas utilisé dans le monde » est un contresens car elle utilise
un mot tout en affirmant qu’un tel mot n’existe pas. Mais l’argument
est jugé spécieux : 

Nous disons que [ces mots] existent parce que les connaisseurs de la
grammaire les dérivent à travers des règles par le biais du †åstra; mais
on les dit aussi non employés car ils ne sont pas employés dans le

5 Ces arguments ne seront pas abordés ici. Pour quelques références bibliographiques
voir p. 15. 

6 Voir § 5.3.1
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monde. Et même si l’on objecte : “et quel autre homme pourrait être
approprié comme vous dans l’emploi des mots ?” [M I p. 8 l. 27-8] on
répond que l’on n’affirme pas que ces mots ne sont pas utilisés par nous.
Quoi alors ? Ils ne sont pas employés dans le monde. [Ob.] Mais vous
aussi vous appartenez bien au monde. [Rép.] J’appartiens au monde
mais je ne suis pas le monde7.

Palsule (1970 : 1) affirme que par cette dernière phrase Pata∞jali
« means to say that he is just discussing those words, not using them
as in ordinary parlance ». Cette interprétation suit d’assez près la sug-
gestion de Kaiya™a qui interprète cette dernière phrase en invoquant
explicitement le contexte métalinguistique : « Le sens est : “Je n’ai pas
employé ces [mots] pour [exprimer un] sens, tout comme le monde
emploie des mots pour faire comprendre un sens, mais je les ai
employés comme exprimant leur forme propre »8. Il me semble tou-
tefois qu’interpréter ce passage comme visant explicitement le métalan-
gage et non pas le langage çâstrique en général est un peu forcer le
texte. Il y a bien dans le texte une distinction fort intéressante entre
l’existence des mots (as-) et leur emploi (prayuj-), mais elle concerne
les mots dérivés par la grammaire et les mots effectivement employés
dans les énoncés et non pas les mots employés vs les mots simplement
cités. Par ailleurs, dans les énoncés métalinguistiques du type « üßa
n’est pas utilisé dans le monde », les mots sont effectivement
employés, seulement — nous dit Pata∞jali — ils sont employés par les
savants et non pas par le monde. 

Ce passage, par ailleurs, n’avait pas comme centre de discussion
le problème de la citation des formes : il s’agissait notamment du fait
que, par le biais de la grammaire, on peut former des mots qui ne sont
pas employés dans la langue commune, remettant ainsi en question
le principe selon lequel l’usage serait le garant de la propriété des
mots, et la réponse proposée par Pata∞jali est strictement fonction-
nelle à l’argument grammatical. La fonction métalinguistique n’est,
dans ce contexte, rien de plus qu’un prétexte et elle est utilisée dans
la mesure où elle est utile. 

Mais, indépendamment de l’interprétation de ce passage spécifi-
que, il est hors de doute que l’on retrouve dans la tradition des gram-
mairiens une conscience très développée de l’existence de cette
fonction linguistique. Les grammairiens la retrouvent à l’´uvre dans
les domaines les plus disparates, non seulement, comme nous l’avons
déjà vu, dans le discours grammatical / linguistique (tout aussi bien
de la langue spécialisée que non) ou, comme nous aurons l’occasion
de l’observer maintes fois dans les pages qui vont suivre, dans le dis-

7 M I p. 9 l. 1-5 ad vt. 1 : « santœti tåvad brümo yad etå∞ †åstravida∆ †åstreñånuvidadhate
Ù aprayuktå iti brümo yal loke ’prayuktå iti Ù yad apy ucyate ka† cedånœm anyo bhavajjåtœyaka∆
purußa∆ †abdånåm prayoge sådhu∆ syåd iti na brümo ’småbhir aprayuktå iti Ù kiµ tarhi Ù loke
’prayuktå iti Ù nanu ca bhavån apy abhyantaro loke Ù abhyantaro ’haµ loke na tv ahaµ loka∆ ».

8 P I p. 36 ad vt. 1 : « yathå loko ’rthåvagamåya †abdån prayuõkte naivaµ mayaite ’rthe
prayuktå api tu svarüpapadårthakå ity artha∆ ».
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cours rapporté, mais aussi — et c’est plus étonnant — dans le domaine
védique9. Un long passage du deuxième kåñ∂a est dédié au problème
des mots ayant plus d’un sens, à la lumière d’une part de la théorie de
l’unicité du mot (ekatva)10 de l’autre de la multiplicité (anekatva /
bhedatva)11. Pour élucider ces deux théories, Bhart®hari fait appel au
domaine védique :

VP 2 255-260
gotvå12nußaõgo våhœke13 nimittåt kai† cid ißyate Ù arthamåtraµ viparyastaµ
†abda∆ svårthe14 vyavasthita∆ ÙÙ 255 ÙÙ tathå svarüpaµ †abdånåµ sarvårtheßv
anußajyate Ù arthamåtraµ viparyastaµ svarüpe tu †ruti∆ sthitå15 ÙÙ 256 ÙÙ
ekatvaµ tu sarü16patvåc cha17bdayor gauñamukhyayo∆ Ù pråhur atyantabhede
’pi bhedamårgånudar†ina∆ ÙÙ 257 ÙÙ såmidhenyantaraµ caivam åv®ttåv anußa-
jyate Ù mantrå† ca viniyogena labhante bhedam ühavat ÙÙ 258 ÙÙ tåny åmnåyån-
taråñy eva pa™hyate18 kiµ cid19 eva tu Ù anarthakånåµ på™ho vå †eßas tv anya∆
pratœyate ÙÙ 259 ÙÙ †abdasvarüpam arthas tu på™he ’nyair upavarñyate Ù atyan-
tabheda∆ sarveßåµ tatsaµbandhåt tu tadvatåm ÙÙ 260 ÙÙ 
Certains pensent que le fait d’être une vache (gotva) est attribué au
våhœka par quelque contingence : seul l’objet externe est changé, mais le
mot continue de signifier son sens propre (255). Ainsi la forme propre
des mots est associée à tous les différents sens [externes], l’objet externe
seul est changé, le mot énoncé reste fixe dans sa forme propre20 (256).
Mais ceux qui professent la théorie de la multiplicité des mots disent
que, à cause de la similitude de la forme entre mot primaire et mot
secondaire, on croit à l’unicité [des deux] bien qu’en réalité ils soient

9 Staal (1975 : 319-22) montre que déjà les textes védiques eux-mêmes (en particulier
le ¥gVeda) ont un vocabulaire métalinguistique assez complexe. Mais ce dont il est ques-
tion ici est bien sûr différent car il s’agit, de la part des grammairiens, de la conscience qu’il
y a un usage métalinguistique des textes védiques eux-mêmes.

10 Un seul et même mot peut véhiculer un sens primaire et de nombreux sens secon-
daires.

11 Des sens différents sont véhiculés par des mots différents ; l’identité de forme n’est
qu’accidentelle.

12 vl. gautvå
13 vl. bahœke ; bårhike ; båhlœke
14 vl. †abdassarthe ; †abdasyårthe
15 vl. sthirå.
16 vl. svarü
17 vl. tvac†a ; tvaccha ; tva††a
18 vl. pa™hyante ; padyante ; pacyante ; pacyate
19 vl. ka† cid ; kai† cid
20 Pillai (1971 : 95) : « The word permanently remains linked to its (own) form (as its

meaning) ». Similaire est l’interprétation de Iyer (1977 : 111-2). Le lien de cette kårikå avec
la précédente n’est pas clair. La V®tti conteste le bien fondé de l’explication exprimée par
k. 255 sur la base du fait qu’il n’y aurait pas de différence entre appeler un våhœka par le
mot go, parce qu’on reconnaît en lui des éléments de gotva, et appeler ‘serpent’ une corde
dans l’herbe car, en se trompant, on lui attribue les caractéristiques d’un serpent. Pour la
V®tti donc, k. 256 serait un autre argument, présenté pour sauver l’eka†abdatvam. Voir V ad
VP 2 256 : « anye tv åcåryå manyante svarüpe †abdo nityaµ vartate Ù sa eva tasyåntaraõgo ’vyab-
hicårœ †abdåntarai† cåsådhåraño ’rtha∆ Ù tatra cånupade†apratipatti∆ sarveßåm Ù rüpan tu
†abdånåm artheßv adhyåropyate Ù yo go†abda∆ so ’yaµ piñ∂o ’rtha∆ Ù tathå yo v®ddhi†abda∆ ta
ådaica iti Ù tatra svarüpeßv eva †rutayo nityåvabaddhå∆, arthasvarüpayos tu rüpaviparyåsamå-
treña sarvo lokavyavahåra∆ kriyate », ‘Mais d’autres savants pensent que le mot reste fixe
dans sa forme propre. Elle est le sens interne, immuable, non partagé par d’autres mots,

Candotti_imprimatur  30-05-2006  11:49  Pagina 266



2679. Remarques préliminaires

totalement différents21 (257). De même, une Såmidhenœ chaque fois dif-
férente est associée à chaque répétition ; les mantra se différencient par
l’usage spécifique(viniyoga), comme par la modification (ühavat) (258).
Ils sont des [mantra] védiques différents, mais il y en a un qui est récité.
Ou bien, la récitation est faite seulement de [mantra] sans objet (anar-
thaka) mais un autre [mantra] est compris comme ce qui est en fonction
[du rituel] (259)22. Mais d’autres encore pensent que, dans la récitation,
le sens des mots [récités] est la forme propre; [il y aura donc] une diffé-
rence absolue entre tous [les hymnes], qui seront néanmoins semblables
à cause du lien avec celui-ci (i. e. avec l’hymne récité)23 (260). 

du mot. Mais alors on obtiendrait l’enseignement d’aucun d’entre eux. Mais la forme des
mots est imposée sur le sens : ce mot go est cet objet, cette boule de chair. De même, ce mot
v®ddhi ce sont les ådaic. Ainsi les mots audibles sont liés seulement à leur forme propre
mais tout l’usage du monde se fait par la simple transformation de la forme dans le sens et
la forme propre’. La ~œkå en revanche considère que nous avons là tout simplement deux
exemples de sens métaphoriques ; le premier (k. 255) se fonde sur la différence entre sens
du mot (parfois appelé svårtha) et objet dénoté qui peut entretenir un rapport primaire
ou secondaire avec le sens propre ; le deuxième sur l’opposition entre forme propre, signi-
fiée par le mot et immuable, et le sens externe (le mot go, signifiant la même forme pro-
pre go, signifie tantôt une vache et tantôt un våhœka). 

21 V ad VP 2 257 explique : « pratyarthaµ †rutirüpasåd®†ye ’pi bhedavatå prayatnenåtyan-
tabhinnånåµ †abdånåµ durj∞ånatvåd bhedasya svarüpå†rayeñaikatvena vyavahåramåtraµ
†åstreña kriyate Ù bheda eva tu mukhyo nitya∆ paramårthena vij∞åyate », ‘Á cause de la diffi-
culté de concevoir des mots tout à fait différents sur la [seule] base d’un effort différent,
bien que pour chaque sens il y ait une similitude dans la forme des [mots] énoncés, pour
ce qui est de la multiplicité, la science grammaticale explique seulement l’usage commun
par le biais d’une unicité fondée sur la forme propre. Mais c’est la différence qui est consi-
dérée comme primaire, fixe, à la manière de la vérité suprême’.

22 Pillai (1971 : 96) : « Or (alternatively) it is those which have no use (as Vedic hymns)
which are mentioned there. (Through them) the remaining ones come to mind » ; Iyer
(1977 : 113) : « Or rather what is actually handed down is meaningless whereas the rest is
really subsidiary (to the ritual) » ; RAU p. 97 : « Der Rest aber wird anders verstanden ».
~ ad k. 259 : « upalakßañabhütå anadhikårå eva vede mantrå∆ pa™hitå∆ Ù tais tu viniyogåva-
sare pratœyamånånåm anyeßåm eva vedatvaµ boddhavyam », ‘Les mantra lus dans le Veda
sont employés pour indiquer métaphoriquement [les mantra à utiliser] et n’ont pas d’ef-
ficacité ; mais il faut considérer comme appartenant au Veda en vérité les autres, [c’est-
à-dire ceux] que l’on comprend, à partir de ceux-ci, au moment de l’application’. ‡armå
(1968 : 338-9) semble suivre cette interprétation. L’interprétation de †eßa pose des pro-
blèmes et les commentateurs ne prennent pas de position explicite à ce sujet. ‡armå ( :
338) glose †eßa∆ = karmåõgam, d’où probablement le ‘subsidiary (to the ritual)’ de Iyer. Il
s’agirait donc d’un terme de la Mœmåµså ; voir aussi la note 16 p. 239.

23 Iyer (1977 : 114) : « While those that are used in the ritual are different on account
of their connection with what is actually handed down ». ~ ad k. 260 affirme en revanche
que la différence concerne tous les hymnes, qu’ils soient cités ou utilisés. Á la limite, affirme
le commentaire, ce dont il faut encore rendre compte est le fait que l’on soit malgré tout
en mesure de reconnaître une similarité même parmi les hymnes utilisés. Á ce propos l’au-
teur affirme : « nanu pa™hyamånånåm eva svarüpårthavattå yujyate Ù itareßåµ tu yogådau
viniyuktånåµ kathaµ svarüpavattvam eva syåd ity åha tatsaµbandhåt iti Ù tatråpi prav®ttini-
mittasya svarüpasyaiva vidyamånatvåt tadvattvam eva boddhavyam », ‘En vérité, le fait d’avoir
comme sens sa forme propre est possible seulement pour les [hymnes] récités. Mais alors
comment pourrait-il y avoir une ressemblance de forme avec les autres [hymnes] employés
dans la dévotion etc. ? [Á ceci] on répond : “à cause du lien”. Même dans ce cas [i. e. ; des
hymnes utilisés] on doit établir une identité en raison du fait que la forme propre est consi-
dérée comme le prav®ttinimitta [du mot]’. La V®tti commente de façon unitaire le groupe
de k. 258-60 et n’accorde guère d’attention aux trois différentes interprétations. Elle se
limite à faire remarquer que l’argument de la répétition des hymnes peut aussi être utilisé
en faveur de l’unicité et cite à ce propos M I p. 17 l. 22 vt. 10 ad ‡ivasütra 1.
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Par souci de brièveté nous n’avons pas transcrit toute la discussion
concernant la théorie de l’unicité, mais seulement les deux dernières
kårikå, qui achèvent l’argumentation tout en introduisant la thémati-
que de la notation de la forme propre. Un simple survol révèle que le
texte présente des passages assez obscurs; les éléments fondamentaux
pour la discussion qui nous occupe ressortent cependant avec une cer-
taine netteté. Un des problèmes de la théorie de l’ekatva est que celle-
ci, postulant un même mot qui tantôt signifie un sens et tantôt un
autre, peut contredire une des assomptions de base de l’école gram-
maticale, notamment la stabilité du rapport entre le mot et son sens.
Bhart®hari dans les kårikå 255 et 256 présente deux réponses possibles
à cette objection; la première s’appuie sur la différence entre le sens
du mot et l’objet dénoté. Il y aurait un sens du mot, une sorte d’uni-
versel à en croire le terme gotva, immuable et commun à tous les dif-
férents objets dénotés par ce même mot. La deuxième réponse, plus
insolite, propose d’attribuer ce rôle de sens fixe et immuable à la
forme propre, qui deviendrait ainsi non pas simplement un des sens
du mot, mais le sens primaire, car elle est l’élément commun qui parti-
cipe à tous les sens que le mot peut exprimer. Donc, même si le mot go
signifie une fois une vache et une autre fois un paysan à l’esprit un peu
lent, le rapport du mot avec son sens primaire, i. e. la forme linguisti-
que go elle-même, reste immuable. L’autonymie serait donc le méca-
nisme fondamental de signification du langage ; avant de pouvoir
signifier tout objet externe un mot doit être reconnu comme tel et
donc faire connaître sa propre forme comme un élément linguistique
pourvu de sens et non pas comme un simple bruit affectant l’ouïe24.

Bhart®hari aborde alors la théorie de la multiplicité, selon
laquelle l’unicité des mots n’est qu’une illusion due à la ressemblance
extérieure des formes de ces mots. Malgré cette ressemblance
externe, un mot étant surtout fonction de son sens, il ne peut y avoir
unicité de mot là où il y a multiplicité de sens. Ainsi, dit-il dans k. 258,
dans le domaine védique, un texte enjoignant de réciter dix-sept
Såmidhenœ, tout en ne citant l’hymne qu’une fois, est une preuve du
fait que nous avons bien affaire à dix-sept hymnes différents, différen-
ciés par le contexte sacrificiel et le but visé, bien que liés entre eux par
le fait d’avoir une forme similaire. 

24 Cette priorité, dans le mécanisme de la communication linguistique, de la com-
préhension de la forme se heurte à un autre principe qui, dans l’école grammaticale, est
à la base de l’interprétation de ce même mécanisme, c’est-à-dire la primauté du sens sur
la forme dans la communication courante. Il est généralement admis parmi les grammai-
riens que le but de l’énonciation linguistique dans la communication courante n’est pas
celui de se mettre en lumière elle-même mais d’intervenir sur la réalité. Mais il ne s’agit
probablement que d’un conflit apparent car nous sommes en présence de deux valeurs
très différentes du terme ‘primaire’. Dans le premier cas, il s’agit d’une priorité tempo-
relle ou causale de la forme (on comprend avant la forme du mot et après son sens ; c’est
seulement par le biais de la forme que l’on comprend le sens) tandis que le deuxième met
en jeu une primauté communicative et sémantique (on parle pour transmettre un sens).
Voir aussi Iyer 1968.
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Mais — et c’est la question qui nous intéresse — quel rapport y a-t-
il alors entre cet hymne énoncé dans le texte sacré et les dix-sept réa-
lisations différentes du rituel, ou encore, quelle différence y a-t-il
entre un mantra enseigné et les infinies actualisations possibles du
mantra dans le rituel ? Et aussi quel rapport faut-il établir pour relier
entre eux les dix-sept hymnes employés, si ceux-ci sont chacun une
entité en soi, sans rapport avec les autres ? En vérité on pourrait met-
tre en doute que le texte se joue effectivement sur l’opposition entre
énonciation / récitation des hymnes et leur emploi dans le contexte
sacrificiel : le couple på™ha et viniyoga n’est pas si bien établi, en dehors
du système lexical de Bhart®hari, pour être certain qu’il s’agisse bien
de cela25. Cependant, dans un autre passage beaucoup moins problé-
matique, Bhart®hari en arrive à énoncer trois contextes d’usage diffé-
rents pour les mots védiques : l’usage dans l’exercice personnel de
mémorisation, celui en fonction de l’enseignement et l’usage dans le
rituel. Il s’agit d’un passage de la Dœpikå dans lequel l’auteur discute
du concept de prayoga, ‘usage [linguistique]’ et de son rôle dans la
deuxième partie du premier vårttika : « lokato ’rthaprayukte †abda-
prayoge †åstreña dharmaniyama∆ », ‘Á partir de l’usage du monde, le
traité établit une restriction en vue du mérite dans l’emploi des mots
utilisés en fonction de leur sens’26. Á ce propos Bhart®hari rappelle
que plus d’un ‘usage’ est possible, en ce qui concerne les mots, même
l’usage de mots qui ne sont pas arthaprayukta ‘utilisés en fonction de
leur sens’. La pratique grammaticale montre qu’il est possible de faire
référence à un mot en tant que pourvu de sens ou en tant que pure
substance phonique27. Il en est de même aussi dans le domaine vé-
dique : « De même, les mots brahmaniques ; au moment de la répéti-
tion pour s’exercer (abhyåsa) les mots sont dépourvus de sens, quand
on enseigne à quelqu’un d’autre (parapratipådana) “récite (pa™h-)
ainsi !”, ils ont comme sens leur propre forme, au moment de l’usage
spécifique (viniyoga) ils sont pourvus de sens »28. Dans ce passage

25 Cependant des éléments en ce sens ne manquent pas. La base verbale pa™h- signifie
‘réciter, répéter, lire’, souvent dans le contexte de l’étude ou de la mémorisation, mais pas
exclusivement : le verbe peut s’utiliser même pour signifier l’officiant qui répète un texte
dans le contexte sacrificiel. Mais les dérivés nominaux de cette même base verbale ont un
sens beaucoup plus spécialisé, tout particulièrement på™ha ‘enseignement, énonciation en
fonction de l’enseignement’ et på™haka ‘maître, disciple’. Voir par exemple Kå™hakabråh-
maña (cité selon BR sub voce på™ha) 14. 16 (et passim) à la fin d’un hymne : « på™he viniyoga∆
Ù på™hakas tu †raya∆ », ‘[Ceci] est destiné à l’étude, mais le maître est un refuge’, et ÅpaDhS.
1 4 12 10-11 : « bråhamañoktå vidhayas teßåm utsannå∆ på™hå∆ prayogåd anumœyante », ‘Les
injonctions sont énoncées dans les bråhmaña. Les enseignements, parmi ceux-ci qui ont
été perdus se dérivent par inférence depuis la pratique’. De plus, il est presque inutile de
rappeler le sens de på™ha dans le contexte grammatical à partir du pratipadapå™ha, ‘ensei-
gnement grammatical mot à mot’ de M I p. 5 l. 23. 

26 M I p. 8 l. 3 vt. 1.
27 Voir D 1 p. 25 l. 6-9 ad vt. 1. 
28 D 1 p. 25 l. 9-10 ad vt. 1 : « tathå bråhmaña†abdå abhyåsakåle ’narthakå∆ parapratipådane

svarüpapadårthakå∆ evaµ pa™haivaµ pa™heti Ù viniyogakåle ’rthavanta∆ ». AL p. 30 l. 10 lit nyå-
sakåle au lieu de abhyåsakåle. La traduction de bråhmaña†abda est loin d’être satisfaisante.
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donc le domaine de l’emploi non rituel des mots védiques est scindé
en deux : d’une part le domaine de la répétition personnelle en fonc-
tion de la mémorisation, un domaine d’où est absente toute intention
communicative, de l’autre celui de l’enseignement pour quelqu’un
d’autre, où les mots sont utilisés pour communiquer non pas leur sens
externe mais leur propre forme. Les théories alternatives du passage
précédant (celle des mots dépourvus de sens et celle des mots signi-
fiant leur forme) deviennent ici deux catégories d’usage différentes :
dans la répétition en fonction de la mémorisation, les mots sont
dépourvus de sens, ils sont pure substance phonique ; dans l’enseigne-
ment ils signifient leur forme29.

Mais revenons à notre texte. Les commentateurs (et tout particu-
lièrement la V®tti) interprètent sans doute possible que la même
opposition est en jeu dans les kårikå 259-60 ; cette prise de position
paraît, à la lumière de ce que nous venons de voir, parfaitement justi-
fiée. Bhart®hari propose donc trois interprétations du rapport entre
hymnes récités et hymnes employés :

¨ tout aussi bien les hymnes cités que les hymnes employés appar-
tiennent à la tradition védique, mais chacun d’eux est un hymne
différent ;

¨ les hymnes cités sont en réalité sans objet30, mais à partir de cette
récitation, qui est donc pure substance phonique, on comprend
les hymnes employés dans le rituel ;

¨ les hymnes cités signifient seulement leur forme. Les hymnes
employés dans le rituel n’ont pas de rapport avec eux, en raison
du fait que leur sens est tout à fait différent et qu’ils sont tout à
fait différents. Néanmoins on reconnaît que ces hymnes sont sem-
blables entre eux et ressemblent aussi aux hymnes récités corres-
pondants car ils partagent la même forme propre.

29 Les deux premiers usages sont cités aussi dans un autre passage du Våkyapadœya (VP
2 407-408) qui, toujours dans le contexte de la théorie de l’ekatva, énonce une opposition
similaire : « åmnåya†abdån abhyåse ke cid åhur anarthakån Ù svarüpamåtrav®ttœµ† ca pareßåµ
pratipådane ÙÙ 407 ÙÙ abhidhånakriyåyogåd arthasya pratipådakån Ù niyogabhedån manyante tån
evaikatvadar†ina∆ ÙÙ 408 ÙÙ », ‘Certains disent que les mots védiques, dans la récitation faite
pour l’exercice (abhyåsa), sont sans objet ; et que dans l’enseignement à quelqu’un d’au-
tre ils signifient seulement leur propre forme. Ceux qui suivent la théorie de l’ekatva pen-
sent que [les mots], qui font connaître un sens grâce à leur lien avec un acte d’énonciation
(abhidhånakriyå), sont différenciés seulement par leur usage (niyoga)’. Pour la traduction
du terme abhidhånakriyå voir VP 2 106.

30 Dans la traduction, nous avons conservé délibérément l’ambiguïté du terme artha
pour maintenir la richesse sémantique de l’original. La controverse est très ancienne, on
se souvient de Nir 1. 15 et de la position de Kautsa que ce paragraphe énonce. Mais la ques-
tion de Kautsa était très générale et concernait les mantra védiques en tant que tels pour
affirmer qu’ils étaient sans objet / sans but. Bhart®hari semble par contre utiliser cette très
vieille polémique de façon personnelle car il affirme que, selon certains, les hymnes ou les
mantra récités dans le contexte de l’enseignement ou de la mémorisation sont anarthaka. On en
déduit qu’en revanche les hymnes employés dans le contexte rituel ont de toute façon
comme objet l’efficacité rituelle elle-même. 
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Le monde des pratiques sacrées se divise donc de façon nette en
deux (parfois en trois), d’une part l’activité autonymique de la récita-
tion des textes, pour les enseigner et les mémoriser, et de l’autre l’ap-
plication de ces mêmes textes aux besoins du rituel. Il ne s’agit certes
pas là d’une position propre aux seuls grammairiens ; les spéculations
de la Mœmå∫så concernant l’usage des mantra en contexte rituel et
l’usage de ces mêmes mantra en contexte didactique sont bien
connues31. Et il est certes significatif qu’un auteur assez tardif comme
Puñyaråja en arrive à accorder un statut védique incertain aux man-
tra des textes, privés de l’efficacité propre aux mantra rituels. Mais
c’est surtout l’image du mécanisme autonymique à l’´uvre dans la
récitation de textes védiques qui est fascinante. La distinction entre
la deuxième et la troisième hypothèse nous mène au c´ur du pro-
blème soulevé par ce phénomène. Un mot fait-il connaître sa forme
de façon — pour ainsi dire — extralinguistique, du simple fait d’avoir
été prononcé et d’être devenu objet de la perception des sens, ou
bien est-il en mesure de se signifier lui-même, au sens strictement lin-
guistique du terme ? Nous verrons que cette alternative nous accom-
pagnera tout au long de l’analyse du témoignage des textes, sans qu’il
soit toujours possible d’attribuer avec certitude à tous les passages
l’une ou l’autre de ces positions. 

Or, si la fonction autonymique n’est pas — comme nous venons de
le voir — exclusivement propre au discours grammatical, il est certain
qu’elle le définit de façon particulière. Cette fonction est à la base de
la possibilité même de toute réflexion linguistique. La grammaire de
Påñini déjà, par le biais de A 1 1 68 que nous avons partiellement exa-
miné, semble faire référence exactement au domaine des phénomè-
nes que nous avons rapidement esquissé plus haut. Á partir de ce
sütra s’est développé, dans la tradition grammaticale, un débat de
grande envergure concernant tout aussi bien la problématique de
l’autonymie à l’intérieur de la grammaire que ses applications plus
générales à une théorie du langage. C’est ce débat, et ses implications
pour une théorie de la langue spéciale de la grammaire, que nous
chercherons à élucider au cours des pages qui suivent.

31 Voir à ce propos Malamoud (1977 : 44-70), qui offre une mise en perspective fort
intéressante de la théorie mœmåµsåka à l’intérieur de l’orthodoxie brahmanique.
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10.

La citation des formes linguistiques :
le débat autour de A 1 1 68

La facilité de ce sütra n’est qu’apparente et ne doit pas induire
en erreur. Son interprétation, sa fonction même, à l’intérieur de la
structure de l’Aß™ådhyåyœ, sont des sujets de discussions et de contro-
verses qui continuent encore aujourd’hui1. Nous avons déjà eu l’oc-
casion de décrire le débat tournant autour de la deuxième partie du
sütra, celle qui concernait la limitation a†abdasaµj∞å. On se rappel-
lera que la solution que l’on avait adoptée à la fin de la discussion
était de considérer que le terme †abdasaµj∞å chez Påñini vise tous les
noms qui signifient des formes linguistiques autres que la leur pro-
pre; qu’il s’agisse de noms définis comme v®ddhi ou de noms non
définis comme v®kßa qui signifie des noms d’arbres. Ces noms
seraient des saµj∞å, non pas en tant que termes techniques de la
grammaire, mais principalement parce qu’ils sont des ‘éléments qui
font connaître’ (saµj∞å) les mots (†abda) qui sont leurs saµj∞in, bien
qu’une part de conventionnalisme et d’arbitraire ne soit pas non
plus à exclure2.

Mais la première partie du texte est tout aussi problématique dans
son interprétation, même si, dans ce cas, la tradition semble lui accor-
der moins de place. De plus, il est évident que l’interprétation de la
limitation ne peut pas être sans effets sur l’interprétation globale du
texte. Et cette dernière, comme nous le verrons, en arrive à remettre

1 Voir V ad VP 1 68-69 (éd. Rau 69-70): « svaµ rüpaµ †abdasyeti bahuvikalpo vaiyåkara-
ñådhikarañeßv ågama∆ », ‘La tradition concernant [le sütra] svaµ rüpaµ †abdasya est d’une
grande complexité dans les arguments des grammairiens’.

2 Un mot autonyme, qui signifie sa forme propre, est ce qu’il y a de moins arbitraire :
son sens est tout à fait prévisible à partir de sa forme, autrement dit, il y a un lien étroit
entre sa forme et son sens. Mais pour qu’un mot non intrinsèquement métalinguistique
signifie des formes autres que la sienne (tel v®kßa qui ne signifie pas le mot ‘arbre’ mais des
noms d’arbres), une sorte de convention doit être prise en compte. 

Candotti_imprimatur  30-05-2006  11:49  Pagina 273



274 INTERPRÉTATIONS DU DISCOURS MÉTALINGUISTIQUE

en question le rôle même du sütra à l’intérieur de la grammaire. Il
semble nécessaire, dans les pages qui suivent, de faire le point sur la
situation en ce qui concerne l’interprétation globale du sütra, même
s’il n’est pas dans notre intention de prendre une position définitive
sur la question du sens original à lui attribuer (c’est-à-dire le sens stric-
tement pâninéen, au-delà des lectures proposées par les commenta-
teurs). Ceci devrait aussi nous permettre de mettre en évidence les
options théoriques et les concepts que le texte met en jeu, pour les
retrouver par la suite dans les ´uvres des commentateurs.

10.1 Rôle et interprétation de A 1 1 68 dans l’Aß™ådhyåyœ

L’interprétation courante de « svaµ rüpaµ †abdasyå†abdasaµj∞å »
est que, dans la grammaire, il faut comprendre la forme propre (svaµ
rüpaµ) des mots mentionnés, à moins qu’il ne s’agisse de termes tech-
niques3. Or, cette interprétation a plus d’un élément qui laisse per-
plexe et ne rend pas justice à la complexité des éléments théoriques
en jeu. C’est pourtant encore, si je ne me trompe, la version la plus
répandue, ne serait-ce parce que les traductions de référence sont en
bonne partie chronologiquement antérieures au débat qui s’est déve-
loppé autour du sütra, débat dont nous pouvons situer l’origine
d’une part chez Scharfe (1971 : 41-3) cité plus haut, qui remet en ques-
tion l’interprétation de †abdasaµj∞å, et de l’autre chez Cardona
(19972 : XXIV-XXVII) en réponse à Scharfe (1989 : 656), qui aborde
les problèmes liés à l’interprétation de la première partie du sütra.
Voici un survol chronologique des principales traductions proposées,
dont on essaiera de dégager les éléments fondamentaux : 

¨ Böhtlingk 1887 : « Unter einem in den Sütra vorkommenden
Worte ist nur eben dieses Wort in dieser seiner lautlichen
Erscheinung (nicht etwa die Synonyme oder Unterbegriffe)
gemeint ; ist aber das Wort ein grammatisch-technisches, so ist
nicht dieses Wort selbst gemeint, sondern das, was es bezeichnet ».
La spécification concernant la notation de synonymes ou hypony-
mes renvoie à la lecture classique des commentaires et se situe
donc déjà dans une optique selon laquelle dans un texte gramma-
tical la notation de la forme (bien que pour ainsi dire ‘colorée’ de
sens) est naturelle4.

3 Par l’expression ‘termes techniques’ on comprend couramment tout aussi bien des
noms qui signifient un sens (comme vibhåßå) que des mots qui signifient une forme autre
que la leur (comme v®ddhi).

4 L’édition de 1839-40 est plus ambiguÒ ; la paraphrase en bas du texte oppose à la nota-
tion de la forme celle du sens externe « iha †åstre †abdasya svarüpaµ bodhanœyaµ Ù na båhyo
’rtha∆ » [Böhtlingk (1939 : I, 11)]. Mais en note [Böhtlingk (1940 : II, 32)] l’auteur parle déjà
de la notation des synonymes : « Wenn in der Grammatik eine Regel ber irgend ein Wort
gegeben wird, so wird eben nur dieses Wort darunter verstanden ; nicht etwa seine
Synonyme oder andere Wörter mit speciellerer Bedeutung, in denen der allgemeine Begriff
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¨ Vasu 1891 : « In this Grammar, when an operation is directed
with regard to a word, the individual form of the word pos-
sessing meaning is to be understood, except with regard to a
word which is a definition ». L’expression ‘word possessing mea-
ning’ fait référence à un problème soulevé par les commenta-
teurs sur lequel nous aurons l’occasion de revenir plus tard : la
notation de la forme du mot implique-t-elle la complète éviction
du sens ?5 Et s’il n’y a pas cette éviction, comment éviter qu’une
opération grammaticale ne s’applique aussi aux synonymes
d’une forme linguistique déterminée ? Ici aussi, †abdasaµj∞å est
interprété comme ‘terme technique’ et les cas de noms com-
muns signifiant des synonymes ou des hyponymes sont traités
comme des exceptions.

¨ Brough (1951b : 403) : « A word (in a grammatical rule) which is
not a technical term denotes its own form »6. Nous constatons
donc pour la première fois l’usage du verbe dénoter pour la nota-
tion de la forme propre.

¨ Renou (1948-54 : 132) : « (Quand une opération concerne un mot
énoncé dans un sütra, il faut comprendre qu’il s’agit) du mot en
tant que forme propre, (non en tant que porteur d’un sens, autre-
ment dit qu’il n’englobe pas les mots de même sens que lui),
excepté si ledit mot est un nom (i. e. en l’occurrence, un terme
technique de la grammaire) ». 

¨ Ojihara et Renou 19677 : (Le sens du sü. est comme suit : —) Dans
le présent Traité de (Grammaire), c’est la forme propre d’un mot
et non le sens (qui est dudit mot la fonction) externe8, qu’il faut
saisir — percevoir ou appréhender — (dans un terme énoncé), à
l’exception (d’ailleurs) d’un mot érigé en nom technique.

des im sûtra stehenden Worts aufgeht. Ist aber das Wort eine in der Grammatik angenom-
mene technische Bezeichung (saµj∞å) dann wird nicht dieses Wort selbst, sondern das, was
es bezeichnet (saµj∞in) damit gemeint ». Les vårttika concernant les cas de notation de syno-
nymes ou hyponymes à marquer par des anubandha sont traités comme des exceptions.

5 Le signe du fait que le sens reste pris en compte à un certain niveau même dans les
cas de notation de la forme propre se trouve, selon l’auteur qui suit de près les commen-
taires, dans le choix de la double formule svaµ rüpaµ où « the word svaµ which means
‘one’s own’ denotes ‘the meaning’ and the word rüpa denotes ‘the individual form of a
word’ ». Voir M I p. 175 l. 20-3 ad A 1 1 68, texte et traduction p.288-9.

6 La position de l’auteur en ce qui concerne l’interprétation du sütra n’est pas tout à
fait claire. L’interprétation du rôle du sütra en tant qu’évinçant la notation des synonymes
est définie comme ‘immediately obvious’ en raison du fait, déjà mis en lumière par
Pata∞jali, que le sens ne joue aucun rôle au moment de la notation de la forme et qu’il n’y
a, par conséquent, pas de risque de notation des synonymes. L’auteur ne propose néan-
moins pas de nouvelle interprétation du texte et se concentre sur la notion d’autonymie.
Il semble donc que Brough considère ce sütra comme posant une convention très géné-
rale sur la valeur autonymique des mots dans un contexte grammatical.

7 Les deux auteurs traduisent la Kå†ikåv®tti ; il s’agit donc de la paraphrase de A 1 1
68 par la Kå†ikåv®tti.

8 Cette traduction inutilement laborieuse de båhyo ’rtha∆ est probablement due à la
difficulté de parler d’un sens externe qui impliquerait un sens interne (i. e. la forme propre
comme sens du mot).
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¨ Scharfe (1971 : 40) : « The own form of the speech sound (as used
in a grammatical rule) [is meant] except if it is a name of speech
sounds ». En ce qui concerne l’analyse du composé †abdasaµj∞å
nous avons déjà commenté longuement la position de Scharfe9.
Le sütra dans sa globalité est interprété comme visant l’injonction
de la négation a†abdasaµj∞å ; la partie affirmative du sütra,
redondante, n’est là que pour servir de support à la négation10.
L’auteur signale néanmoins une difficulté concernant la struc-
ture syntaxique du sütra : si l’on accepte la traduction proposée,
†abdasaµj∞å est une sorte d’apposition non pas du nominatif
grammatical (svaµ rüpam) mais du génitif (†abdasya). Pour étof-
fer son interprétation l’auteur dresse une liste de ces ‘negative
appositions’ dans le texte pâninéen pour démontrer que ce type de
formule a souvent un lien très faible avec le reste du sütra11.

¨ Filliozat 1975 : « D’entre la forme et le sens du mot, la forme est
notée par le mot, sauf par un nom de mot ».

¨ Wezler (1977 : 65) : « [Ein in der Grammatik gennanter]
Sprachlaut hat [nur] die ihm eignende [Laut-] Gestalt, einen
Nicht-Namen [anderer] Sprachlaute, (d.h. die nicht / wenn sie
nicht ein Name [anderer] Sprachlaute ist = es sei denn, sie ist
ein Name [anderer] Sprachlaute) »12. Wezler construit cette tra-
duction sur la base de l’assomption qu’il n’y a pas de construc-
tion syntaxique irrégulière des appositions négatives dans
l’Aß™ådhyåyœ et que, par conséquent, il faut accepter de
construire a†abdasaµj∞å comme apposition de svaµ rüpam, ce
dernier restant néanmoins, dans son interprétation, l’objet
signifié par le †abda. Wezler fait remarquer que ceci signifie que
Påñini considère correct d’attribuer à la forme (rüpa) d’un élé-
ment linguistique la caractéristique d’être un nom (saµj∞å)13.

9 Voir § 4.2.2.
10 M I p. 176 l. 9 ad A 1 1 68 vt. 2 : « idaµ tarhi prayojanam a†abdasaµj∞eti vakßyåmœti ». 
11 Scharfe (1971 : 41a) : « The negative appositions are found at the end of sütra

often loosely connected to the sentence. Many of them could be taken even as separate
sütras. The negative apposition is, in this strictly nominal language, the equivalent of a
negative conditional clause : “if is not”, “except when it is” ». Cette affirmation a été
néanmoins fortement contestée par Wezler 1977 qui a démontré que ces constructions
peuvent s’expliquer autrement. En premier lieu l’accord d’une apposition, comme le
fait remarquer Wezler (1977 : 37) ne se fait pas pour le genre et le nombre et l’on ne peut
par conséquent pas définir ‘loosely connected’ des appositions qui ne concordent pas
selon le genre et le nombre. D’autres constructions peuvent se résoudre en considérant
que le terme est en apposition à un autre terme non explicité qui descend par anuv®tti
et ainsi de suite.

12 Dans sa contribution précédente [Wezler (1969 : 236)], plus centrée sur le com-
mentaire de Pata∞jali, Wezler s’en remettait à la traduction de Scharfe : « Ich schliesse
mich H. Scharfe an, der [...] fr Påñ. 1 1 68 die Übersetzung vorschlägt : “Die eigene Form
[eines in der Grammatik genannten] Sprachlautes ist gemeint, außer, wenn es sich um
einen Namen [anderer] Sprachlaute handelt ». 

13 Ceci signifie, précise plus tard Wezler, que A 1 1 68 est un sütra ‘méta-métalinguis-
tique’, i. e. un sütra qui enseigne quelque chose sur l’usage et l’interprétation des formes
linguistiques dans les sütra opératifs.
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Cette opposition entre (†abda)saµj∞å et svaµ rüpam en tant que
deux éléments signifiés par les éléments linguistiques de la
grammaire indique, selon Wezler, que Påñini avait clairement à
l’esprit la distinction entre citation autonymique et nomination
d’un son : A 1 1 68 signifierait donc qu’il faut comprendre la
forme propre d’un mot à moins que cette forme ne soit une
†abdasaµj∞å14.

¨ Katre 1987 : « An expression denotes itself (svaµ rüpaµ) unless it
is a name of a linguistic technical term (†abdasaµj∞å) ». La tra-
duction de †abdasaµj∞å laisse perplexe et semble plutôt une ten-
tative d’analyser de façon acceptable le composé, sans pour
autant trop s’éloigner du sens ‘terme technique’. 

¨ Sharma (1990) : « A word other than one which is a technical
term (saµj∞å) of the grammar15 denotes its form only ». Suit la
paraphrase, dérivée de la Kå†ikå : « †åstre svam eva rüpaµ †abda-
sya gråhyaµ bodhyaµ pratyåyyaµ bhavati na båhyo ’rtha∆ †ab-
dasaµj∞åµ varjayitvå »16.

¨ Cardona (19972 : 14) : « A linguistic element’s own form (svaµ
rüpam) is understood to refer to that element (†abdasya [saµj∞å]
‘[name] of a speech unit’) itself, not to signify the meaning of the
item17, unless the element in question is a technical term of gram-
mar (a†abdasaµj∞å) ».

14 Cette interprétation présente de nombreux éléments d’un grand intérêt que nous
traiterons mieux par la suite. Le fait que Wezler maintienne la structure syntaxique tradi-
tionnelle (dans laquelle svaµ rüpam et, par conséquent, †abdasaµj∞å sont ce qui est signi-
fié par le †abda) rend néanmoins son interprétation un peu laborieuse. Tout spécialement,
c’est le sens restrictif de l’apposition négative qu’il est difficile de dégager, et la traduction
de Wezler en est indirectement la preuve. La traduction pour ainsi dire naturelle d’une
telle structure syntaxique serait qu’une forme linguistique dans la grammaire se réduit
uniquement à sa forme propre, qui n’est pas un nom pour d’autres formes. La valeur limi-
tative s’obtient seulement au prix d’un certain nombre de passages implicites, comme on
peut le voir dans la traduction de Wezler elle-même.

15 Les traductions qui introduisent des éléments comme ‘la grammaire’ s’appuient
sans doute sur l’analyse du composé comme tatpurußa à la septième désinence (†abde
saµj∞å) proposée par certains commentateurs tardifs. Voir § 4.2.

16 L’auteur (1990 : 69) commente ainsi le sens du sütra : « The purpose of this in-
terpretative rule is to make clear that, in this grammar, a cited word denotes only its
form. This however, does not apply to technical terms. It is generally the meaning of a
particular word which comes to mind at a given citation. That is, terms, when used, 
serve to have one understand their meaning. But just as a single meaning can be ex-
pressed by more than one form, so a cited form can also invoke its association (såhaca-
rya) with its synonyms. [...] Påñini treats the technical terms as exceptions to 1 1 68
because such technical terms as ghu (1 1 20 dådhåghv adåp) represent only their deno-
tatum (saµj∞in) and not their form (saµj∞å) ». Les usages comme celui de v®kßa dans A
2 4 12 etc. sont ensuite définis comme des exceptions au sens général de A 1 1 68. On en
déduit que, selon l’auteur, ils ne sont pas pris en compte expressément par la limitation
†abdasaµj∞å.

17 L’ajout explicatif « not to signifiy the meaning of the item », comme le fait remar-
quer Ogawa (2001 : 531) est en vérité tout sauf anodin car cela implique qu’il y a, dans la
grammaire, le risque qu’un mot signifie son sens dans des contextes où est requise la nota-
tion de la forme. Mais cette éventualité, comme nous avons déjà eu l’occasion de le voir,
est expressément niée par Pata∞jali (voir § 4.2.2).
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¨ Joshi et Roodbergen 1991 : « (When a metalinguistic item is
mentioned in a rule for purpose of grammatical operation18,
then) the own (phonetic) form of the meta-linguistic item (is to
be understood), with the exception of a technical name for the
meta-linguistic item ». Les notes en marge montrent clairement
que l’interprétation visée par cette traduction du sütra est la
plus générique qui soit : les auteurs argumentent que « in gram-
mar we cannot operate on things meant », à l’exception des ter-
mes techniques qui signifient leur saµj∞in (et l’exemple tradi-
tionnel de A 4 2 33 « agner ∂hak » est interprété comme la
démonstration du fait qu’il faut entreprendre un effort afin que
l’on ne procède pas à l’adjonction du suffixe au feu19). La tra-
duction de †abdasaµj∞å semble en revanche tenir compte de la
proposition de Scharfe. Les auteurs mentionnent le problème
du statut du sütra, paribhåßå à valeur restrictive ou bien
saµj∞åsütra, mais ne prennent pas position à ce sujet, même si
leur interprétation laisse penser qu’ils penchent plutôt pour la
deuxième hypothèse. 

Ce long inventaire de traductions met assez bien en lumière que,
sous une apparente uniformité, nous avons un grand nombre de
nuances qui peuvent mener à des interprétations du rôle et du sens
global du sütra parfois sensiblement divergentes. Un autre élément
curieux est le fait que les différences ressortent dans les paraphrases,
les explications, et les notes en bas de page beaucoup plus qu’au
niveau de la traduction au sens strict du terme. C’est donc un peu
comme si la difficulté d’interprétation allait au-delà du texte lui-
même; des traductions même très semblables peuvent donner lieu à
des interprétations du rôle du sütra très différentes et le contraire
peut se produire aussi. En vérité ces différentes interprétations / tra-
ductions mélangent chacune à leur manière certains paramètres fon-
damentaux qui sont en jeu dans l’interprétation de ce sütra et que,
par commodité d’exposition, on peut résumer ainsi :

¨ le rôle du sütra en tant que paribhåßå ou saµj∞åsütra20;
¨ le rôle joué par le sens dans la notation de la forme propre ;

18 La formule descendrait, selon les auteurs, par anuv®tti de nirdiß™e depuis A 1 1 66
avec, comme sujet implicite, †abda. On obtient donc <[†abde] nirdiß™e> i. e. ‘<quand une
forme linguistique est mentionnée>’.

19 Cette interprétation, comme nous l’avons vu, va contre l’opinion même des com-
mentateurs, qui utilisent l’exemple plutôt pour démontrer l’absurdité de l’hypothèse et
jusqu’à quel point la notation de la forme propre est naturelle dans un contexte métalin-
guistique : qui pourrait jamais penser à ajouter les suffixes directement au feu ? 

20 Un autre paramètre qui se mêle assez étroitement à celui-ci est celui, qu’invoquent
les commentaires tardifs, de l’attribution du rôle de vidheya et udde†ya à l’intérieur du
sütra. Les deux paramètres sont souvent liés parce que l’identification des deux rôles fon-
damentaux à l’intérieur du sütra change aussi le rôle que l’on attribue au sütra tout entier.
Si on considère qu’on a affaire à un saµj∞åsütra alors la saµj∞å sera le vidheya (l’élément
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¨ les éléments principalement visés par l’expression †abdasaµj∞å ;
¨ l’identification de la saµj∞å et du saµj∞in.

La grande majorité des auteurs, considère plus ou moins expli-
citement 1 1 68 comme un saµj∞åsütra qui attribue à un élément
donné la forme de ce même élément comme son saµj∞in. Ceci impli-
que que la formule svaµ rüpaµ †abdasya pose une convention propre-
ment grammaticale en ce qui concerne la notation de la forme propre.
Mais il y a des nuances. Joshi et Roodbergen (et selon toute vrai-
semblance également Brough) proposent de considérer cette conven-
tion au niveau le plus général qui soit : le sens courant d’un mot est un
objet externe; pour qu’un mot signifie sa forme il est nécessaire de
façonner le sütra 1 1 68 avec l’exception des termes techniques, car
ceux-ci continuent à signifier leurs propres saµj∞in. Cette interpréta-
tion, nous l’avons vu, n’est appuyée par aucun commentaire. Pour la
tradition il semble clair que la notation de la forme propre est naturelle
dans certains contextes et que point n’est besoin d’une convention à
cet effet. Á plus forte raison il n’est pas nécessaire de spécifier que les
termes techniques ne participent pas à la convention établie par 1 1 68,
car ces mêmes termes sont déjà soumis à une convention spécifique
pour chacun d’entre eux. C’est une interprétation qui rend ce sütra, du
point de vue de la tradition, tout à fait redondant. Les autres tra-
ductions (Böhtlingk, Vasu, Renou, Katre et Sharma) limitent de façon
plus ou moins explicite la portée de la convention à la notation de la
forme propre du mot et non des synonymes du même mot21. Elles
continuent néanmoins à rendre †abdasaµj∞å comme ‘terme te-
chnique’ bien que ceci rende le texte beaucoup moins cohérent. Car si
l’accent se porte sur svam, i. e. sur la capacité d’un mot de faire connaî-
tre sa propre forme (et non tout simplement la forme en tant qu’opposée
au sens)22 l’exception devrait concerner des mots qui font connaître
d’autres formes que la leur et non pas banalement des ‘termes techni-
ques’ qui font connaître leurs saµj∞in.

nouveau qui doit être enseigné) et le saµj∞in l’udde†ya (élément déjà connu au sujet
duquel on veut enseigner quelque chose). Si, en revanche, nous pensons avoir affaire à
une paribhåßå qui pose une limitation au procédé naturel de notation de la forme pour
exclure la notation des synonymes, alors svam seulement est le vidheya, le reste du sütra ne
faisant que poser le domaine de la limitation (udde†ya). Si enfin on considère que le sütra
est énoncé seulement en vue de poser la limitation a†abdasaµj∞å, alors svaµ rüpaµ †abda-
sya tout entier est udde†ya, car la notation de la forme ne doit pas être enseignée dans la
grammaire, le contexte étant suffisant pour l’imposer. 

21 Cependant, et le fait a déjà été mis en lumière par Böhtlingk, l’Aß™ådhyåyœ apporte
elle-même des contre-exemples à une telle lecture du sütra, car elle formule des règles qui
s’appliquent aussi bien à une certaine forme qu’à ses synonymes.

22 Á partir de Pata∞jali déjà, svaµ rüpam est traité par les commentateurs comme une
apposition : ‘le propre du mot qu’est la forme’. Mais cette interprétation semble en réalité
strictement instrumentale, sa finalité étant de poser la présence du sens même à l’intérieur
de la notation de la forme. Cette lecture est d’ailleurs impossible dans le cas de l’interpré-
tation du sütra comme paribhåßå où l’opposition se situe nettement au niveau de la nota-
tion de la forme par rapport à la notation de la forme propre.
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L’interprétation proposée par Scharfe (qui suit de près Kåtyåyana
et Pata∞jali) change radicalement le but du sütra en question : la par-
tie injonctive, qui dans le domaine de la grammaire est tout à fait
redondante, ne sert que de support à la partie négative (pratißedha) du
sütra qui bloque la notation de la forme propre (notation naturelle
dans le contexte grammatical) dans le cas des †abdasaµj∞å, terme que
Scharfe traduit comme ‘name of a speech sound’. Mais Scharfe fait
ensuite un pas en avant et s’interroge sur le bien-fondé de la négation
elle-même. Comme le font déjà noter les commentaires, dans le cas des
†abdasaµj∞å définies, comme v®ddhi, la négation est redondante, car la
définition suffit à écarter la possibilité d’application du sütra de la
forme propre. Restent donc certaines †abdasaµj∞å non définies23, i. e.
ces occurrences de mots, comme v®kßa dans A 2 4 12 etc., qui ne signi-
fient pas seulement leur forme propre mais aussi (ou exclusivement)
les formes de leurs hyponymes ou synonymes. Cette interprétation de
Scharfe est aussi la première qui adresse et essaie de résoudre le pro-
blème de la syntaxe un peu irrégulière du texte. Reste une dernière
difficulté non résolue, que Scharfe lui-même met en lumière, notam-
ment le fait que le texte ne permet pas de distinguer ces †abdasaµj∞å
non définies des citations autonymes pures et simples (Kåtyåyana en
arrive à proposer quatre vårttika et quatre anubandha supplémentai-
res) et le domaine d’application de la règle est donc arbitraire.

10.2 La partie prescriptive du sütra : au c´ur du mécanisme autonymique 

Sur la base de cette interprétation, Scharfe 1989 a formulé des cri-
tiques assez dures sur la traduction du sütra adoptée par Cardona
1988, critiques auxquelles Cardona a répondu de façon plutôt ponc-
tuelle dans la nouvelle édition de son ́ uvre en 1997. On se rappellera
que la traduction de Cardona identifiait clairement (et pour la pre-
mier fois) la forme propre d’un mot comme étant une saµj∞å : « a lin-
guistic element’s own form (svaµ rüpam) is understood to refer to that
element (†abdasya [saµj∞å] ‘[name] of a speech unit’) itself ». Scharfe
(1989 : 656) conteste l’opportunité d’intégrer au texte du sütra le mot
saµj∞å, en raison du fait que l’on créerait ainsi une opposition entre
†abdasya saµj∞å et †abdasaµj∞å, tout à fait saugrenue : 

Cardona (p. 15) supplies an improbable saµj∞å (*svaµ rüpaµ †abdasya
[saµj∞å], a†abdasaµj∞å) : “A linguistic element’s own form is unders-
tood to refer to that element (†abdasya saµj∞å) itself,....unless.... [it] is
a technical term of grammar (†abdasaµj∞å).” This contrast of †abdasya
saµj∞å “name of a speech unit” and †abdasaµj∞å “technical term of
grammar” is blatantly wrong, and the first saµj∞å is wrongly supplied;
on p. 167 Cardona correctly rendered a†abdasaµj∞åyåm “unless... [it]...
is a term naming a linguistic unit”. 

23 Pas toutes, car certaines occurrences, telles mantre et ainsi de suite, sont considé-
rées comme correctement interprétables grâce au seul contexte.
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Cardona 19972 affirme ne pouvoir accéder à la démarche de
Scharfe consistant à considérer la limitation (a†abdasaµj∞å) comme
le but principal du sütra24 et maintient l’analyse de svaµ rüpaµ †abda-
sya interprété comme un saµj∞åsütra. Il identifie deux traductions
possibles qui se différencient par le fait qu’elles inversent les éléments
jouant tour à tour le rôle de saµj∞å et de saµj∞in :

¨ ‘En ce qui concerne le mot (†abdasya), [il faut comprendre] sa
forme propre’. On attribue ainsi à †abda la fonction de saµj∞å et
à svaµ rüpam la fonction de saµj∞in. Le texte signifie ainsi qu’un
élément linguistique, dans un contexte grammatical, fait connaî-
tre sa propre forme. Si l’on suit cette interprétation, il est néces-
saire à la compréhension du sütra d’intégrer au texte un *gråhyam
ou similaire. C’est l’interprétation qui, de façon plus ou moins
explicite, semble être à la base de toutes les traductions que nous
avons vues plus haut25;

¨ ‘La forme propre est [le nom] du mot’. Svaµ rüpam joue le rôle
de saµj∞å de †abda qui en devient son saµj∞in. Le texte signifie
alors que, quand on désire signifier un élément linguistique, on
prend la forme de cet élément linguistique et l’on en fait le nom
de l’élément même. Cette lecture implique que l’on accepte d’in-
tégrer le texte par *saµj∞å. Cardona souligne à juste titre que
cette traduction rend beaucoup moins problématique la
construction de †abdasaµj∞å, qui devient tout simplement une
apposition de saµj∞å : ‘la forme propre est le nom du mot, à
moins que [cette forme propre] ne soit une †abdasaµj∞å’26.

L’argumentation de Cardona a, entre autres, le mérite d’avoir
attiré l’attention sur la dynamique saµj∞å / saµj∞in à l’intérieur de la
problématique de la notation de la forme propre et d’avoir fait émer-

24 La raison alléguée laisse néanmoins perplexe : l’interprétation de Scharfe du
terme †abdasaµj∞å ne serait pas à même de rendre compte des arthasaµj∞å. Mais cette
objection avait déjà été réfutée par les premiers commentateurs. De plus il n’y a pas de
lien de causalité direct entre la traduction du terme †abdasaµj∞å de la part de Scharfe et
son interprétation du but du sütra. Cardona en revient donc à la traduction ‘terme tech-
nique’ bien que par le biais d’une analyse du composé comme tatpurußa à la septième dés-
inence : †abde saµj∞å.

25 L’affirmation ne peut pas être tout à fait catégorique car il n’est nullement certain
que chez tous les auteurs il y ait cette identification claire d’un élément jouant le rôle de
saµj∞å et d’un autre jouant le rôle de saµj∞in. Comme nous avons essayé de le mettre en
relief en présentant les différentes interprétations, il n’est pas toujours sûr que certains
auteurs aient interprété la notation de la forme propre comme un processus de significa-
tion au sens strictement linguistique du terme. Quoi qu’il en soit, dans toutes ces traduc-
tions la forme propre, quand elle n’est pas un saµj∞in à part entière, est toujours l’élément
qui est porté à connaissance.

26 Remarquons que, même en interprétant †abdasaµj∞å comme le voudrait Scharfe,
c’est-à-dire comme ‘nom d’une forme linguistique’ l’interprétation de Cardona resterait
valide. Le sütra signifierait que la forme propre est le nom d’un certain élément linguisti-
que sauf pour les noms de forme linguistique (ex. v®ddhi et v®kßa) dont la forme est un
nom de formes différentes de la leur. 
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ger une incertitude, un flottement de la tradition en ce qui concerne
l’attribution de ces deux rôles à l’intérieur du mécanisme de la signi-
fication autonymique. Car il ne fait aucun doute que le sütra a été lu,
à l’intérieur de la tradition des grammairiens, en suivant principale-
ment le premier des deux paradigmes interprétatifs que nous avons
cernés. Mais, et c’est déjà plus déroutant, il y a aussi des passages où
la forme d’un mot est dite être le nom du mot. Cardona en cite deux,
extraits du Bhåßya, plutôt significatifs. Le premier dérive de ce même
commentaire à A 1 1 68 auquel nous avons si souvent fait référence.
Le contexte de cette affirmation est intéressant : le texte s’insère dans
une discussion concernant l’opportunité de la formulation svaµ
rüpam et la possibilité de reformuler le sütra simplement par *svaµ
†abdasya. La réponse de Pata∞jali est que c’est possible d’un point de
vue purement théorique car, la forme étant ce qui est le plus propre
au mot, c’est elle qui serait de toute façon le nom du mot (rüpaµ
†abdasya saµj∞å bhavißyati)27; la mention de rüpa reste néanmoins
opportune car, précisément parce qu’elle n’est pas nécessaire, elle
renvoie à l’existence d’un autre élément intrinsèquement propre au
mot, c’est-à-dire le sens28.

Encore plus explicite, le commentaire à A 1 1 62 où Pata∞jali for-
mule une paraphrase de A 1 1 68 en ces termes : « svaµ rüpaµ †abdasya
saµj∞å bhavatœti », paraphrase suivie de l’exemple « hanter api hanti∆
saµj∞å bhavißyati »29. La déclaration que hanti est le nom du verbe
‘hanti’ sert dans ce cas précis à rendre compte de la possibilité d’appli-
quer les substituts åtmanepada tout aussi bien à la forme hanti qu’à sa
forme supplétive vadhi.

Il y a d’ailleurs d’autres passages qu’on peut citer en faveur d’une
lecture pour ainsi dire ‘à la Cardona’. Sans prétendre à l’exhaustivité,
il est peut-être utile d’ajouter certains passages appartenant à une
autre typologie. Car non seulement certains énoncés du Bhåßya attri-
buent à svaµ rüpam le rôle de saµj∞å, mais d’autres encore assignent
à †abda le rôle de saµj∞in. Par exemple, au début du commentaire à
A 1 1 66-67, Pata∞jali s’interroge sur la nécessité de la mention nirdiß™e
dans « tasminn iti nirdiß™e pürvasya », ‘Quand un élément est exprimé
au locatif, il s’agit de ce qui le précède’. La réponse est que la mention
de nirdiß™e est nécessaire « afin que l’opération concerne l’élément qui
précède quand un élément linguistique (†abda) est exprimé avec une
septième désinence et non pas quand un sens externe (artha) [est
exprimé par une septième désinence] »30.

27 M I p. 175 l. 20-1 ad A 1 1 68.
28 Ce fait rendrait inutile la mention de la paribhåßå 14 qui établit que, quand il y a

une forme pourvue de sens, il n’y a pas de notation de la même forme dénuée de sens : le
propre du mot étant une forme pourvue de sens (ou bien indirectement liée à un sens)
cette forme sera à son tour un nom de formes pourvues de sens.

29 M I p. 163 l. 15-16 ad A 1 1 62 vt. 11.
30 M I p. 172 l. 9-11 ad A 1 1 66-67 : « †abde saptamyå nirdiß™e pürvasya kåryaµ yathå syåd

arthe må bhüt ».
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Plus encore, dans le commentaire même à A 1 1 68 nous trouvons,
déjà dans un vårttika, que †abda peut être ce qui est signifié par un
mot. Le vårttika, sur lequel nous reviendrons d’ici peu, dans le cadre
de la discussion sur l’utilité du sütra, affirme : 

«Ou bien ceci n’est pas [le but] car la compréhension dans le domaine
du sens est précédée par celle du mot (†abda) et par conséquent [la
compréhension] du sens est évitée» (vt. 2). [...] La compréhension du
sens est précédée par celle du mot. [...] La compréhension du sens est
précédée par le mot et, ici dans la grammaire, on peut appliquer l’opé-
ration au mot [tandis] qu’il est impossible de l’appliquer au sens, par
conséquent [la compréhension] du sens est évitée 31.

Le vårttika et le commentaire de Pata∞jali nous disent donc que
la plus grande partie des opérations de la grammaire se réalise correc-
tement si l’on considère que les mots des énoncés grammaticaux
signifient un †abda et non pas un artha. Dans les deux exemples ce
n’est donc pas svaµ rüpam (ni même son substantif lexicalisé svarüpa)
qui s’oppose à artha, l’objet externe, dans la signification d’un mot,
mais †abda, fait pour le moins étrange si A 1 1 68 était vraiment inter-
prété, seulement et toujours, comme établissant le svaµ rüpam en
tant que saµj∞in du mot32.

Chez Bhart®hari aussi nous trouvons des traces d’une telle lecture :
à propos du son au cité dans A 7 1 84 « diva aut » il affirme que « ce
son au est enseigné par le biais de sa forme propre »33. Le passage en
question est particulièrement difficile à interpréter car il est tout à
fait hors contexte et il est donc impossible d’affirmer avec certitude

31 M I p. 176 l. 4-8 ad A 1 1 68 vt. 2.
32 La lexicalisation de la formule svaµ rüpam par le substantif svarüpa est un sujet qui

mériterait plus d’attention que ne le permet le cadre de ce travail. Nous nous limiterons
ici à signaler que le terme svarüpa (si on fait exception des occurrences en composition)
ne se trouve dans le Bhåsya qu’une seule fois et dans un sens différent. Après avoir ter-
miné l’analyse des buts de l’enseignement de la grammaire, M I p. 5 l. 12 résume ainsi l’ar-
gumentation développée jusque-là : « ukta∆ †abda∆ Ù svarüpaµ apy uktam Ù prayojanåny apy
uktåni ». Or ce svarüpa qui a été dit (ukta) ne peut être, comme le propose Någe†a, que
la section commençant par « gaur iti atra ka∆ †abda∆ » [M I p. 1 l. 6] qui s’interroge sur la
nature propre du mot. En composition, un bon nombre d’occurrences doivent être inter-
prétées comme faisant référence au sütra tout entier, suite à la pratique de nommer un
sütra par les mots initiaux. C’est ainsi que doivent être interprétées les occurrences de
svarüpavidhi, svarüpavacana et une occurrence [M I p. 176 l. 13-4 ad A 1 1 68 vt. 3] de sva-
rüpagrahaña. Ce dernier composé semble néanmoins parfois utilisé aussi dans le sens de
‘mention de la forme propre’. Il s’agit de quatre occurrences [M III p. 40 l. 6 et 8 ad A 6
1 58 vt. 3 ; p. 313 l. 13 vt. 2 et l. 19 ad A 7 2 114 vt. 2 et 3 ; p. 322 l. 16 ad A 7 3 32 vt. 2 et p.
400 l. 12 ad A 8 2 22 vt. 2] qui proposent une sorte de paribhåßå enseignant que, quand
on cite des bases verbales, on veut signifier seulement la forme de ces bases verbales et
non pas aussi la forme des noms radicaux que l’on pourrait former à partir d’elles. Le
texte, tel qu’il nous est présenté par le vårttika de Kåtyåyana, dit : « dhåto∆ svarüpagrahañe
vå tatpratyayavij∞ånåt siddham », ‘Ou bien [l’éviction des noms radicaux] est obtenue en
raison du fait que, quand il y a mention de la forme d’une base verbale, on comprend
[qu’il s’agit] d’un pratyaya de cette [même base verbale]’.

33 D 3 p. 1 l. 4-5 ad A 1 1 3 vt. 2 : « ayam aukåra∆ svarüpeña vidhœyate ». La double intér-
pretation du sütra est théorisée explicitement par la V®tti (voir V ad VP 1 68 [éd Rau 69]).
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que Bhart®hari ne veut pas dire ici que le son auT est enseigné par le
biais du sütra ‘de la forme propre’, i. e. par A 1 1 68. Une telle inter-
prétation ne semble pourtant pas la plus naturelle.

10.2.1 L’interprétation du sütra dans son contexte immédiat

Sans prétendre, bien entendu, avoir le dernier mot sur la question,
on peut affirmer que l’interprétation du sütra de la part de Cardona
est sûrement plus fluide d’un point de vue syntaxique et ne manque
pas totalement de soutien dans la tradition, comme il pourrait sem-
bler de prime abord. Il est probable qu’elle s’approche davantage de
la valeur originelle du sütra. Il est d’autre part certain que la tradition,
depuis des temps très anciens, a en revanche lu le sütra comme ensei-
gnant la forme propre en tant que saµj∞in et qu’une telle interpréta-
tion est implicite dans un bon nombre de raisonnements au sein des
commentaires. En outre, il y a un autre élément qui renforce la lecture
de Cardona en tant qu’interprétation de la valeur originelle du sütra
et qui, à ma connaissance, n’a jamais explicitement été mis en lumière.
Il s’agit encore une fois de la syntaxe du sütra. Que l’on accepte l’ex-
plication de Scharfe ou celle de Cardona le texte pose problème de ce
point de vue : dans le premier cas en raison de la difficulté posée par
le nominatif a†abdasaµj∞å, dans le second parce que le texte exige de
toute façon une intégration qui ne peut pas être suppléée par anuv®tti.
De ce fait, il n’est peut-être pas inutile d’examiner brièvement le
contexte immédiat dans lequel s’insère ce sütra, pour voir s’il est uni-
que et isolé, ou bien si on trouve des éléments capables d’apporter des
informations utiles à son interprétation. 

Or en vérité A 1 1 68 est entouré par d’autres sütra à la syntaxe
semblable, c’est-à-dire une syntaxe caractérisée par la présence d’un
génitif que l’on doit attribuer à un élément sous-entendu. De plus, il
est aussi étroitement lié au sütra qui suit immédiatement (A 1 1 69) au
moyen d’un ca. Nous citons par commodité la liste des sütra concer-
nés, avec une sorte d’explication plutôt que de traduction du texte, de
façon à conditionner le moins possible la discussion qui va suivre.

34 K : « tasmin iti saptamyarthanirde†e pürvasyaiva kåryaµ bhavati nottarasya », ‘Dans le
cas d’une mention du type tasmin ayant le sens de la septième désinence, l’opération
[enjointe] concerne seulement l’élément qui précède et non pas l’élément qui suit’.

35 K : « nirdiß™agrahañam anuvartate Ù tasmåd iti pa∞camyarthanirde†a uttarasyaiva
kåryaµ bhavati na pürvasya », ‘L’expression nirdiß™a est reconduite par anuv®tti. Dans le cas
d’une mention du type tasmåt ayant le sens de la cinquième désinence, l’opération
concerne seulement l’élément qui suit et non pas celui qui précède’.

A 1 1 66 « tasminn iti nirdiß™e
pürvasya ».34

A 1 1 67 « tasmåd ity uttarasya ».35
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Un premier élément ressort avec une grande évidence, surtout
en raison du rapport étroit entre A 1 1 68 et 69 : tout comme le
nominatif apratyaya∆ de A 1 1 69 est apposition de añudit (et ne pose
pas de problèmes du point de vue syntaxique) de même
a†abdasaµj∞å de A 1 1 68 est probablement une apposition, que se
soit de svaµ rüpam, comme le veut Cardona, ou bien d’un †abda
sous-entendu. Il n’est absolument pas nécessaire de lui attribuer,
comme le fait Scharfe, une construction syntaxique irrégulière, à
moins que l’on ne soit disposé à l’attribuer aussi à apratyaya∆. De
même la forme savarñasya ca de A 1 1 69 ne peut former de syn-
tagme avec añudit et doit d’une manière ou d’une autre faire partie
du saµj∞in41; ceci rend beaucoup moins probable la traduction de
svaµ rüpam †abdasya comme ‘forme propre des mots’ qui est néan-
moins si courante. Si l’on prend le groupe 1 1 68-72, la traduction de

36 K : « †åstre svam eva rüpaµ †abdasya gråhyaµ bodhyaµ pratyåyyaµ bhavati na båhyo
’rtha∆ †abdasaµj∞åµ varjayitvå », ‘Dans la science [grammaticale] c’est la propre forme
du mot qu’il faut saisir, percevoir, comprendre, et non pas le sens externe, à l’exception
d’une †abdasaµj∞å’.

37 K : « añ g®hyamåña udic ca savarñånåµ gråhako bhavati svasya ca rüpasya pratyayaµ
varjayitvå », ‘[Une forme linguistique] qui est saisie comme un a˜ ou comme pourvue
de l’indice U fait saisir sa propre forme et celle des sons homogènes, à l’exception d’un
suffixe’.

38 K : « taparo varñas tatkålasyåtmanåtulyakålasya guñåntarayuktasya savarñasya grå-
hako bhavati svasya ca rüpasya », ‘Un son suivi de T fait saisir sa propre forme et celle d’un
son homogène “de cette durée”, c’est-à-dire de la même durée que lui mais avec d’autres
qualités [de ton et nasalisation]’.

39 K : « ådir antyenetsaµj∞akena saha g®hyamåñas tanmadhyapatitånåµ varñånåµ grå-
hako bhavati svasya ca rüpasya », ‘Un élément initial, saisi avec un indice final, fait saisir sa
propre forme et celle des sons qui sont récités au milieu’.

40 K : « yena vi†eßañena vidhir vidhœyate sa tadantasyåtmåntasya samudåyasya gråhako
bhavati svasya ca rüpasya », ‘Le qualifiant par le biais duquel une injonction est enseignée
fait saisir sa propre forme et la séquence (samudåya) “se terminant par cela”, c’est-à-dire
se terminant par lui-même’.

41 Généralement les commentaires intègrent le mot †abdasya.

A 1 1 68 « svaµ rüpaµ †abdasyå-
†abdasaµj∞å ».36

Un élément linguistique se fait connaître
lui-même à moins qu’il ne s’agisse d’une
†abdasaµj∞å.

A 1 1 69 « añudit savarñasya 
cåpratyaya∆ ».37

Une voyelle de type a˜ et un son marqué
par U font connaître aussi leurs sons
homogènes.

A 1 1 70 « taparas tatkålasya ».38 Un son marqué par T fait connaître un
son de cette durée.

A 1 1 71 « ådir antyena sahetå ».39
Le premier élément [d’une liste] et le
dernier it [font connaître les éléments
compris entre les deux].

A 1 1 72 « yena vidhis tadantasya ».40 Ce par quoi l’on fait une injonction fait
connaître ce qui se termine [par cela].
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Cardona et sa proposition d’intégrer le texte d’un ‘saµj∞å’ (ou grå-
haka) sous-entendu s’accordent très bien avec l’ensemble des sütra.
Essayons une sorte de paraphrase des sütra ainsi interprétés : la
forme propre (d’un élément linguistique) est le nom de cet élément
linguistique [68], mais si cette forme est une voyelle de type a˜ ou
un son suivi par l’anubandha U elle sera aussi le nom des savarña du
son linguistique [69]; si la forme est suivie de l’anubandha T elle sera
le nom seulement des sons savarña de même durée [70] et ainsi de
suite42. Les deux sütra 1 1 66 et 67 restent toutefois en dehors de ce
paradigme interprétatif car il est absolument impossible d’y inté-
grer le mot saµj∞å : un élément exprimé au locatif n’est certes pas
le nom de ce qui le précède ni un élément à l’ablatif de ce qui le suit.
L’intégration traditionnellement acceptée ici est plutôt celle de
kåryam, ‘opération grammaticale’, ce qui donne, d’une part que
‘quand il y a un élément énoncé au sens locatif l’opération gramma-
ticale concerne l’élément qui le précède’, et de l’autre que ‘quand il
y a un élément énoncé au sens ablatif l’opération grammaticale
concerne l’élément qui le suit’. Même si d’un point de vue stricte-
ment syntaxique 1 1 66 et 67 rappellent d’assez près les sütra qui sui-
vent, il ne semble pas impossible que les deux groupes n’aient en
réalité pas de véritable rapport entre eux. 

(§) En vérité il est possible d’interpréter de façon unitaire le groupe
entier de sütra si l’on renonce à interpréter A 1 1 68-72 comme des
saµj∞åsütra et si on intègre kåryam à la place de saµj∞å, comme les
commentaires le font déjà pour 1 1 66 et 6743. A 1 1 68 , par exemple,
signifierait que quand une forme propre est énoncée, l’opération
concerne l’élément linguistique, tandis que, grâce à A 1 1 69 , si une
voyelle de type a˜ ou bien un son marqué par U est énoncé, l’opéra-
tion concerne aussi les savarña du son et ainsi de suite. Mais pour que
cette lecture tienne, il faut aussi que nirdiß™e descende par anuv®tti et
qu’à côté de « tasminn iti nirdiß™e » etc. on lise aussi « svaµ rüpam <nir-
diß™e> », « añudit <nirdiß™e> » et ainsi de suite. Il est vrai que Joshi et
Roodbergen (1991 : 121), pour des raisons complètement indépen-
dantes, supposent déjà qu’il y a anuv®tti de nirdiß™e dans A 1 1 68 , mais,

42 Les commentaires mêmes, K pour tous, utilisent d’ailleurs déjà pour añudit de 1
1 69 la qualification de gråhaka. A 1 1 71 de son côté sert à établir la formation des pra-
tyåhåra qui sont par consentement unanime des saµj∞å. Les traductions modernes n’ont
pas non plus de difficulté, à partir de A 1 1 69 , à voir à l’´uvre une dynamique du type
saµj∞å / saµj∞in dans laquelle l’élément au génitif a le rôle de saµj∞in. Par exemple
Böhtlingk 1887 traduit A 1 1 69 par « die Vocale, die Halbvocale und ein Consonant mit
stummen u [...] bezeichnen, wenn sie nicht Suffixe sind, zugleich ihre homogenenen
Laute ». Renou (1948-54 : 13) : « Les phonèmes “a...ñ” [...] et ceux à exposant u dési-
gnent les homophones (en même temps que leur forme propre) excepté si ce sont des
suffixes ». Sharma 1990 : « A sound denoted by a˜ [...] or marked with U, provided it is
not an affix, constitutes a term, signifying not only itself but also sounds homogeneous
with it ». On est en droit de se demander pourquoi laisser A 1 1 68 en dehors de ce
modèle d’interprétation.

43 Il n’est pas possible d’aborder ici les problèmes liés à l’interprétation de ces deux
sütra. Pour un aperçu du débat à ce propos, voir au moins Scharfe (1971 : 38 et 45),
Cardona 1973 et (1976 : 201-3 et 335-6 n. 217).
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puisqu’ils considèrent que svaµ rüpam est le saµj∞in de la règle (et par
conséquent son vidheya) ils intègrent * †abde <nirdiß™e> i. e. ‘quand un
élément linguistique est dénoté’. Certes *svaµ rüpaµ <iti nirdiß™e>, a
une allure pour le moins surprenante mais il aurait en revanche
l’avantage d’une part, comme nous l’avons dit, de trouver un modèle
d’interprétation globale pour des sütra somme toute plutôt similaires,
et de l’autre de résoudre le problème posé par l’étrange formulation
de saµj∞åsütra au génitif. Nous nous en tiendrons pour l’instant à la
lecture proposée par Cardona, mais il n’a pas semblé tout à fait inu-
tile de signaler cette autre possibilité d’interprétation du texte, car
une étude plus attentive dans cette direction pourrait peut-être por-
ter des fruits. 

Il y a un élément très intéressant qui se dégage de la lecture de
Cardona, à savoir que la forme (svaµ rüpam) peut jouer le rôle de
saµj∞å avec un mot, ou un élément linguistique (†abda) comme son
saµj∞in. L’interprétation traditionnelle prévoyait un mot (†abda)
signifiant une forme. Cardona a pu démontrer aussi que, bien qu’il
n’y ait de trace chez les commentateurs d’une interprétation de A 1 1
68 telle qu’il la préconise, les commentateurs eux-mêmes semblent
admettre la possibilité que la forme d’un mot puisse assumer le rôle
de saµj∞å. Dans les pages qui suivent nous essaierons de démontrer
que Pata∞jali, et plus encore Bhart®hari, conçoivent une seule et
même forme linguistique comme capable de revêtir tour à tour les
deux rôles et d’être donc, suivant le contexte, l’objet dont on parle
(saµj∞in) ou l’instrument pour en parler (saµj∞å). Ce qui a peut-être
empêché bon nombre de savants, modernes ou non, de reconnaître
ce double rôle que la forme peut jouer est l’assomption implicite que
seul un mot peut signifier et par conséquent que la forme propre d’un
mot ne peut jouer le rôle de saµj∞å. Mais c’est sans tenir compte du
fait qu’avec A 1 1 68 nous sommes confrontés à un saµj∞åsütra, bien
que de caractère très général, un sütra qui est donc censé nous ensei-
gner un sens pour une forme linguistique. A 1 1 68 nous dit que, cha-
que fois que nous voulons signifier un certains élément linguistique
dans la grammaire, il est suffisant de prendre la forme de cet élément
et de l’utiliser pour signifier l’élément lui-même. 

Cela pour ce qui concerne la partie injonctive du sütra.
L’interprétation de la limitation a†abdasaµj∞å paraît en revanche
indépendante de l’interprétation de la première partie et je ne vois
pas de raison convaincante pour refuser la proposition de Scharfe qui
considère que la limitation vise les noms de formes linguistiques
autres que la leur. Une telle interprétation de la restriction peut
cohabiter sans problèmes avec une traduction de la première partie
‘à la Cardona’; le sütra signifierait donc que la forme d’un élément
linguistique peut être utilisée comme nom de la forme linguistique
elle-même, à moins que cette forme ne signifie déjà d’autres formes
que la sienne. 

Voici ce qui peut raisonnablement être dit à propos de la valeur
originelle du sütra à l’intérieur de l’Aß™ådhyåyœ. Mais l’analyse de
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Pata∞jali et de Bhart®hari nous montrera que ce sütra, quel que soit
son sens — et son but — premier a suscité au long des siècles les lectu-
res et les interprétations les plus différentes, qui se sont rarement bor-
nées à la dimension strictement technique du texte grammatical et
qui ont le plus souvent acquis la portée de réflexions philosophiques
sur le mécanisme métalinguistique et autonymique à l’´uvre dans la
langue commune tout aussi bien que dans les langages spécialisés. 

10.3 Pata∞jali et le dilemme entre primat du sens et priorité de la forme

On se rappellera que Pata∞jali nie toute validité à la partie pres-
criptive du sütra en raison du fait que la notation de la forme propre
est naturelle dans certains contextes. Cette position est centrale dans
son interprétation de A 1 1 68 et l’induit à dire que le but du sütra est
en vérité celui d’établir la limitation a†abdasaµj∞å. Il affirme aussi
que la compréhension de la forme précède celle du sens externe :
c’est une affirmation lourde de conséquences sur laquelle il sera
nécessaire de s’arrêter. Son commentaire à A 1 1 68 , bien qu’il ne
nous aide guère en ce qui concerne la double lecture possible mise en
lumière par Cardona, nous ouvre donc une perspective plus philoso-
phique pour interpréter le sütra, qui établit certains points fonda-
mentaux pour une théorie de la signification autonymique. Une
analyse séquentielle de la première partie de son commentaire, celle
qui concerne plus strictement la notation de la forme propre, permet
de faire apparaître plus d’un élément intéressant. 

Avant de commencer la discussion sur le but du sütra selon l’in-
dication des vårttika de Kåtyåyana, Pata∞jali pose un problème stric-
tement lié à la formulation même du texte : pourquoi le texte dit-il
svaµ rüpam au lieu du simple svam ? La forme phonique n’est-elle
pas ce qu’il y a de plus propre au mot ? La simple mention de svam
devrait être suffisante. La mention svaµ rüpam — argumente alors
Pata∞jali — est un signe par lequel le maître fait comprendre qu’il y a
un élément, autre que la forme, qui fait tout aussi bien partie de ce
qui est propre au mot : 

M I p. 175 l. 20-3 ad A 1 1 68
rüpagrahañaµ kim arthaµ na svaµ †abdasyå†abdasaµj∞å bhavatœty eva
rüpaµ †abdasya saµj∞å bhavißyati Ù na hy anyat svaµ †abdasyåsty anyad ato
rüpåt Ù evaµ tarhi siddhe sati yad rüpagrahañaµ karoti taj j∞åpayaty åcåryo
’sty anyad rüpåt svaµ †abdasyeti Ù kiµ punas tat Ù artha∆ Ù kim etasya
j∞åpane prayojanam Ù arthavadgrahañe nånarthakasyety eßå paribhåßå na
kartavyå bhavati ÙÙ
Quel est le but de la mention de ‘rüpa’ ? Par la simple formulation svaµ
†abdasyå†abdasaµj∞å la forme ne serait-elle pas le nom du mot44 ? Il n’y

44 Ceci est l’un des passages cités par Cardona à l’appui de son interprétation de 1 1
68. En l’absence d’une grille interprétative à la Cardona, le texte devient effectivement
incompréhensible. Filliozat (1978 : 310-1) traduit « par “svaµ †abdasyå†abdasaµj∞å bhavati
(le soi du mot est la chose nommée par lui, sauf si c’est un nom technique de la gram-
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a rien d’autre qui soit le propre d’un mot sinon la forme. [La notation
de la forme] étant ainsi déjà accomplie, le fait que [le maître] utilise
néanmoins l’expression rüpa est un signe qu’il y un autre [élément] pro-
pre au mot en plus de la forme. Quoi donc ? Le sens. Quelle est l’utilité
d’un tel signe ? Qu’il n’est pas nécessaire de formuler la paribhåßå [qui
dit] « Dans le cas de la notation d’un élément pourvu de sens il n’y a pas
[de notation du même] élément dépourvu de sens »45.

Le mot (†abda) est donc caractérisé par deux éléments qui lui sont
intrinsèquement propres : sa forme phonique et un sens externe. Si
l’un ou l’autre de ces deux éléments manque, nous ne sommes plus
en présence d’un élément linguistique. L’expression svaµ rüpam dans
A 1 1 68 signale donc qu’entre saµj∞å et saµj∞in le rapport est asymé-
trique. Si l’on suit la lecture pour ainsi dire traditionnelle, cela signi-
fie qu’un mot (forme plus sens) signifie sa forme et seulement sa
forme (même si l’autre propre du mot, le sens, reste de toute façon
impliqué). L’autre lecture conduit en revanche à dire que l’on peut
utiliser la forme (qui est un des deux éléments caractéristiques des
mots) pour signifier le mot lui-même (qui sera — dans la majorité des
cas46 — un ensemble de forme plus sens). Á lire la paraphrase « rüpaµ
†abdasya saµj∞å bhavißyati » on pourrait se convaincre que Pata∞jali
suit le deuxième paradigme (la forme qui devient le nom d’un mot),
mais ce serait oublier les nombreux passages où Pata∞jali attribue à la
forme le rôle de saµj∞in. Il semble plutôt que l’auteur joue avec les
nombreux facteurs d’ambiguïté du texte pour utiliser tantôt une lec-
ture tantôt l’autre, suivant les nécessités spécifiques de ses différentes
argumentations. 

Une fois qu’il a répondu à cette objection préliminaire, Pata∞jali
commence à commenter de façon linéaire les vårttika de Kåtyåyana
et s’interroge sur le but de la formulation du sütra. Le sütra pourrait
être nécessaire pour éviter que, dans un contexte grammatical, un

maire)” seulement la forme du mot sera la chose nommée par lui » et, en note, il expli-
que : « L’emploi du mot saµj∞å fait difficulté ici. Il désigne ordinairement le nom et
saµj∞in désigne la chose nommée. Dans le contexte présent il ne peut s’agir que de la
chose nommée. [...] Puisque Pata∞jali dira ci-dessous que le sens est noté par svam et que
le sens ne peut être que la chose nommée, on doit bien prendre “svaµ rüpam” comme
l’énoncé de la chose nommée et †abdasya comme l’énoncé du nom ». Ce dernier propos
reflète l’argumentation de Någe†a (voir U I p. 520 l. 1-3 ad A 1 1 68). Il est néanmoins
impropre d’affirmer que Pata∞jali dit que « le sens est noté par svam » ; le texte nous dit
plutôt que la présence du mot rüpa est signe du fait qu’il y a deux sva, deux ‘éléments pro-
pres’ du mot (†abda). Il n’y a donc pas de nécessité de penser que le mot (†abda) signifie
une forme douée de sens (svaµ rüpam). Le texte peut être lu comme affirmant que la
forme (qui est un des éléments propres au mot, l’autre étant le sens) signifie le mot lui-
même. De plus il ne faut jamais oublier la polysémie du terme †abda qui signifie tout aussi
bien ‘mot’ qu’‘élément linguistique’ et ‘son’ ; ceci rend nécessaire de spécifier que le
†abda signifié est le plus souvent pourvu de sens.

45 Cet argument sera utilisé de façon formulaire en plusieurs occasions, par Pata∞jali
déjà et par la tradition postérieure.

46 Les cas de notation de formes linguistiques non pourvues de sens (pensons par
exemple à la citation du son a) sont particulièrement intéressants et seront traités aux
§§ 11.2 et 11.3
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mot notant la forme note aussi la forme de ses synonymes. Car un
mot, selon ce point de vue, signifie toujours et premièrement un
sens externe. Si le contexte rend impossible la compréhension du
sens externe, il y a risque que l’on ne comprenne pas seulement la
forme du mot mais aussi celle de tous les mots ayant ce même sens.
Suit l’exemple, trop souvent cité, selon lequel, en interprétant A 4 2
33 « agner ∂hak » et en constatant l’impossibilité d’ajouter le suffixe
au feu, on pourrait considérer la possibilité d’ajouter le suffixe à
tous les mots signifiant le feu : 

M I p. 175 l. 24-p. 176 l. 3 ad A 1 1 68 vt. 1
kimarthaµ punar idam ucyate Ù †abdenårthagater arthasyåsaµbhavåt
tadvåcina∆ saµj∞åpratißedhårthaµ svaµrüpavacanam ÙÙ 1 ÙÙ †abdenoc-
cåritenårtho gamyate Ù gåm ånaya dadhy a†ånety artha ånœyate ’rtha† ca
bhujyate Ù arthasyåsaµbhavåt Ù iha vyåkarañe ’rthe kåryasyåsaµbhava∆ Ù
agner ∂hak iti na †akyate ’õgårebhya∆ paro ∂hak kartum Ù †abdenårthagater
arthasyåsaµbhavåd yåvantas tadvåcina∆ †abdås tåvadbhya∆ sarvebhya
utpatti∆ pråpnoti Ù ißyate ca tasmåd eva syåd iti Ù tac cåntareña yatnaµ na
sidhyatœti tadvåcina∆ saµj∞åpratißedhårthaµ svaµrüpavacanam Ù evamar-
tham idam ucyate ÙÙ
Et dans quel but énonce-t-il ce [sütra] ? « Puisque au moyen du mot on
comprend un sens et puisque [dans ce cas spécifique] ceci est impossi-
ble, la formule svaµ rüpam a pour but de prohiber que [la forme d’un
mot] devienne une saµj∞å [des mots] qui expriment ce même sens »
(vt. 1). Grâce au mot on comprend un sens : par exemple dans “amène
le b´uf” ou “mange le yaourt” on amène un objet ou l’on mange un
objet. « Mais puisque ceci n’est pas possible » : ici dans la grammaire on
ne peut appliquer l’opération à l’objet du mot. Dans le sütra « agner
∂hak », ‘Après [le mot] agni le suffixe ∂haK’ (A 4 2 33) on ne peut pas
ajouter le suffixe ∂haK après les tisons. Puisque au moyen du mot on
comprend un sens et puisque ceci est impossible [dans le cas spécifique
de la grammaire] on risque d’obtenir le suffixe après tous les mots qui
expriment ce sens. Et l’on désire que ce soit seulement après celui-là [i.
e. après agni]. Et l’on n’obtient pas ceci sans effort : la règle de la forme
propre est énoncée dans le but de prohiber une saµj∞å [des mots] qui
expriment ce sens47. Ceci est le but du sütra.

Selon cette interprétation, le sens externe et la forme sont donc
deux sens linguistiques possibles des mots. Le sens externe est pour
ainsi dire le sens primaire, celui que l’homme appréhende indépen-
damment de tout contexte. Quand ce sens n’est pas possible dans un
certain contexte, alors on peut avoir recours à une sorte de sens secon-
daire : la notation de la forme du mot. Ceci appartient à la dynamique
de la langue commune et il ne serait nullement nécessaire de formu-
ler un sütra pour obtenir cette notation dans le contexte grammatical.
L’utilité du sütra réside plutôt dans le fait qu’il exclut la notation des

47 Encore une fois, le terme saµj∞å dérange Filliozat (1978 : 314) : « Les formes
exprimant le sens de la forme énoncée, sont évidemment les choses nommées. On ne
peut donc prendre saµj∞å au sens de “nom”. On doit le prendre au sens d’action de nom-
mer, de notation ».
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synonymes. On pourrait considérer que cette éventualité est plutôt
fantasque, il n’en reste pas moins que certains exemples (exceptions à
1 1 68) se trouvent déjà dans l’Aß™ådhyåyœ, comme nous l’avons vu dans
la longue discussion concernant a†abdasaµj∞å. En observant la prati-
que courante dans la langue commune, on trouve facilement des
exemples adéquats. Imaginons que quelqu’un se trouve dans la néces-
sité de répéter une affirmation qu’il a faite auparavant et dit : « J’ai
bien parlé d’hommes intelligents et non de savants ». Le contenu de
l’énoncé est sans nulle doute métalinguistique, mais il est impossible
de savoir, sans l’aide d’informations venant du contexte, si par ‘hom-
mes intelligents’ et ‘savants’ la personne qui parle fait référence au
contenu sémantique48 de ce qu’elle a énoncé ou à la forme littérale.
Tandis qu’une affirmation comme ‘savant est masculin’ ne peut se
référer qu’à la forme (à la limite à la forme pourvue de sens). Même
pour l’hypothèse qu’un nom note aussi la forme de ses hyponymes, il
n’est pas difficile de trouver des exemples tels que ‘les arbres sont sou-
vent féminins en latin, les fruits neutres’. 

Mais comment arrive-t-on à une telle conception de la notation
de la forme ? Car il ne s’agit pas ici d’affirmer que des mots peuvent
signifier d’autres mots (qui deviennent de cette façon leurs objets
externes); ce fait est courant tout aussi bien dans la langue commune
que dans les lexiques spécialisés. Ici nous avons affaire à des mots qui,
seulement par la force du contexte, ne peuvent pas signifier leur
objet externe et doivent donc signifier leur forme. Pata∞jali affirme
que ce mécanisme de la citation autonymique est en quelque sorte
influencé par la notation de ce même sens externe que le contexte
rend impossible. Mais pourquoi ? Pata∞jali n’en dit pas plus. Kaiya™a,
dans son commentaire, invoque la contiguïté (såhacarya)49. Les syno-
nymes d’un mot sont présents à l’esprit car ils sont constamment asso-
ciés à ce mot. Le terme såhacarya n’a pas ici son sens habituel de
présence simultanée dans un énoncé de deux mots solidaires entre
eux (tels råmalakßmañau) et qui peut résoudre certaines ambiguïtés
sémantiques concernant l’un des mots (par exemple, savoir de quel
Råma il s’agit). L’opération d’association se fait ici non pas à l’hori-
zontale mais à la verticale, entre un mot et tous les autres mots qui lui
sont liés par le fait d’avoir le même sens50.

48 L’énoncé d’origine aurait pu être : « Nous avons besoin de personnes intelligentes,
non de savants ». 

49 P I p. 521 ad A 1 1 68 vt. 1 : « agner ∂hag ityådau tv arthasya pratyayena paurvapa-
ryåsaµbhavåt såhacaryåt sarvasya tadvåcina∆ saµpratyaya∆ syåt ».

50 Dans la tradition pata∞jalienne nous ne trouvons pas de développements ulté-
rieurs. Une observation intéressante nous vient en revanche du Nyåsa ad A 1 1 68) : « tena
‘agner ∂hak’ ity ukte nåyaµ saµpratyayo bhavati Ù agni†abdasya yo ’rtha∆ sa iha kåryœ tasyedaµ
kåryaµ vidhœyata iti Ù tata† ca tasyårthasya ye våcakå∆, eteßåm idaµ kåryaµ vidheyam iti Ù yathå
åk®tivådinåµ gaur duhyatåm iti †abdena jåtau coditåyåµ tatra tatkåryåsaµbhavåt tadådhå-
råyåµ vyaktau saµbhavåt tatsåhacaryåc ca tasyåm eva vyaktau saµpratyayo bhavati na jåtau
tathehåpi tan må bhüt tadvåcinåµ saµpratyaya ity evamartham idam årabhyate », ‘Pour cette
raison, là où il est dit “après agni le suffixe ∂haK” on ne comprend pas ceci [i. e. le sens
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Pata∞jali ne juge cependant pas satisfaisante cette explication de
la nécessité de la formulation du sütra car il conteste la base elle-
même sur laquelle l’explication se fonde, notamment l’antériorité du
sens par rapport à la forme : 

M I p. 176 l. 4-8 ad A 1 1 68 vt. 2
na vå †abdapürvako hy arthe saµpratyayas tasmåd arthaniv®tti∆ ÙÙ 2 ÙÙ
na vaitat prayojanam asti Ù kiµ kårañam Ù †abdapürvako hy arthe saµpra-
tyaya∆ Ù †abdapürvako hy arthasya saµpratyaya∆ Ù åta† ca †abdapürvako
yo ’pi hy asåv åhüyate nåmnå Ù nåma yadånena nopalabdhaµ bhavati tadå
p®cchati kiµ bhavån åheti Ù †abdapürvaka† cårthasya saµpratyaya iha ca
vyåkarañe †abde kåryasya saµbhavo ’rthe ’saµbhavas tasmåd
arthaniv®tti∆,
« Ou bien ceci n’est pas [le but] car la compréhension dans le domaine
du sens est précédée par celle du mot et par conséquent [la compré-
hension] du sens est évitée » (vt. 2). Ou bien tel n’est pas le but [de A
1 1 68]. Pour quelle raison ? Car la compréhension dans le domaine du
sens est précédée par celle du mot. La compréhension du sens est pré-
cédée par celle du mot. Et elle est précédée par celle du mot pour
cette raison : car tout homme qui est appelé par son nom, quand il ne
comprend pas bien ce nom, il dit : « qu’avez-vous dit ? » La compré-
hension du sens est précédée par celle du mot et ici dans la grammaire
il est possible d’appliquer l’opération à l’élément linguistique, impos-
sible de l’appliquer au sens, par conséquent [la compréhension] du
sens est évitée. 

Ici donc, le rapport entre notation du sens externe et notation de
la forme est inversé. Sans compréhension de la forme (sans avoir
reconnu qu’un certain son que nous avons entendu est un son linguis-
tique et sans avoir décelé de quel son linguistique il s’agit) il n’y a pas
de compréhension du sens. Pour cette raison, si un contexte permet
la réalisation d’une opération sur l’élément linguistique lui-même, le
sens externe de cet élément linguistique n’entrera même pas en jeu
et la formulation du sütra reste sans but. Il semblerait que ce renver-
sement de priorités entre la notation de l’objet externe et la notation
de la forme linguistique se fonde sur une équivoque que Pata∞jali n’a
pas vue ou pas cru nécessaire de dissiper. Dans le premier vårttika il

externe]. C’est en référence au sens du mot agni qui est sujet à l’opération grammaticale
que l’on formule l’opération même. Par conséquent l’opération pourrait être formulée
aussi en référence aux mots qui expriment le même sens. Comme, chez ceux qui prônent
la jåti (comme dénoté du mot), dans le cas d’une expression comme “que l’on traie la
vache” on comprendra, bien que par le mot une jåti soit présentée à l’esprit, la seule
vyakti et non la jåti, en raison du fait que dans ce cas il est impossible d’accomplir l’opé-
ration [par le biais d’une jåti] tandis qu’il est possible une fois que l’on [comprend] une
vyakti, qui en est un support, et grâce à un mécanisme d’association, de même ici aussi
l’on entreprend ce [sütra] avec le but qu’il n’y ait pas de compréhension des synonymes’.
Même en partant du point de vue qu’un mot signifie seulement sa forme, au moment de
l’interprétation du sütra on pourrait penser à appliquer la règle aussi aux autres formes
ayant le même sens. Nous sommes donc dans une sorte de dialectique vyaktipakßa / jåti-
pakßa appliquée à la notation de la forme, l’ensemble des mots signifiant le même objet
externe jouant le rôle de jåti de ce même mot.

Candotti_imprimatur  30-05-2006  11:49  Pagina 292



29310. La citation des formes linguistiques : le débat autour de A 1 1 68

est question d’un mécanisme de signification linguistique : un mot
peut signifier un objet externe ou sa propre forme. Dans la commu-
nication de tous les jours les mots sont généralement utilisés pour
intervenir sur la réalité ; par conséquent si rien n’oblige à interpréter
les choses différemment, un mot signifiera son objet externe.
Seulement si le contexte ne le permet pas, il y aura la notation de la
forme. Le sens externe et la forme linguistique, tous les deux saµj∞in,
semblent ici liés par un rapport du type sens primaire / sens secon-
daire. Et, de ce point de vue, il est correct de dire que le sens secon-
daire conserve de toute façon la trace du sens primaire auquel il est
indissolublement lié. Mais quand, dans le deuxième vårttika, on dit
que la compréhension du sens est précédée par le mot, on veut dire
qu’il n’y a d’expression et de compréhension d’un sens linguistique
que par le biais de l’énonciation d’un mot. La forme précède ici le
sens au niveau du processus d’appropriation du sens lui-même.
D’abord on entend un mot — et on le reconnaît comme étant un mot
signifiant — et après on comprend le sens correspondant. Si aupara-
vant nous étions à l’intérieur de la signification linguistique, et la
forme et le sens externe se confrontaient comme deux sens possibles
du mot, ici l’angle visuel est celui plus général de la communication
par le biais du langage; dans cette optique, l’appréhension (au niveau
sensoriel) de la forme linguistique précède la compréhension du
sens, et instaure avec cette dernière un rapport du type cause/effet51.

C’est le statut même du mot autonymique qui est, dans le
deuxième vårttika, profondément, bien que tacitement, changé. Le
mot fait connaître sa forme non pas parce qu’il la signifie mais parce
que, par le seul fait d’avoir été prononcé et d’avoir été perçu, il se fait
connaître lui-même ; ni plus ni moins qu’une note de musique, une
fois qu’elle a été produite, se fait connaître. Les mots de la langue
commune, dans cette optique, ne seraient pas signifiés à travers les
mots de la grammaire, mais entreraient de plein droit en tant qu’objets
dans le lexique grammatical52. C’est une lecture qui pose certaine-
ment des problèmes mais qui, d’autre part, pourrait avoir des mérites

51 Wezler (1969 : 241-2) affirme que Pata∞jali se démarque ici sensiblement de
Kåtyåyana. La différence, selon Wezler, est due au fait que Pata∞jali interprète la mention
de rüpa comme un signe (j∞åpaka) du fait que dans la grammaire il n’y aurait pas de men-
tion de la pure forme, mais de la forme caractérisée par son sens : « Die [Laut-] Form, inso-
fern sie durch die ihr eignende Bedeutung characterisiert ist ». De ce fait, Pata∞jali ne
pourrait pas se contenter de l’affirmation générale du vt. 2 — telle que Wezler l’interprète
— selon laquelle la forme serait le sens primaire du mot, car cela n’évincerait pas tout à fait
la possibilité de la notation des synonymes. C’est pour cette raison que Pata∞jali aurait eu
recours à une interprétation ‘abusive’ de Kåtyåyana. Néanmoins je ne suis pas sûre que
l’opposition entre sens primaire et sens secondaire soit en cause à l’intérieur du vt. 2, ni
que l’interprétation de la forme en tant que forme signifiante entraîne avec elle le danger
de la notation des synonymes (que l’on pense à un exemple comme ‘fleuve est masculin
en français’) : il me paraît donc que tout aussi bien Kåtyåyana que Pata∞jali partagent la
même position, pour étonnante qu’elle puisse paraître.

52 Cette possibilité du langage d’être en même temps objet de perception et instru-
ment de connaissance a souvent été invoquée, pour rendre compte de la capacité métalin-
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du point de vue de la légèreté du système grammatical en évitant le
dédoublement d’une seule entité en deux entités identiques53. Nous
verrons les réflexions que Bhart®hari ajoute à ce sujet.

10.4 Bhart®hari et la présence simultanée de la forme et de l’objet externe
dans le sens d’un mot

Nous n’avons pas (ou plus) le commentaire direct de Bhart®hari à
A 1 1 68 et, avec la perte du commentaire à A 1 1 1 , il s’agit sans doute
de l’une des lacunes les plus graves, tout spécialement pour les ques-
tions qui nous occupent. La tentative de reconstruire la pensée de
Bhart®hari quant à la citation des formes linguistiques devra donc se
faire par le biais d’éléments épars que l’on réussira à tirer d’argumen-
tations qui utilisent A 1 1 68 à leurs propres fins. Une opération qui,
comme nous avons maintes fois eu l’occasion de le remarquer, n’est
pas exempte de dangers : dans ce type de discussions, les déductions et
les raisonnements se fondent souvent sur des croyances implicites
qu’on n’accepterait peut-être pas si elles devenaient l’argument même
de la réflexion. Autrement dit, il n’est pas certain que Bhart®hari
aurait maintenu les positions sur lesquelles il se fonde de manière
implicite quand il discute d’autres problèmes. Pour essayer de recons-
tituer le puzzle des références éparses que les deux textes bhartriha-
riens nous offrent, un bon système semble être, au moins pour
commencer, de nous laisser guider par la discussion pata∞jalienne.

10.4.1 La position de Bhart®hari à propos de A 1 1 68 : applications du
principe de l’éviction du sens dans la notation de la forme

Au temps de Bhart®hari, cette fluctuation que nous avons essayé
de dégager dans le texte de Pata∞jali pour ce qui est de l’attribution
du rôle de saµj∞å et de saµj∞in à svaµ rüpam et à †abda semble déjà
avoir trouvé une remarquable stabilité. Dans le rôle de saµj∞å il ne
semble plus y avoir désormais que †abda. En ce qui concerne le saµj-
∞in, la place peut encore être occupée par †abda54 mais c’est sva(µ)

guistique du langage, même dans la tradition occidentale (que l’on pense à l’opposition
entre suppositio materialis et la suppositio formalis de la logique médiévale). Á une époque
plus récente, la logique moderne à ses débuts, en particulier Tarski et Carnap, a aussi sou-
vent adopté cette interprétation du mécanisme de la citation.

53 Si l’on affirme que le mot autonymique signifie sa forme propre, on accepte implici-
tement une sorte de dédoublement de tout le vocabulaire car tout mot de la langue a son
pendant autonyme qui le signifie. Á la limite, on peut argumenter qu’il ne s’agit pas vraiment
d’un autre mot mais d’un sens secondaire du même mot. Mais si, en revanche on affirme
qu’un mot fait connaître sa forme propre de façon non linguistique, de par sa seule présence
perceptive, il n’est plus nécessaire de postuler l’existence d’un métavocabulaire à part
entière, composé par tous les noms des mots de la langue commune. Néanmoins, comme
nous le verrons d’ici peu, d’autres problèmes surgissent si on accepte cette hypothèse.

54 Par exemple D 6/2 p. 25 l. 20 ad A 1 1 44 vt. 2 utilise †abdasaµpratyaya mais c’est
une citation directe de Pata∞jali. 
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rüpam qui entre en opposition stable avec artha. Dans le com-
mentaire à A 1 1 13 Bhart®hari rappelle la discussion concernant la
nécessité de la mention de rüpa dans A 1 1 68 et affirme, comme
Pata∞jali déjà, que, même en l’absence de cette mention, on aurait
la compréhension de la forme (rüpapratipatti) et l’éviction du sens
externe (arthaniv®tti); la seule différence est que là où Pata∞jali
parlait de †abdasya grahañam, ou des expressions similaires,
Bhart®hari parle de rüpapratipatti55. Jusqu’ici, rien que l’on ne pou-
vait imaginer surtout en considération des développements inter-
prétatifs de la tradition grammaticale tardive où la lecture de A 1 1
68 comme enseignant la notation de la forme propre s’impose de
façon stable. 

Beaucoup plus étonnant est le syntagme svo ’rtha∆ (ensuite lexi-
calisé, svårtha) que nous trouvons utilisé dans le contexte du com-
mentaire à A 1 1 44 « na veti vibhåßå » dans un sens qui semble par-
fois s’approcher dangereusement de celui de sva(µ) rüpaµ et qui est
interprété et traduit comme tel par Bhagavat et Bhate56. Cet usage
est suffisamment étrange pour mériter un peu plus d’attention. Un
premier élément de perplexité nous vient du fait que le même terme
est utilisé deux fois dans un très court laps de temps avec deux sens
apparemment incompatibles. Une première fois nous le trouvons
dans le contexte du commentaire à l’expression au locatif « navetivi-
bhåßåyåm », utilisée dans le premier vårttika. Cette formule au loca-
tif transforme l’ensemble de mots signifiants na veti vibhåßå en une
base nominale à laquelle on peut ajouter des suffixes / désinences. Á
ce propos Bhart®hari affirme : 

D 6/2 p. 25 l. 10-12 ad A 1 1 44 vt. 1
atha ko ’yaµ nirde†a∆ navetivibhåßåyåm57 iti Ù yåvatårthavatsamu-

55 D 5 p. 11 l. 11-14 ad A 1 1 13 vt. 1 : « pratyåsatter avyabhicåråd asådhårañatvåc cåntare-
ñåpi rüpagrahañaµ svagrahañåd evårthaniv®ttau rüpapratipattau siddhåyåµ rüpagrahañam
atra bahiraõgasyåpy arthasya rüpavadaõgœkarañårtham Ù tena yathaiva tulyårthånåµ rüpån-
tarasaµyuktånåm asaµpratyaya∆ tadvat tulye ’pi tadrüpe ’narthakånåm iti », ‘Puisque, grâce
à la proximité [de la forme au mot], au fait qu’elle ne dévie jamais et qu’elle ne réside pas
dans le même support, même sans la mention de rüpa par la seule mention de sva [dans
la règle A 1 1 68] on obtiendrait la compréhension de la forme et le retrait du sens, la men-
tion de rüpa, dans cette règle, est faite dans le but d’accepter le sens, bien qu’externe,
[comme élément propre du mot] tout comme la forme. Ainsi, tout comme [un mot] ne
fait pas également connaître les formes linguistiques de même sens mais de forme diffé-
rente, de même, [il ne fait pas connaître] des formes linguistiques dépourvues de sens,
biens qu’elles aient la même forme’. Le passage correspondant de Pata∞jali (M I p. 70 l. 7
ad A 1 1 13 vt. 1) parle encore de compréhension (grahaña) d’un †abda. On trouve une
observation similaire dans VP 3 14 581.

56 Bhagavat et Bhate (1990 : 85) : « [...] it is one word having its own (form) as its mea-
ning ». Cette interprétation semble s’inspirer de celle de sva(µ) rüpam adoptée par Pata∞jali
dans M I p. 175 l. 20-3 ad A 1 1 68 : « na hy anyat svaµ †abdasyåsty anyad ato rüpåt », où il est
assez clair que l’analyse implicite du composé est ‘le propre [du mot] qu’est sa forme’. La
différence consiste principalement dans le fait que svårtha est interprété comme un com-
posé exocentrique. 

57 AL p. 247 l. 12 : na vå iti vibhåßå
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dåyånåµ pråtipadikasaµj∞å pratißiddhaiva Ù ucyate58 Ù anukaraña†abdat-
våd atra59 pråtipadikatvam Ù tata† cårthavatåµ nåyaµ samudåya∆, eka
evåyaµ †abda∆ svenårthenårthavån iti Ù
Mais qu’est-ce que cette expression navetivibhåßåyåm ? Car on ne peut
pas attribuer le nom de pråtipadika à une collection d’éléments signi-
fiants. [Á ceci on répond] : on peut attribuer le statut de pråtipadika en
raison du fait que [navetivibhåßå-] est un mot imitatif. Par conséquent
nous n’avons pas une collection d’éléments signifiants mais c’est un seul
mot signifiant son propre sens60.

Une fois terminée la digression sur la bonne formation du terme
navetivibhåßå, Bhart®hari, reprend le commentaire linéaire à
Pata∞jali et aborde la question de l’utilité de 1 1 44. Le sütra est néces-
saire, nous est-il dit, pour éviter que l’on ne comprenne ici aussi vi-
bhåßå en tant que nom de la forme na vå, comme c’est le cas ailleurs
dans la grammaire : 

« Comme ailleurs (M I p. 101 l. 21 vt. 1) ». Deux raisons sont implicites
dans cet exemple. [La première raison est qu’] ailleurs, c’est-à-dire au
moment de la création de la saµj∞å, il n’y a pas de perception du sens.
Par exemple , [dans A 1 1 20 « dådhå ghv adåp »] c’est la forme explici-
tement mentionnée då et dhå, sans connexion avec son propre sens
(svårtha) et pourtant engagée à exprimer un sens61, qui joue le rôle de
saµj∞in62 pour évincer les bases verbales då†- etc. [La deuxième raison
est que] même dans les règles d’application l’on comprend [seule-
ment] la forme då et dhå. Et, par le fait que l’on comprend une forme
linguistique, il n’est pas correct [d’inférer] la présence concomitante
du sens de cette forme en raison du fait qu’elle peut être inférée. Ni au
moment [de la formation] de la saµj∞å ni au moment de l’application
il n’y a de contact avec le sens63.

Ce deuxième passage, qui suit de si près le premier, semble indi-
quer que l’analyse de svo ’rtha∆ / svårtha comme ‘ayant comme sens
ce qui lui est propre, i. e. sa forme’ est effectivement une surinterpré-
tation. Dans cette discussion Bhart®hari utilise une argumentation
traditionnelle et ceci nous aide beaucoup dans l’interprétation d’un

58 AL p. 247 l. 13 : °ddhaivocyate
59 AL p. 247 l. 13 : tvån na
60 Bhagavat et Bhate, comme nous l’avons vu, traduisent par « [...] it is one word

having its own (form) as its meaning ». C’est possible, même grammaticalement, mais c’est
probablement une surinterprétation. L’opposition semble être ici plutôt entre une collec-
tion de mots signifiant la collection des sens correspondants et un mot ayant son propre
sens, différent. Nous verrons que cette lecture semble corroborée par l’usage général du
terme chez Bhart®hari. Il est vrai aussi que le svårtha de certains mots, comme les anuka-
raña†abda, est effectivement leur forme propre, mais il s’agit de cas bien particuliers.

61 Je ne comprend pas la traduction de Bhagavat et Bhate (1990 : 86) : « [...] the word
dådhå is understood as a saµj∞in which being unconnected with its (usual) meaning, is not
engaged in conveying that meaning ». Les notes n’aident pas sur ce point. 

62 Á l’intérieur de A 1 1 20 « dådhå ghv adåp » då et dhå jouent le rôle de saµj∞in du
saµj∞åsütra tout en étant à leur tour des mots qui font connaître leur forme propre. 

63 D 6/2 p. 25 l. 21-4 ad A 1 1 44 vt. 2.
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passage assez difficile. L’argumentation employée dérive assez direc-
tement du commentaire de Pata∞jali à A 1 1 68 ; nous le reconnais-
sons surtout par la dernière affirmation « nåpi prade†e ’rthasyåsti
saµspar†a∆ », ‘même pas au moment de l’application d’un terme il n’y
a contact avec le sens’ qui rappelle de près l’affirmation de
arthaniv®tti ‘éviction complète du sens’ dans le domaine grammatical
qui achevait la première partie du commentaire de Pata∞jali que
nous avons vu plus haut. Au moment de la notation de la forme donc,
le sens n’est nullement en jeu. 

Seulement, A 1 1 68 est une injonction qui concerne de façon
très générale les mots communs employés dans la grammaire, tan-
dis qu’ici nous avons l’application de la règle de la notation de la
forme propre dans le cas plus spécifiques des saµj∞å. Or le nom
technique prévoit deux types d’emploi différents : au moment de la
définition et au moment de l’application des termes définis
(prade†e). L’argumentation de Bhart®hari est par conséquent divi-
sée en deux car, dans un premier temps, elle prend en considéra-
tion le cas des saµj∞åsütra et puis celui des sütra d’application. En
ce qui concerne les saµj∞åsütra Bhart®hari se demande si, au
moment où on établit un rapport conventionnel entre une saµj∞å
(dans l’exemple, ghu de A 1 1 20) et ses saµj∞in (då et dhå), le rap-
port s’établit entre la forme ghu et la forme dådhå ou le sens signifié
par dådhå. Rappelons que la question concerne seulement les élé-
ments qui jouent le rôle de saµj∞in car l’élément qui joue le rôle de
saµj∞å signifie sa forme propre pour d’autres raisons, intrinsèques
au mécanisme même de la définition. La réponse est que ce n’est
que la pratique normale (confirmée par A 1 1 68) que l’objet dénoté
(saµj∞in) soit la forme, tout aussi bien dans les saµj∞åsütra que dans
les sütra injonctifs. C’est justement en se fondant sur son statut d’ob-
jet dénoté à l’intérieur du saµj∞åsütra que la formule dådhå peut
évincer complètement son sens propre, i. e. ici le sens externe, et de
cette manière éviter de dénoter aussi d’autres formes verbales
comme då†- etc. qui ont le même sens mais une forme différente. Le
deuxième cas de figure, celui de l’application des saµj∞å ainsi défi-
nies dans les sütra injonctifs, n’est traité que superficiellement, et
l’auteur se limite à affirmer que dans les règles d’application aussi,
la saµj∞å ne fait connaître que la forme pure et simple; cette même
forme — ajoutons-nous — qui lui a été attribuée au moment de la
définition. 

Ce passage est complexe et riche d’informations différentes
qu’il convient d’expliciter plus clairement avant de poursuivre no-
tre discussion : 

¨ en ce qui concerne l’interprétation du terme svo ’rtha∆ / svårtha
il est évident que l’analyse du terme comme ‘ayant comme sens sa
propre [forme]’ dans le premier passage est une surinterpréta-
tion. Par symétrie, dans le deuxième passage, nous serions obligés
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de traduire ‘ayant pour sens son propre [sens]’ car il est évident
que le svårtha de la formule dådhå qui doit être évincé est bien le
sens externe des deux verbes et ce qui doit être pris en compte est
leur forme. Le terme svårtha signifie donc le sens propre d’un
mot quel qu’il soit; il se trouve que le sens propre d’un mot anu-
karaña est sa propre forme mais cela n’est pas suffisant pour tra-
duire svårtha par ‘forme propre’ ;

¨ l’affirmation selon laquelle l’expression dådhå s’appuie sur sa
condition de saµj∞in pour évincer les verbes ayant le même sens
mais une forme différente est particulièrement intéressante. Il est
évident que dådhå est un saµj∞in, par rapport à ghu qui est sa
saµj∞å dans le contexte de la définition. Mais dådhå joue aussi le
rôle de saµj∞å tout au moins dans le sens générique d’élément
qui fait connaître : elle fait connaître certaines formes linguisti-
ques à l’exclusion d’autres comme då†- etc. Le fait qu’un seul et
même élément linguistique puisse jouer en même temps les deux
rôles est un point important : les éléments linguistiques ne sont
pas foncièrement des saµj∞å ou des saµj∞in, mais ils jouent un rôle
ou l’autre suivant les nécessités du contexte ;

¨ l’analyse séparée de l’usage des saµj∞å dans le contexte de
saµj∞åsütra d’une part et dans les règles d’application (prade†a)
n’est pas neuve et nous avons déjà eu l’occasion de le mettre en
lumière64. Les deux contextes d’usage sont présentés comme pou-
vant engendrer, tout au moins à un niveau théorique, des différen-
ces remarquables du point de vue de la signification des saµj∞å ;

¨ enfin, en ce qui concerne plus spécifiquement l’interprétation de
A 1 1 68 de la part de Bhart®hari, position si difficile à dégager par
manque d’indications directes, ce dernier texte nous montre au
moins que Bhart®hari utilise à son avantage l’idée de la complète
éviction du sens dans la notation de la forme qui était déjà propre
à Pata∞jali. L’opération que Bhart®hari porte ici à son terme est
d’appliquer A 1 1 68 dans le cas bien spécifique des mots ayant le
rôle de saµj∞in dans un contexte de définition65.

(§) Le terme svårtha est un terme à l’histoire et à la valeur sémantique
complexes que nous n’avons fait qu’effleurer tout au long de cette dis-

64 Voir § 4.4.4.
65 Chez Pata∞jali l’éviction du sens dans la notation de la forme entraînait logiquement

l’inutilité de la partie prescriptive de A 1 1 68 et son interprétation comme sütra posant une
restriction, mais il est difficile de dire, en l’absence de preuves directes, si tel est le cas aussi
chez Bhart®hari. La position de Pata∞jali se fondait sur une notion d’antériorité de la nota-
tion de la forme sur celle du sens, notion que Bhart®hari, comme nous le verrons d’ici peu,
refusera explicitement. Dans notre passage, en revanche, l’éviction du sens externe se
fonde sur le rôle de saµj∞in que l’élément dådhå joue à l’intérieur du saµj∞åsütra corres-
pondant. Or c’est seulement si l’on accepte la valeur générale de A 1 1 68 comme posant la
convention de la notation de la forme comme saµj∞in des mots que cette affirmation a un
sens. Á l’intérieur de la grammaire, les choses nommées sont des éléments linguistiques
beaucoup plus souvent que des objets externes, tout aussi bien dans les règles injonctives du
type « agner ∂haK » que dans les saµj∞åsütra comme « dådhå ghv adåP ». 
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cussion. Il est néanmoins utile de présenter les grandes lignes du
débat qui s’est développé autour de ce terme, et d’apporter quelques
éléments supplémentaires en faveur de la traduction que nous avons
proposée.
Le terme svårtha n’est pas pâninéen, mais nous le retrouvons assez fré-
quemment déjà chez Kåtyåyana, surtout au locatif, dans le contexte de
l’enseignement de certains suffixes (connus comme suffixes svårthika).
L’interprétation du terme dans ce contexte et la fonction de ces suffixes
dans le système grammatical pâninéen ont été sujets à débat. Plus pré-
cisément, Wezler (1980 : 279) conteste Cardona 1976 qui avait défini
ces suffixes comme « to be introduced redundantly »66. Wezler voit der-
rière cette traduction une analyse du terme svårtha comme tatpurußa à
la sixième désinence ‘sens de [l’élément] même [auquel le suffixe est
ajouté]’, analyse que Cardona accepterait et attribuerait aux påñinœya.
Wezler, se fondant avant tout sur les passages pata∞jaliens où le terme
recourt en dehors du contexte de l’affixation67, propose en revanche
une interprétation du terme comme karmadhåraya ‘ayant son propre
sens, ayant un sens bien spécifique’. Les suffixes svårthika ne seraient
donc pas des suffixes ne transmettant pas de sens, mais des suffixes
enseignant un sens spécifique que Påñini n’aurait pas jugé opportun
d’enseigner explicitement : ainsi devrait être interprétée la paribhåßå
citée déjà par Kåtyåyana selon laquelle « anirdiß™årthå∆ pratyayå∆ svår-
the bhavanti »68.
Cardona 1983 analyse longuement les suffixes svårthika et démontre
que l’interprétation de ces derniers en tant que suffixes redondants (en
tant que signifiant une information déjà transmise par la base)69 ou
absolument redondants (atyantasvårthika)70 n’oblige en vérité pas à
interpréter svårtha comme ‘sens de [l’élément] même [auquel le suf-
fixe est ajouté]’. Car la limitation sémantique svårthe, dans les vårttika
de sütra enseignant des suffixes, pourrait ne pas concerner le suffixe
mais la base71 : « Svårthe refers to the meaning proper to an item with

66 Cardona (1976 : 183).
67 Wezler (1980 : 281- 87) cite, dans l’ordre : M III p. 369 l. 12-5 ad A 8 1 12 vt. 4 où l’on

enseigne la réduplication d’un mot dans le sens ‘svårthe’ ; M I p. 364 l. 6-7 ad A 2 1 1 vt. 2 où
l’on discute de la permanence / disparition des sens individuel des mots (ajahatsvårtha /
jahatsvårtha) dans un composé ; M II p. 178 l. 21-2 ad A 3 4 67 vt. 5 qui définit svårtha le sens
de la particule eva et enfin M II p. 424 l. 3 ad A 5 3 74 qui pose le svårtha parmi les sens signi-
fiés par un mot (à côté de l’objet dénoté, du genre grammatical, du nombre et du kåraka).

68 Voir M II p. 98 l. 10 ad A 3 2 4 vt. 2 ; p. 145 l. 7 ad A 3 3 19 vt. 1 (le vårttika lui-même
fait référence à la paribhåßå par la mention svårthavij∞ånåt) ; p. 171 l. 14 ad A 3 4 9 ; p. 177
l. 10-1 ad A 3 4 67 vt. 1 ; M III p. 103 l. 21 ad A 6 1 162 vt. 5.

69 Appelés aussi dyotaka en opposition aux suffixes våcaka qui transmettent un
contenu sémantique indépendant.

70 Cette dernière classe semble aussi avoir été reconnue par les påñinœya, bien qu’avec
quelques difficultés. Cardona (1983 : 89) cite M II p. 3 l. 8-9 ad A 3 1 1 vt. 8 , qui affirme, à
propos du suffixe ka dans avika, que ce genre de suffixe ne signifie en vérité rien, et que si
pratyaya signifiait réellement ‘ce qui fait connaître’, ces éléments ne mériteraient pas ce
nom : « yadi pratyåyayatœti pratyayo ’vikådœnåµ pratyayasaµj∞å na pråpnoti Ù na hi kiµ cit pra-
tyåyayanti », ‘Si le mot pratyaya s’analyse comme “celui qui fait connaître”, on obtient pas
le nom de suffixe (pratyaya) pour les cas comme avika et ainsi de suite, car [ces suffixes]
ne font rien connaître du tout’.

71 Á propos des limitations sémantiques posées par des formules locatives, Cardona
(1983 : 44-6) rappelle que, s’il y a des locatifs faisant référence au sens des suffixes, nous
trouvons aussi des locatifs limitant le sens des bases. Á ce propos l’auteur analyse en détail
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which a svårthika affix is used »72. En conclusion, pour ce qui concerne
l’usage du terme dans le contexte de l’enseignement des suffixes,
Cardona ( : 115) affirme que « svårtha is used of a meaning associated
with an affix but said properly to belong to the element with which the
affix occurs » et que, par conséquent, le sva du terme ne signifie plus ici
‘propre’ mais ‘associé’, si bien que le svårtha d’un suffixe serait le sens
qui lui est associé (i. e. le sens de la base)73.
La différence ne concerne donc pas tant le sens du terme svårthe,
interprété par les deux auteurs comme composé karmadhåraya, mais
plutôt l’interprétation générale du mécanisme d’attribution de sens
aux suffixes.
En ce qui concerne le sens du terme en dehors du domaine strict de l’en-
seignement des suffixes, Cardona ( : 114-5) maintient le sens général de
‘sens propre’ bien qu’avec des nombreuses nuances; ce sens ‘propre’
semble parfois devenir une partie bien spécifique du sens global du mot,
le contenu sémantique pur et simple en opposition à l’objet dénoté et à
d’autres informations que le mot, à l’intérieur d’un énoncé, peut véhi-
culer. Un coup d’´il, même très rapide, aux occurrences du terme chez
Bhart®hari montre que cette interprétation reste valable : svårtha y est
utilisé souvent dans un sens que l’on pourrait définir comme non spécia-
lisé, mais parfois aussi en opposition à l’objet externe dénoté74 ou pour
indiquer le sens primaire d’un mot, reconnaissable hors contexte75, ou
bien le sens propre des mots formant un composé76 et ainsi de suite77.

10.4.2 L’interprétation des formes suivies de ‘iti’

Sur un point, néanmoins, l’interprétation de Bhart®hari s’éloigne
radicalement de Pata∞jali, même s’il n’est pas toujours possible de
décider si cette différence, remarquable d’un point de vue philoso-
phique, a aussi des effets quant à l’argumentation grammaticale au
sens strict. Nous avons vu que Pata∞jali niait à A 1 1 68 toute utilité
dans sa partie prescriptive en raison d’une antériorité de la compré-
hension de la forme sur la compréhension du sens externe. Or c’est
justement cette notion d’antériorité qui est contestée par Bhart®hari
au nom d’une compréhension linguistique globale où tout élément

l’interprétation traditionnelle des commentaires à A 4 1 3 « striyåm ». Commentant la pari-
bhåßå déjà mentionnée, M III p. 103 l. 22 ad A 6 1 162 vt. 5 s’interroge : « ka† cåsya svårtha∆
Ù prak®tyartha∆ », ‘Et quel est son [i. e. du pratyaya] sens propre ? C’est le sens de la base’.

72 Cardona (1983 : 101).
73 Ce dernier passage de l’argumentation de Cardona paraît un peu plus forcé. Il

devient néanmoins nécessaire si l’on veut maintenir, avec Cardona, que les påñinœya ont
toujours reconnu de façon univoque la possibilité de suffixes non signifiants. 

74 Voir VP 2 255.
75 Voir VP 2 265 et 267 (qui appartiennent selon toute probabilité à la V®tti, voir

Aklujkar [1978 : 149]) et VP 2 279 et 347 (qui nie néanmoins que l’on puisse attribuer à
ce svårtha une réalité ontologique).

76 Voir VP 2 332 et 3 1 312 (est dit du sens du composé par rapport au composé néga-
tif correspondant).

77 Pour la position de Bhart®hari en ce qui concerne les suffixes svårthika voir Cardona
(1983 : 90-2) et les passages cités. Á ceux-ci on peut ajouter VP 3 14 119-120 où il est fait expli-
citement mention du point de vue qui attribue la notation du féminin au suffixe (strœtvå-
bhidhånapakße) opposé au point de vue qui interprète ces suffixes comme étant svårthe.
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dérivant par analyse n’a de réalité que conceptuelle. Cette idée est
exprimée assez clairement dans le Våkyapadœya à l’intérieur d’une sec-
tion qui présente plusieurs conceptions philosophiques différentes
du sens d’un mot. Parmi ces dernières, VP 2 127cd cite la vue selon
laquelle le sens d’un mot est le mot lui-même une fois qu’il est identi-
fié avec son sens78. Pour justifier cette vue (et donc, une fois encore, au
sein d’une argumentation qui porte sur autre chose) Bhart®hari
explique un peu mieux ce mécanisme d’identification : 

VP 2 128-30
so ’yam ity abhisaµbandhåd rüpam ekœk®taµ yadå Ù †abdasyårthena taµ
†abdam abhijalpaµ pracakßate ÙÙ 128 ÙÙ tayor ap®thagåtmatve rü∂hir79 avya-
bhicåriñœ Ù kiµ cid eva kva cid rüpaµ prådhånyenåvatiß™hate ÙÙ 129 ÙÙ loke
’rtharüpatåµ †abda∆80 pratipanna∆ pravartate Ù †åstre tübhayarü81patvaµ
pravibhaktaµ vivakßayå ÙÙ 130 ÙÙ
Quand la forme devient une seule et même chose [avec le sens] par le
biais d’un lien d’identification, alors on dit qu’il y a imposition (abhi-
jalpa) de cette forme phonique (†abda) sur le sens (128). Il y a un usage
immuable de ces deux [†abda et artha] en tant qu’indifférenciés : un
seul [de ces deux] aspects est chaque fois posé comme principal (129).
Dans le monde on voit agir la forme linguistique qui s’est [déjà] identi-
fiée au sens, tandis que dans la science [on voit agir] les deux aspects
distincts, suivant l’intention du locuteur (130). 

Bhart®hari ne fait donc pas mention, dans la pratique linguistique,
d’un avant et d’un après en ce qui concerne la compréhension de la
forme d’un mot et de son sens mais parle plutôt d’une connaissance
globale, connaissance qui identifie une certaine forme avec le sens qui
lui est depuis toujours attribué. La pratique grammaticale (ou méta-
linguistique en général) ne fait que séparer deux éléments qui, dans la
pratique commune, sont considérés comme unis et mettre ainsi en
lumière la forme ou le sens suivant l’intention communicative.

Et que cette absence d’un élément de différenciation temporelle
ne soit pas due au hasard est démontré par le fait que, dans la Dœpikå,
Bhart®hari affirme explicitement qu’il ne peut y avoir un rapport
d’avant et d’après entre la connaissance de la forme et la connaissance
du sens. Le problème est soulevé lors de l’analyse du rôle joué par la
particule iti dans A 1 1 44 « na veti vibhåßå ». Il est notoire que celui-ci
est l’un des rares sütra qui enseignent une arthasaµj∞å, un nom tech-
nique portant sur un sens et non sur une forme. Á ce propos, la tradi-
tion maintient que bien que la majorité des noms techniques dans la
grammaire soient des noms de formes linguistiques, il n’est pas néces-

78 VP 2 127cd : « †abdo våpy abhijalpatvam ågato yåti våcyatåm » (le texte de Rau porte
våcyataµ mais il s’agit sans doute d’une faute banale qui n’est pas répétée dans l’index des
pada).

79 vl. rü∂her
80 vl. †abdaµ ; †abda
81 vl. rübhayarü° ; tubhayarü° ; tüyarü°
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saire de faire mention explicite du statut arthasaµj∞å pour vibhåßå, car
la particule iti suffit déjà à signaler que na vå ne signifie pas ici sa forme
mais son sens externe. Pata∞jali justifie cet usage de iti en se basant sur
l’usage du monde : dans le monde, dans un énoncé comme « gaur ity
ayam åha » la particule iti sert à détacher (pracyåvayati) le mot go de son
sens propre et permet donc que le mot se transforme en un mot signi-
fiant sa propre forme. De même, dans le contexte grammatical, une
expression comme na veti détache na vå de son sens qui est sa forme et
le transforme en un mot exprimant son sens externe82.

Le texte de Pata∞jali ne va pas plus loin, mais Bhart®hari insère à
ce point une longue digression portant sur cette conception de sépa-
ration / détachement (pracyu-) d’un mot de son sens naturel et sur
ses implications sur la théorie du rapport stable entre le mot, le sens
et la relation qui les lie : 

Mais comment est-il possible que, si la relation entre le mot et son sens,
le mot lui-même et le sens sont stables, [le mot go] soit complètement
disjoint de [son propre] sens ? Or, il y a des mots qui s’appuient seule-
ment sur leur forme83, d’autres seulement sur leur sens84. Mais une
séparation (pracyuti) complète de son propre sens ne se produit pas85.

Le fait qu’un mot ne puisse être séparé de son sens naturel impli-
que aussi, et Bhart®hari le met en lumière, que l’on ne peut pas dire
qu’un mot signifie dans un premier temps une chose et ensuite une
autre, donc — ajoutons-nous — qu’une éventuelle notion de scansion

82 M I p. 102 l. 5-10 ad A 1 1 44 vt. 3 : « loke gaur ity ayam åheti go†abdåd itikaraña∆ para∆
prayujyamåno go†abdaµ svasmåt padårthåt pracyåvayati Ù so ’sau svasmåt padårthåt pracyuto
yåsåv arthapadårthakatå tasyå∆ †abdapadårthaka∆ saµpadyate Ù evam ihåpi navå†abdåd itika-
raña∆ para∆ prayujyamåno navå†abdaµ svasmåt padårthåt pracyåvayati Ù so ’sau svasmåt
padårthåt pracyuto yåsau †abdapadårthakatå tasyå laukikam arthaµ saµpratyåyayati », ‘Dans
le monde, [dans un énoncé tel] “il a dit go (gaur ity ayam åha)”, la production de iti juste
après la forme linguistique go détache la forme linguistique go de son propre sens. Ce mot,
séparé de son sens propre, c’est à dire [séparé] du fait d’avoir comme sens du mot un sens
[externe], devient un mot ayant comme sens sa forme. De même ici aussi la production de
iti juste après la forme linguistique navå détache la forme linguistique navå de son propre
sens. Ce mot, séparé de son sens propre, c’est à dire [séparé] du fait d’avoir comme sens
du mot la forme, fait connaître son sens dans la langue commune’.

83 Par exemple les anukaraña comme dans navetivibhåßåyåm.
84 Bhagavat et Bhate (1990 : 210) interprètent cette spécification comme visant à

prévenir une solution qui, se fondant sur le fait que chaque mot comprend en soi tout
aussi bien la forme que le sens externe comme sens possibles, affirme que iti ne ferait
qu’en retenir un en laissant tomber l’autre. Cette justification paraît néanmoins dou-
teuse, d’une part parce qu’elle contraste avec ce que nous savons de la théorie sémanti-
que de Bhart®hari et puis parce qu’une solution très proche de celle-ci sera à la fin
effectivement adoptée. Il paraît préférable d’interpréter que l’on connaît des mots qui
signifient seulement leur forme (comme les anukaraña) et des mots qui signifient seule-
ment leur sens, mais on ne connaît pas de mot abandonnant son sens spécifique, quel
qu’il soit, pour en assumer un autre. En d’autres termes, Bhart®hari met déjà en lumière
ici la spécificité du mécanisme de la citation par iti qui est quelque chose de différent de
la citation pure et simple.

85 D 6/2 p. 26 l. 16-18 ad A 1 1 44 vt. 3 : « kathaµ punar nitye †abdårthasaµbandhe †abde
cårthe cåpy atyantam asaµbaddha evårthena Ù atha ke cit †abdå∆ svarüpådhiß™hånå eva Ù ke cit
arthådhiß™hånå eva Ù sarvathå ca svasmåt arthåt pracyutir nopapadyate ».
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temporelle à l’intérieur de la transmission du sens serait en réalité en
contradiction avec le premier vårttika de Kåtyåyana sur le rapport
stable entre un mot et son sens : 

D 6/2 p. 26 l. 19-21 ad A 1 1 44 vt. 3
tatra yathaiva svårtham abhidhåya †abdo nirapekßa ity ayaµ krama upa-
nyasta∆, pratipattyupåyårtham anuß™hånam Ù na hi tatra sak®duccåritasya
†abdasya prav®ttir asak®d itœdam abhidhåyedaµ bravœtœti na yujyate86 Ù
Á ce propos, le procédé est expliqué [en disant] qu’un mot, une fois
qu’il a signifié son propre sens, n’a pas d’autre expectative ; [car] l’ac-
tion [de prononcer un mot] est faite en tant que c’est un moyen pour
faire comprendre [un sens]. Or, il n’y a pas d’application multiple d’un
mot prononcé une seule fois et il n’est pas correct de dire qu’[un mot]
une fois qu’il a signifié telle chose exprime telle autre. 

Le fait qu’un mot suivi par iti semble pour ainsi dire changer son
sens ne peut se justifier ni en supposant qu’un mot, prononcé une
seule fois, puisse avoir une application multiple ni en invoquant la pos-
sibilité de signifier tour à tour un sens puis l’autre. Dans les lignes qui
suivent, Bhart®hari rejette aussi la possibilité d’avoir recours au méca-
nisme de l’accumulation (mécanisme à la base des composés dvandva
et de la formation du pluriel) et à celui de l’option, mais ces deux hypo-
thèses ne concernent pas notre discussion87. Il présente ensuite la pre-
mière solution au problème, qu’il attribue à un saµsargavådin88 :

D 6/2 p. 26 l. 23-6 ad A 1 1 44 vt. 3
tasmåt saµsargavådina∆ sarvavi†eßayuktårthån saµniviß™å89 buddhir utpa-
dyate Ù tasmin vi†eßa†abda uccårite sa tu yathå pånakadravya åsvådite
gu∂ådœn apoddharati idam asti idam asti iti evaµ vi†iß™åkåråyåµ buddhau
prav®ttåyåµ saµbhavinas tadvißayån arthån apoddharati Ù
Pour cette raison les saµsargavådin affirment qu’[au moment où l’on
prononce un mot] surgit une connaissance qui englobe tous les sens spé-
cifiques. Quand un mot bien spécifique est prononcé, une fois que cette
connaissance à la forme bien spécifique s’est produite, on distingue les
sens possibles contenus dans ce [mot] tout comme, quand on goûte à un
jus, on distingue la mélasse etc. en identifiant « il y a ceci, il y a cela ».

Le sens exprimé par un mot est donc un sens complexe comme
un jus mélangeant différentes saveurs. Le marqueur iti ne ferait que

86 AL p. 249 l. 1- 2 : prav®tti∆ Ù asatœm abhidhåyedaµ bravœti Ù yujyate
87 D 6/2 p. 26 l. 21-3 ad A 1 1 44 vt. 3 : « samuccayena abhidhånaµ nåsti Ù aneka†abdå-

dhiß™hånatvåt samuccayasya Ù samuccaya† ca plakßa† ca nyagrodha† ca, v®kßa† ca v®kßa† ceti Ù
vikalpo ’pi na saµbhavati Ù paryåyeña †ruter arthånåm anavagate∆ », ‘Et ce n’est pas une signi-
fication par accumulation car l’accumulation se fonde sur une pluralité de mots. Par accu-
mulation on entend [des énoncés comme] « plakßa† ca nyagrodha† ca » ou bien « v®kßa† ca
v®kßa† ca ». L’option n’est pas non plus possible car par une audition répétée, on ne com-
prend pas des sens [différents]’.

88 Un saµsargavådin est, littéral. quelqu’un qui ‘professe la vue de la fusion’ ; dans le
VP le terme désigne les Vai†eßika. Voir VP 3 7 9 et 3 11 12.

89 AL p. 249 l. 4 : sarvavi†eßayukte ’rthe sati vi†iß™å
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mettre en lumière tour à tour un des éléments qui, ensemble, for-
ment le sens. Néanmoins il est évident qu’à la différence de l’exemple
des saveurs contenues dans le jus, dans le cas du mot l’auditeur opère
un choix dans cette connaissance complexe entre les deux sens : com-
ment alors ne pas parler de détachement d’une partie, au moins, du
sens du mot ? La réponse passe par le biais de l’analogie avec le pro-
cédé bien connu que régit, selon l’avis des grammairiens, la significa-
tion de la jåti et du dravya à l’intérieur du même mot. Selon l’action
qui doit être accomplie90, — nous dit Bhart®hari — tel homme consi-
dère qu’un certain mot signifie avant tout la jåti, en vertu du fait qu’il
n’y a pas de connaissance d’un élément qualifié sans avoir précédem-
ment compris ce qui le qualifie; un autre homme comprend d’abord
le dravya en considération du fait que l’on ne peut appliquer [une
opération] à quelque chose qui ne réside pas dans un support91. La
notion d’antériorité (pürvam) se situe donc ici sur un plan exclusive-
ment mental : le mot transmet un sens global dans lequel jåti et dra-
vya sont présents en même temps et intimement liés, l’un n’étant pas
pensable sans l’autre. Néanmoins, selon les contextes linguistiques et
les conceptions ontologiques des locuteurs, soit on se fondera avant
tout sur la jåti, et il en dérivera un individu en tant que substrat néces-
saire, soit on se fondera sur le dravya, et la classe d’appartenance est
impliquée par le fait même que l’on reconnaît à l’individu certaines
caractéristiques distinctives, propres à sa classe. On passe donc de
l’un à l’autre par un raisonnement qui se fonde sur un lien ontologi-
que que l’on reconnaît entre ces deux concepts. Il en est de même
pour ce qui concerne la forme et le sens externe d’un mot : 

D 6/2 p. 27 l. 3-13 ad A 1 1 44 vt. 3
evam ihåpi naiva pürvaµ †abde pa†cåd arthe kiµ tu yathå v®ddhirüpatåm
åpåditeßu ådaikßu tådrüpyeña vipariñateßu so ’yam ity abhisaµbandhåt
ekayogakßemœbhüteßu m®jer v®ddhir iti ta eva v®ddhirüpeñåbhidhœyante
evaµ loke ’pi yo go†abda∆ so ’yaµ piñ∂a iti go†abdo gorüpatåm åpåditaµ
piñ∂am abhidadhatœti kevalaµ go†abdaprayoge kim ayam arthe pratyasta
uta nety avi†eßa∆ Ù iti∆ pra92yujyamåno ’rthe yåsyåpratyastarüpatå tasyåm
avasthitasya ya∆ prayoga∆ tam abhivyanakti iti†abda∆ Ù tatråsya yo ’rthas
tasya †abdabhåvenåvipariñåma∆93 Ù ayam atra pracyuti∆ ÙÙ

90 Kåryapratipattyartham : la fonction d’interprétation d’un mot se fonde toujours
sur l’interprétation de l’action que l’énoncé prononcé veut décrire, ordonner, prohiber.
La finalité de l’usage de la langue est toujours celle d’intervenir sur la réalité externe à la
langue même.

91 D 6/2 p. 26 l. 26-p. 27 l. 2 ad A 1 1 44 vt. 3 : « apoddharaµ† ca ka† cit kåryapratipattyar-
tham etadrüpåµ pratipadyamåno någ®hœtavi†eßañå vi†eßye buddhir ity eva pürvaµ jåtœ∆ pratipa-
dyate Ù ka† cit tu niradhiß™hånasthåyino ’prav®ttir iti pürvaµ dravyam eva pratipadyate », ‘Or, en
procédant à l’opération de distinction [des sens] en fonction de l’accomplissement de l’ac-
tion, et en obtenant un telle [connaissance], quelqu’un comprend avant tout les jåti, sur la
base du fait qu’il ne peut y avoir de connaissance de ce qui est qualifié sans avoir avant com-
pris ce qui qualifie ; un autre en revanche comprend avant tout le dravya en raison du fait
qu’il n’y a pas de manifestation de quelque chose qui ne réside pas dans un support’.

92 AL p. 249 l. 13 : avi†eßa iti pra°
93 AL p. 249 l. 15 : †abdabhåvena vipariñåma∆
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yady evam iha kathaµ navå†abdåd itikaraña iti Ù na hy atrårthåsaõgåt
†abda∆ svarüpe pravartata94 iti Ù satyam evam etat Ù nirj∞åte tu †abdårthayo∆
saµbandhe kadå cit yo ’yam artha∆ sa navå†abda iti vipariñåma∆ Ù
iti95†abda∆ pravartamåno navå†abdårthasya96 †abdena yo vibhågåbhåvas
taµ vyavacchinatti, ity etåvataiva pratipådayanti Ù
De même ici aussi ce n’est pas que [l’expression na vå signifie] d’abord
sa forme et après son sens externe. Au contraire, tout comme les voyel-
les ådaic, auxquelles on a attribué la forme v®ddhi, qui se sont transfor-
mées en quelque chose d’identique [à cette forme] et, par le biais de la
relation d’identité, ont acquis une seule fonction et une seule propriété,
[tout comme ces voyelles donc] sont mentionnées par la forme v®ddhi
dans les règles du type m®jer v®ddhi∆ [A 7 2 114], de même dans le monde
grâce [à l’identification] ‘la forme linguistique go est cette boule de
chair’ le mot go désigne une certaine boule de chair à qui l’on a attribué
la forme go. Ainsi, quand il y a l’usage pur et simple de la forme linguis-
tique go, cela ne fait aucune différence si elle a été imposée à un objet ou
pas. Mais quand on utilise iti, le mot iti met en lumière cet usage du mot
comme non imposé à [l’objet]. Dans ce cas nous n’avons pas la transfor-
mation du sens du mot dans la forme linguistique ; c’est ce qu’on appelle
détachement (pracyuti).
Mais si les choses sont ainsi, comment ici [i. e. dans la grammaire] peut-
il y avoir iti après la forme linguistique navå ? Car nous ne pouvons pas
dire dans ce cas que le mot signifie sa forme propre par manque de
contact avec son sens. C’est vrai, il en est ainsi. Cependant on peut expli-
quer les choses de cette façon : une fois que l’on a reconnu le lien entre
le mot et le sens, à un certain moment on opère la transformation ; ce
sens devient la forme linguistique na vå97. Le mot iti, quand il est

94 AL p. 249 l. 16 : pravartate
95 AL p. 249 l. 18 : om. vipariñåma∆ / iti°
96 AL p. 249 l. 18 : °arthe sya
97 Bhart®hari objecte ici que l’explication précédente sur la fonction de iti n’est pas

acceptable dans le cas de na vå dans un contexte grammatical. Car na vå ne signifie pas sa
forme propre parce qu’il est suivi par iti mais tout à fait indépendamment, en vertu de A 1
1 68 ou par la force du contexte. Le sens externe est donc exclu : nous avons ici affaire à la
forme signifiante na vå qui a comme sens la forme signifiée na vå. Néanmoins, répond
Bhart®hari, l’identification entre forme et sens externe se fait quand même : la forme lin-
guistique na vå est interprétée dans le contexte grammatical, en absence d’autres éléments,
comme signifiant le mot na vå qui dans la langue commune signifie option (et non pas
comme signifiant tout son na vå que l’on pourrait produire). Nous avons vu que la lecture
traditionnelle souligne avec force que A 1 1 68 enseigne la notation de la forme en tant que
forme linguistique, i. e. forme pourvue de sens. Iti, dans le cas qui nous occupe, opère donc
à ce niveau et remet en lumière le sens externe du mot. Cette interprétation semble accep-
table et en accord avec la teneur générale de l’argumentation. Il est néanmoins indéniable
que le texte est obscur et peut se prêter à différentes lectures. Bhagavat et Bhate (1990 : 88)
traduisent de façon sensiblement différente : « For here the word (navå) conveys its own
form not because it has no connection with meaning (but because of something else).
(Reply :) This is, indeed, correct. However, when the relation between the word and its
meaning is understood, (the knowledge that) that which is the meaning is identical with
the word navå sometimes results. The word iti which is used cuts off the non-separation of
the meaning of navå from the word (navå). This is how they explain (the falling away of
meaning) ». En note ( : 212) les auteurs expliquent : « It is argued that pracyuti cannot take
place in the case of the word na vå because na vå is not basically †abdaparaka. A word which
is not yet connected with an outside meaning, or a word, though having a popular meaning,
is used to convey its own form is, †abdaparaka i. e. onomatopoetic words. The word na vå
however has its own meaning, namely ‘rather not’ ». Mais sous cet aspect na vå serait en tout
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employé, sert à scinder l’entité sans partie composée par le sens de l’en-
tité linguistique na vå et par sa forme. C’est ainsi que [certains] expli-
quent le détachement (pracyuti). 

La forme d’un mot et son objet externe, nous dit Bhart®hari dans
ce passage, sont intimement liés à l’intérieur du mot : le mot fonc-
tionne comme substitut de l’objet externe dans le contexte linguisti-
que. L’identification entre ces deux éléments est expliquée par un
exemple du langage technique de la grammaire qui, en quelque sorte,
sert à mettre en évidence un mécanisme moins facile à identifier dans
la langue courante. Les saµj∞åsütra posent explicitement l’équiva-
lence entre un nom (v®ddhi) et son objet (ådaic), équivalence qui
n’est qu’implicite dans la langue commune. En vertu de cette équiva-
lence, l’objet (ådaic), bien qu’à son tour un élément linguistique signi-
fiant, n’apparaît jamais dans le discours grammatical comme forme lin-
guistique énoncée, mais y est toujours évoqué par le biais de la forme
linguistique v®ddhi. Dans la langue de la grammaire le mot v®ddhi est le
mot ådaic, ou plutôt, pour suivre plus fidèlement Bhart®hari, le mot
ådaic s’est transformé en v®ddhi. Iti sert à bloquer cette transformation
d’un élément (qu’il soit verbal ou non) en une forme linguistique ; ce
faisant il met en lumière la double nature du mot, forme et sens
externe, et pointe sur l’élément qui disparaissait à cause de l’identifica-
tion. Dans la langue commune iti sert donc à dénoter la forme linguis-
tique qui disparaissait lors de son identification avec l’objet dénoté ;
dans la langue de la grammaire où, en vertu du contexte ou de la
convention établie par A 1 1 68 , les formes linguistiques signifient leur
propre forme, iti sert à mettre au premier plan le sens qui est de toute
façon identifié à la forme dénotée. Que l’on remarque à ce propos la
différence de formulation; pour faire référence au processus d’identi-
fication à l’´uvre dans la langue commune Bhart®hari dit que « yo
go†abda∆ so ’yaµ piñ∂a iti », ‘la forme linguistique go est cette boule de
chair’, autrement dit, que la forme linguistique s’identifie à l’objet
qu’elle exprime et y disparaît. Pour rendre compte de l’intervention du
sens dans le domaine de la grammaire l’auteur utilise la formule
inverse : « yo ’yam artha∆ sa navå†abda iti », ‘ce sens devient la forme lin-
guistique na vå’, où c’est le sens externe qui s’identifie complètement
à la forme linguistique qui l’exprime et s’y dissout.

L’élément le plus intéressant qui se dégage de cette première
interprétation de la pracyuti est révélation du lien naturel et profond
entre la forme du mot et son sens, comparable au lien entre jåti et
vyakti : l’un n’est pas pensable sans l’autre. Le rapport entre jåti et
vyakti était pensé comme un rapport entre qualifiant et qualifié : il n’y
a pas d’élément qualifié sans qualifiant et d’autre part il n’y a pas de
qualifiant qui ne qualifie un qualifié. Le lien entre la forme du mot et

et pour tout semblable à des mots comme go et il n’y aurait pas de problèmes dans l’appli-
cation de iti. De plus l’affirmation selon laquelle on procède parfois à l’identification entre
la forme du mot et son sens (et parfois non ?) est difficilement interprétable.
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l’objet externe semblerait plutôt être celui de l’identification, bien
que dans des domaines différents : l’un est l’équivalent de l’autre dans
son propre domaine. Il n’y a de forme linguistique qui n’exprime un
sens et d’autre part il n’y a pas de sens qui ne soit exprimé par un mot.
Seul un mouvement secondaire de la pensée porte, suivant le
contexte, à établir un rapport de priorité entre ces deux éléments.
Pour les besoins courants de la communication c’est généralement le
sens externe qui prédomine, car l’action de parler est faite en vue
d’intervenir sur la réalité; dans le domaine grammatical, au
contraire, la forme est l’objet principal du discours métalinguistique.

La fonction de iti, comme nous l’avons vu, est de séparer la coïn-
cidence phénoménale de forme et de sens (qu’il s’agisse d’une forme
qui s’identifie à un sens comme dans la langue commune ou d’un sens
qui se transforme en une forme, comme dans le métalangage gram-
matical) et de faire émerger ainsi le deuxième élément qui disparais-
sait à cause de l’identification. Voici le sens, purement mental, de
l’opération de détachement (pracyuti). 

La notation de la forme selon A 1 1 68 (et en général l’usage d’un
mot autonymique) semble donc un processus de citation différent
du processus de citation avec iti. Il y a un énoncé d’interprétation
plutôt difficile dans le texte qui invoque explicitement la notation de
la forme propre ; à propos du cas de A 1 1 44 « na veti vibhåßå »
Bhart®hari dit qu’on ne peut y appliquer tout bonnement le même
raisonnement que pour des énoncés du type « gaur iti » dans la lan-
gue commune, car « na hy atrårthåsaõgåt †abda∆ svarüpe pravartata
iti », que nous avons traduit par ‘nous ne pouvons pas dire dans ce
cas que le mot signifie sa forme propre par manque de contact avec
son sens’. En vérité cet énoncé permet au moins deux lectures diffé-
rentes, suivant le domaine d’application que l’on attribue à la néga-
tion, c’est-à-dire si l’on considère que la négation couvre tout
l’énoncé ou seulement l’ablatif arthåsaõgåt :

A Ici (dans naveti) il n’est pas vrai que [le mot signifie sa forme pro-
pre par manque de contact avec son sens]. 

B Ici (dans na vå) ce n’est pas par manque de contact avec le sens
[que le mot signifie sa forme propre].

Dans le premier cas nous avons donc une affirmation générale
autour de la formule na veti qui ne pourrait pas être interprétée
comme dans le cas de gaur iti, tout simplement parce que na veti ne
signifie pas sa forme. Bhart®hari dirait en somme qu’iti ne peut pas
servir tout simplement à mettre en lumière la forme propre, car dans
le contexte grammatical il fait tout le contraire. Dans le deuxième cas
l’énoncé concerne le simple na vå, sans iti : l’énoncé ainsi interprété
signifie que na vå signifie effectivement sa forme propre, mais pas en
raison d’un procédé de pracyuti ; comment interpréter alors l’adjonc-
tion de iti ? Du point de vue de la teneur générale de l’argumentation,
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donc, les deux interprétations ne sont pas bien différentes, mais la
lecture B contient une affirmation explicite de la différence entre les
deux procédés : gaur iti signifiant sa forme dans la langue courante et
agni dans A 4 2 33 « agner ∂hak ».

Mais, même au-delà de l’interprétation de cet énoncé spécifique,
au sujet de laquelle il est difficile de prendre position, il y a de toute
façon des éléments assez forts pour croire que les deux procédés sont
effectivement perçus comme différents : dans le passage, la notation
de la forme est mise au même niveau que la notation du sens, comme
un processus d’identification : dans le cas de la notation de la forme,
l’identification du sens à la forme, dans le cas du sens, de la forme au
sens. La particule iti a plutôt ici une fonction opposée, celle de scinder
l’unité indifférenciée du sens et de la forme et, par cela même, de met-
tre en lumière l’élément qui disparaissait dans le processus d’identifi-
cation. Le texte ne permet pas d’aller plus loin, mais cette lecture de
la notation de la forme propre comme identification, requise en cer-
tains contextes, d’un sens avec la forme qui le représente, est un élé-
ment intéressant. Ainsi, suivant cette solution au problème posé par la
pracyuti, tout aussi bien la notation de la forme que la notation du sens
externe appartiennent de droit à la compréhension globale qui fait
suite à la perception d’un mot, mais le contexte porte à privilégier un
des deux éléments. Nous n’avons donc pas un mot avec deux sens dif-
férents ou, une hypothèse que nous verrons mentionnée plus tard,
deux homophones : le métalangage n’est ni un code ni un sous-code ;
simplement un produit de l’application du principe du contexte. 

Bhart®hari énumère ensuite une longue liste d’autres interpréta-
tions possibles du processus de pracyuti qui ne remettent pas en ques-
tion la vérité énoncée par le premier vårttika de Kåtyåyana : 

D 6/2 p. 27 l. 13-22 ad A 1 1 44 vt. 3
anye varñayanti Ù †abdårthayo∆ kadå cit †abda∆ pradhånam artha upalak-
ßañam artho vå pradhånaµ †abda upalakßañam Ù guñapradhånabhåvasya
viparyayak®d iti†abda ity etat pracyavanam Ù atha vå eka eva †abda∆
sarva†aktipracita∆ Ù tasya itinå †aktir apacchidyate ity etat pracyavanam Ù
atha vå bhinnå eva †abdå∆ sårüpyåt sa evåyam iti tattva98buddhyutpattau
nimittaµ bhavantœty anya eva go†abdo yo ’rthe prayujyate ’nya evåyam iti
pare Ù asmin dar†ane na pracyutir upapadyate Ù atha vå †akyam evå-
[na]rthavad99varñavat padåny anarthakåny eva Ù evaµ eva ca våkyåt
evårthapratipatti∆ gaur ity ayam åheti Ù samudåye ’rthavati kuto go†abda-
sya †a100bdapadårthakatvam iti pracyuter abhåva∆ Ù vyåkarañe tu †abda-
vyavahåre prasiddhå101 loke arthå iti prasiddhe∆ viparyåsam upadyotayanta
iti†abdå iti sthitam etat – itikaraño ’rthanirde†årtha iti Ù
D’autres expliquent : entre le mot et le sens, c’est parfois le mot qui est
primaire et le sens qui est secondaire; ou bien [parfois] le sens est pri-

98 AL p. 249 l. 23 : anya°
99 AL p. 250 l. 1 : eva arthavad
100 AL p. 350 l. 2 : go†abda†a°
101 AL p. 250 l. 3 : prasiddhe
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maire et le mot secondaire. Le mot iti produit une inversion entre la
condition de primaire et secondaire et c’est ce qu’on appelle détache-
ment. Ou bien encore, un seul et même mot est pourvu de tous les pou-
voirs, ces pouvoirs sont néanmoins délimités par le mot iti et ceci est ce
que l’on entend par détachement. D’autres encore [affirment] que
nous avons des mots distincts et qu’en raison de l’identité de forme [ces
mêmes mots] sont à l’origine d’une connaissance qui identifie les natu-
res différentes, mais en vérité le mot go qui est utilisé dans son sens
externe est différent de ce mot go [de la grammaire]. Dans cette inter-
prétation il n’y a pas de pracyuti. Encore, il est possible [de dire] que,
tout comme les sons n’ont pas de sens, de même les mots n’ont pas de
sens et si les choses sont bien ainsi, on comprend le sens depuis la
phrase [tout entière] « gaur ity ayam åha », ‘il a dit le mot go’. Et si c’est
la collection qui est pourvue de sens d’où [vient-il] que le mot go ait
comme sens lexical sa propre forme ? Ainsi il n’y a pas de pracyuti. Mais
dans la grammaire, en raison de l’opinion commune sur la pratique lan-
gagière selon laquelle les sens [externes] sont bien établis dans l’usage
du monde, les mots iti sont interprétés comme suggérant une inversion.
La création du mot iti est faite pour faire mention du sens.

Les hypothèses présentées sont assez claires : les deux premières
semblent être en quelque sorte des variations sur l’hypothèse de
l’identification, hypothèse que nous avons déjà longuement discutée.
Dans la première, la relation entre le sens et la forme devient une
relation purement sémantique, interne au domaine du sens lexical
d’un mot. Au lieu d’une opération — conceptuelle et non pas linguis-
tique — d’identification de deux entités appartenant à deux différents
domaines du réel, nous avons ici un procédé qui reste tout entier
dans le domaine du sens : la forme propre en tant que sens du mot et
le sens externe entretiennent le même rapport qu’il y a entre sens pri-
maire et sens secondaire d’un mot. La deuxième solution considère
en revanche que le sens transmis par un mot est l’ensemble de ses
pouvoirs de signification (il n’y a donc pas d’identification de la
forme avec le sens ou du sens avec la forme) et que le mot iti ne fait
qu’opérer une délimitation de ce sens complexe en faveur de l’un ou
l’autre des deux éléments. 

Suivent deux autres hypothèses pouvant rendre compte du fonc-
tionnement de iti sans pour autant remettre en question le bien-
fondé du premier vårttika de Kåtyåyana : la première fait de tous les
mots autonymes des homophones des mots correspondants de la lan-
gue objet. Ce choix dédouble les mots de la langue et crée une sorte
de système lexical parallèle librement productif, car pour tout mot
nouveau dans un certain système linguistique il y a son autonyme
dans le système métalinguistique correspondant102. La deuxième
s’appuie tout simplement sur la théorie selon laquelle la phrase est

102 L’autonymie va bien au-delà de l’opposition langue et métalangue car rien n’em-
pêche de former des autonymes de mots métalinguistiques (adverbe a sept lettres) et des
autonymes d’autonymes (adverbe dans « adverbe a sept lettres » est un nom masculin singu-
lier) et ainsi de suite, théoriquement à l’infini.
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l’élément signifiant minimal; c’est donc l’énoncé tout entier « gaur
ity ayam åha » qui transmet un contenu métalinguistique et il n’est
pas possible, dans cette optique, de s’interroger sur le sens du mot go
pris isolément. 

Mais, et Bhart®hari termine ainsi la discussion, dans la grammaire
on considère la notation des sens externes comme bien établie dans
la langue commune et, par conséquent, iti ne fait qu’inverser la pra-
tique courante. Cette dernière affirmation semble donc reporter de
façon incontestable la dimension de la signification métalinguistique
au niveau de la signification des mots103.

Cette réflexion sur le cas particulier des mots suivis par iti nous
offre donc aussi des éléments intéressants pour comprendre la posi-
tion de Bhart®hari en ce qui concerne le mécanisme de la citation en
général. Bhart®hari propose cinq façons différentes d’interpréter ce
mécanisme, notamment :

1 Position attribuée aux saµsargavådin. La connaissance qui surgit au
moment où l’on prononce un mot est une connaissance complexe où
forme et sens externe sont indissolublement liés, à tel point qu’on ne
les différencie pas dans la pratique commune. Dans cette identifica-
tion cependant, un élément prime toujours sur l’autre, que ce soit le
sens qui prime sur la forme ou la forme qui prime sur le sens dans les
contextes métalinguistiques.

2 Cette position ressemble à la précédente, à ceci près qu’elle fait réfé-
rence à un mécanisme sémantique intralinguistique tel que le sens pri-
maire et le sens secondaire d’un mot et non pas à une opération
conceptuelle extralinguistique. Ainsi, suivant les contextes, la forme et
le sens externe seront le sens primaire ou secondaire d’un mot.

3 Cette position invoque la †akti, le pouvoir signifiant d’un mot. Tout mot
est pourvu de multiples pouvoirs de signification mais le contexte
pourra chaque fois ôter l’ambiguïté quant à la †akti en jeu.

4 Thèse de l’homophonie : le mot signifiant le sens externe et le mot
signifiant sa forme propre sont en vérité deux mots différents que la
pratique commune a tendance à identifier tout simplement parce
qu’homophones.

5 Thèse de la phrase comme unité signifiante. C’est l’énoncé tout entier
gaur ity åha qui est un énoncé métalinguistique et le sens du mot go dans
ce contexte n’est qu’une abstraction mentale.

103 Une dernière observation de Bhart®hari laisse entrevoir la possibilité selon
laquelle le processus de pracyuti ne concerne pas à strictement parler les sens externes
mais plutôt le lien du mot avec ces derniers. Commentant le composé pata∞jalien artha-
padårthakatå, qui dans M dénote ‘le fait, la condition d’avoir un sens [externe] comme
sens lexical’, D 6/2 p. 27 l. 23-5 ad A 1 1 44 vt. 3 affirme : « arthapadårthakatå hi saµban-
dha ucyate Ù saµbandhåd ayaµ pracyavamåno ’rthåd api pracyuto bhavati iti Ù kiµ ca saµban-
dhåc cåyam artha upåtta iti yad eva nimittam arthåbhidhåne tasyaivopådånaµ yuktam iti »,
‘Par arthapadårthakatå on veut signifier lien. Ce [mot], se séparant du lien, se retrouve
séparé aussi de son sens [externe]. De plus, puisque ce sens est obtenu en vertu du lien,
il est juste de comprendre [dans le cas de arthapadårthakatå] ce qui est la cause dans la
signification du sens externe’.
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Bhart®hari présente ces cinq positions comme toutes également
acceptables car elles sont toutes compatibles avec l’axiome gramma-
tical du lien stable entre un mot et son sens enseigné déjà dans le pre-
mier vårttika de Kåtyåyana.

10.5. La partie restrictive du sütra : recoupement des domaines métalin-
guistiques

Mais revenons une dernière fois sur A 1 1 68 , le sütra qui régit le
mécanisme de la citation dans la grammaire. Pour résumer l’interpré-
tation de dérivation pata∞jalienne à propos de ce sütra si controversé,
on peut dire qu’elle se fonde sur le concept que la notation de la
forme propre, dans certains contextes, est naturelle. Cette affirmation
prévoit une sorte de double mouvement. D’une part Pata∞jali refuse
l’hypothèse selon laquelle A 1 1 68 servirait à enjoindre la notation de
la forme contre la notation d’objets extralinguistiques. En cela, il est
suivi par ailleurs par toute la tradition grammaticale (Kå†ikå incluse)
car il est couramment accepté que le sujet parlant n’a nul besoin
d’une règle comme A 1 1 68 pour savoir que l’énoncé ‘agni a quatre
lettres’ ne concerne pas l’objet extralinguistique ‘feu’. La compré-
hension de la forme dans ‘agni a quatre lettres’ est naturelle.

Mais Pata∞jali fait un pas de plus car il refuse aussi l’hypothèse
selon laquelle A 1 1 68 serait nécessaire afin d’éviter qu’un mot qui
note sa forme ne note aussi la forme de ses synonymes et hyponymes.
On se rappellera que nous avions déjà remarqué que l’hypothèse
qu’un mot note aussi les autres mots ayant le même sens que lui était
en vérité moins saugrenue qu’il n’y pouvait paraître de prime abord.
Il est aisé de trouver des exemples dans le langage courant, par exem-
ples ‘les arbres sont féminins en latin’, affirmation qui ne concerne ni
l’objet extralinguistique concret ni la forme linguistique a-r-b-r-e-s,
mais des noms d’arbres. Pour Pata∞jali néanmoins, ce type de citation
n’est pas celle qui est premièrement et naturellement mise en ´uvre
dans les contextes métalinguistiques. Il prétend au contraire que
dans ces contextes on comprend premièrement et naturellement la
forme propre seule, comme dans ‘agni a quatre lettres’, car la com-
préhension de la forme précède celle du sens et n’en est absolument
pas influencée. Pata∞jali maintient donc que, naturellement et sans
autre indication, à l’intérieur des contextes métalinguistiques — natu-
rels ou grammaticaux — on comprend seulement la forme propre des
mots énoncés. Il en découle que la partie prescriptive de A 1 1 68 , qui
enseigne la notation de la forme propre, est en réalité inutile et n’est
là que pour permettre la restriction signifiée par a†abdasaµj∞å.

Á propos de ce terme nous avons déjà étayé notre argumenta-
tion et montré sur quelles bases l’interprétation du composé
comme †abdasya saµj∞å, ‘nom d’une forme linguistique’ nous sem-
blait préférable à celle, plus tardive mais acceptée par la majorité
des savants modernes, de †abde saµj∞å, ‘nom de la grammaire’. Pa-
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ta∞jali dit clairement que la notation de la forme propre est déjà
exclue dans le cas des noms de la grammaire du fait même qu’ils
sont définis et que le but de la règle ne peut donc être celui d’ex-
clure la notation de la forme propre dans leur cas. Le sütra, suivant
la lecture de Pata∞jali, pose donc une distinction entre deux types
de noms qui signifient la forme : nous avons d’une part des mots
qui font naturellement connaître en certains contextes leur forme
propre et de l’autre nous avons les †abdasaµj∞å, les ‘noms de for-
mes’, pour lesquels cette notation n’est pas valable. Les
†abdasaµj∞å font également connaître des formes, mais ne font pas
connaître leur propre forme. 

Mais quels sont exactement les deux groupes ainsi identifiés par
le sütra ?104 Et comment se construit conceptuellement le premier
groupe, celui auquel s’applique la partie  prescriptive de A 1 1 68 ? En
vérité nous n’avons aucune étiquette toute faite à attribuer à ce
groupe, car à l’intérieur des commentaires directs à A 1 1 68 on ne
trouve pas, à ma connaissance, de terme pour le désigner; à la limite
on peut trouver le terme générique †abda qui est suggéré par le texte
même du sütra. Il y aurait donc d’une part les †abda, on pourrait dire
les ‘mots normaux’, et de l’autre les †abdasaµj∞å. Ceci nous oblige à
envisager d’un peu plus près le mécanisme de la négation à l’intérieur
du sütra, dans l’espoir que ceci nous aide à comprendre comment se
construit l’objet (implicite) de la partie prescriptive. Comme on le
sait, la tradition connaît deux types de formules négatives que l’on
peut décrire, suivant Cardona 1967, comme dérivant d’une interpré-
tation différente du domaine d’action de la négation. La négation
peut porter sur un substantif105 ou bien sur le verbe de l’énoncé; si
donc la grammaire d’une langue n’a pas d’instruments pour différen-
cier les deux interprétations, elle donne naissance à des énoncés
ambigus, comme en français ‘je n’ai pas vu l’enfant avec les jumelles’
qui peut décrire une situation où le sujet parlant n’a pas vu d’enfant
caractérisé par le fait d’avoir des jumelles, mais aussi une situation où
le sujet a vu un enfant, mais à l’´il nu, pas avec des jumelles. Or, la
question est de savoir comment interpréter le a- privatif dans la lan-
gue sanscrite et, plus précisément, dans cette variante spéciale qu’est
la langue de l’Aß™ådhyåyœ. La tradition106 maintient que, bien qu’il n’y
ait pas une injonction explicite de Påñini dans ce sens, les composés

104 Le seul auteur qui, à ma connaissance, ait souligné l’importance de réfléchir sur le
parallélisme qui se construit, à l’intérieur de A 1 1 68 , entre †abdasaµj∞å et svaµ rüpam est
Wezler (1977 : 64) qui aussi oppose les noms signifiant leur propre forme aux noms qui
signifient des formes autres que la leur. Dans l’interprétation de Wezler ‘la propre forme’
est ce qui est signifié par le †abda, mais, même en acceptant une lecture à la Cardona, il me
semble que la position de Wezler est acceptable.

105 Et bien sûr, sur un attribut ou un adverbe, mais ce sont des éventualités qui ne nous
concernent pas.

106 Surtout les commentateurs tardifs, bien que des traces de cette double lecture se
trouvent déjà chez Pata∞jali.
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avec a- privatif peuvent être interprétés comme ayant la négation qui
porte sur le substantif (abråhmaña, ‘non brahmane’) ou bien comme
ayant la négation qui porte sur le verbe (asüryaµpa†ya, ‘qui ne voit
pas le soleil’)107. Cette ambiguïté a souvent été exploitée par les com-
mentateurs pour résoudre certaines difficultés interprétatives, car les
deux lectures conduisent, dans certaines circonstances, à des résul-
tats différents dans l’application des sütra. Si la négation dans un
sütra porte sur le substantif (paryudåsa) la règle est interprétée
comme s’appliquant à un domaine non-x (le complémentaire du
substantif) et le sens de la négation est dit être la différence
(bheda)108; tandis que si la négation porte sur le verbe (prasajyaprati-
ßedha) l’interprétation est que la règle nie une application possible
pour le domaine x, et le sens de la négation est dit être l’absence
(abhåva). Dans le premier cas il n’y a donc pas d’application de la
règle au domaine x, tandis que dans le deuxième cas il y a une appli-
cation suivie d’une annulation. 

Examinons ce que peut nous dire cette théorie de la négation à
propos de A 1 1 68. En premier lieu, il est nécessaire de remarquer
que les commentaires n’abordent jamais la question de savoir si la
négation de A 1 1 68 est du type prasajyapratißedha ou du type paryu-
dåsa109. Ce silence suggère que pour les commentateurs les deux
interprétations étaient possibles, sans préjudice pour la compréhen-

107 Pour une présentation complète de la question voir Staal 1962, Cardona (1967 :
spécialement 40-2), Wezler 1977 (plus spécifiquement sur la syntaxe de ces négations dans
l’Aß™ådhyåyœ) et Scharf 1995.

108 Pour la construction de ce domaine non-x je renvoie, encore, à Cardona (1967 :
40) : « It is also a feature of usage that compounds such as abråhmaña mean something
similar to but different from the meaning of what follows the negative. This is formalised
as pbh. 74 : na∞ivayuktam anyasad®†ådhikarañe tathå hy arthagati∆ ‘What is joined with
na∞ and iva operates in a locus which is distinct but similar to it ; for thus is the unders-
tanding of the meaning’ ».

109 Nous ne possédons que des indications indirectes. Certaines observations de
Pata∞jali laissent penser qu’il interprétait la négation comme prasajyapratißedha, car il pré-
sente la possibilité que A 1 1 68 soit formulé pour empêcher qu’un seul et même mot,
notamment une saµj∞å définie, signifie en même temps sa forme propre et les formes qui
lui sont attribuées par définition. Or cette possibilité peut être évincée par A 1 1 68 seule-
ment si la négation est comprise comme prasajyapratißedha car c’est seulement ainsi que
l’on empêche la notation de la forme propre de la part de mots qui sont, et en même temps
ne sont pas, des †abdasaµj∞å. Suivant la lecture prasajyapratißedha, A 1 1 68 s’appliquerait
un premier temps partout et puis se retirerait dans le cas des †abdasaµj∞å (tout aussi bien
dans le cas des saµj∞å définies, comme v®ddhi que dans le cas des †abdasaµj∞å non défi-
nies). Une lecture de type paryudåsa appliquerait en revanche A 1 1 68 au domaine de ce
qui ressemble mais est différent d’une †abdasaµj∞å : donc exactement aux saµj∞å définies.
Pata∞jali, par la suite, nie la nécessité d’énoncer A 1 1 68 dans ce but, en raison du fait
qu’un certain sütra (A 1 1 24) servirait comme j∞åpaka du fait qu’à l’intérieur de la gram-
maire un mot ne peut pas signifier en même temps sa forme propre et d’autres formes que
la sienne (voir M I p. 176 l. 9-17 ad A 1 1 68 vt. 3 ; pour la traduction et un commentaire du
passage voir p. 111-2). K ad A 1 1 68 paraphrase le sütra : « †åstre svam eva rüpaµ †abdasya
gråhyaµ bodhyaµ pratyåyyaµ bhavati na båhyo ’rtha∆ †abdasaµj∞åµ varjayitvå ». Une
paraphrase similaire est donnée pour apratyaya∆ de A 1 1 69. Ce dernier est à son tour si
controversé qu’il est vain d’espérer d’en obtenir une aide pour la compréhension de 1 1
68, malgré l’air de famille évident des deux sütra.
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sion du texte. Mais en est-il vraiment ainsi ? Les incertitudes et oscil-
lations des commentaires quant au statut et au rôle de A 1 1 68 sont
si nombreuses qu’il n’est pas tout à fait inutile d’examiner la ques-
tion d’un peu plus près. Nous commencerons par analyser les deux
paraphrases possibles du sütra suivant les deux interprétations de la
négation. Pour ce faire nous nous fonderons sur une lecture pour
ainsi dire à la Cardona, où svaµ rüpam joue le rôle de la saµj∞å et
†abdasya le rôle du saµj∞in, d’une part parce que nous la considérons
comme la lecture la plus probable et de l’autre parce que la diffé-
rence entre les deux lectures se situe au niveau syntaxique mais n’a
pas de conséquence sur le problème qui nous intéresse maintenant,
c’est-à-dire la construction des deux domaines de la négation110.

A Interprétation paryudåsa : svaµ rüpaµ, yadi †abdasaµj∞åbhinnaµ
bhavati, †abdasya [gråhakaµ]111bhavati
Dans l’interprétation paryudåsa, la négation signifie quelque
chose qui est en même temps similaire et différent de l’élément
nié. La règle de la notation de la forme propre s’applique donc à
un domaine de mots qui sont similaires et différents des
†abdasaµj∞å. Le a privatif niant à son tour un composé, il peut
nier tout aussi bien le déterminant du composé (†abda) que le
composé tout entier, et par cela, indirectement, la tête du com-
posé (saµj∞å)112.
Le domaine non-x peut donc être celui des noms d’objets extra-
linguistiques (arthasaµj∞å), si l’on considère la négation du
déterminant, ou bien celui des mots qui signifient des formes lin-
guistiques sans être des noms, si l’on considère la négation de tout
le composé113. Comme nous l’avons vu, l’opposition †abdasaµj∞å
/ arthasaµj∞å remonte à Pata∞jali (ou, à la limite, à Kåtyåyana)
mais se stabilise assez tard dans la tradition grammaticale et rien

110 Á vrai dire, la paraphrase paryudåsa dans l’interprétation traditionnelle est parti-
culièrement retorse, même en admettant une sorte de ‘nominatif du domaine’ comme le
veut Scharfe (1971 : 40-3). La paraphrase serait en effet : svaµ rüpaµ †abdasya [gråhyam]
†abdasaµj∞åbhinne. Or ce locatif doit être interprété comme une limitation des mots aux-
quels on peut appliquer la convention enseignée par 1 1 68, donc une limitation d’un †abda
qui dans le texte est seulement implicite : yadi †abdasaµj∞åbhinno bhavati [†abda∆], svaµ
rüpaµ †abdasya [gråhyam]. La lecture est certainement plus facile dans l’interprétation
prasajyapratißedha qui pourrait être paraphrasée svaµ rüpaµ †abdasya [gråhyaµ]
†abdasaµj∞åyåµ na [gråhyam].

111 Je me suis permise d’intégrer gråhaka, et non pas saµj∞å comme le fait Cardona,
tout simplement par souci de clarté d’exposition. Il me semblait qu’un saµj∞å de plus
dans la discussion n’aurait pas aidé. Je crois que ce choix ne change de toute façon pas
l’interprétation.

112 Si l’on suppose qu’un certain composé s’est lexicalisé, il est plus probable que la
négation concerne le composé tout entier.

113 L’interprétation serait alors a[†abdasya saµj∞å] : si l’on interprète que le composé
tout entier s’oppose à arthasaµj∞å on revient alors à la négation du déterminant, et dans
ce cas les observations faites à ce propos restent valables. Mais le composé tout entier peut
aussi s’opposer aux mots qui signifient une forme sans pour autant être des saµj∞å, ce qui
revient à une négation de la tête du composé.
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ne dit qu’elle soit applicable aussi à Påñini. En tout cas Pata∞jali
lui-même nous dit qu’il n’est pas nécessaire d’enseigner qu’il n’y
a pas notation de la forme propre dans le cas des arthasaµj∞å
parce que la définition et le contexte suffisent. La deuxième
hypothèse est plus intéressante. Dans cette vue, A 1 1 68 divise le
domaine des moyens linguistiques pour signifier des formes :
nous avons d’une part les mots qui signifient (naturellement) leur
forme propre (anukaraña) et de l’autre les noms qui signifient
une forme autre que la leur. Ceci justifie aussi la spécification
svam ajouté à rüpam, car il n’est pas question de noms qui signi-
fient une forme opposés à des mots qui signifient un objet
externe, mais plutôt de mots qui signifient leur propre forme
opposés à des noms qui signifient des formes autres que la leur.
Cette lecture est celle qui nous paraît la plus intéressante, mais
elle implique un certain nombre d’assomptions en ce qui
concerne les rapports entre les anukaraña et les †abdasaµj∞å que
nous analyserons plus en détail par la suite. 

B Interprétation prasajyapratißedha : svaµ rüpaµ †abdasya [grå-
hakaµ] bhavati; †abdasaµj∞å na bhavati114

Dans l’interprétation prasajyapratißedha, la règle de la notation de
la forme propre s’applique de façon provisoire partout, mais se
retire par la suite du domaine des †abdasaµj∞å. Cette interpréta-
tion entraîne davantage de lourdeur et doit donc être motivée.
Elle implique — et c’est ce qui nous permettra peut-être de justi-
fier le recours à une telle interprétation ou de démontrer son
inconsistance — une façon différente de construire le domaine
auquel s’applique la partie injonctive du sütra. Dans l’interpréta-
tion paryudåsa la partie injonctive s’applique à un domaine tout à
la fois similaire et différent de x115, tandis que dans la version pra-
sajyapratißedha, la partie injonctive s’applique partout et puis se
retire du domaine x. Autrement dit, dans cette interprétation, le
domaine d’application de la règle n’est pas déterminé par le
domaine de non-application; ce dernier de son côté se détermine

114 Une précision sur ce point est nécessaire. L’interprétation prasajyapratißedha met
en lumière une difficulté de la lecture de Cardona que nous n’avons pas commentée
jusqu’à maintenant. Les deux sütra, complètement paraphrasés, devraient être formulés :
svaµ rüpaµ †abdasya [gråhakaµ] bhavati ; †abdasaµj∞å <†abdasya gråhako> na bhavati ce
qui, à première vue, semblerait une aberration. On peut néanmoins affirmer qu’implicite-
ment la première partie du sütra doit être comprise comme signifiant que svaµ rüpaµ
[svasya] †abdasya [gråhako] bhavati ; car il est certain que chaque forme linguistique est uti-
lisée pour signifier un mot ayant la même forme qu’elle, sans quoi la règle n’aurait pas de
sens. Si l’on accepte ceci, même le sütra suivant devient compréhensible car il affirme que
†abdasaµj∞å <svasya †abdasya gråhako> na bhavati, ce qui est tout à fait correct. Le pro-
blème n’apparaissait pas dans la version paryudåsa parce que celle-ci ne subdivise pas le
sütra et permet ainsi d’interpréter correctement †abdasya. Il me semble néanmoins que la
position de sva-, comme attribut de rüpa et non pas de †abda, reste l’un des éléments les
plus problématiques de la lecture de Cardona. 

115 En termes modernes, on pourrait dire qu’elle s’applique aux co-hyponymes de x.
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aussi tout seul et non par la négation du domaine de la partie
injonctive. Une lecture de ce genre peut donc être utile si la lec-
ture paryudåsa donne un domaine trop restreint auquel s’appli-
que la règle ou bien un domaine trop vaste auquel la règle ne
s’applique pas116.
Or, nous avons vu que la lecture paryudåsa ne posait pas de pro-
blèmes de domaine, une fois admis que le couple oppositif impli-
cite n’était pas ‘noms qui signifient un objet externe’ vs ‘noms
qui signifient une forme’, mais plutôt ‘mots qui signifient leur
forme’ vs ‘noms qui signifient une autre forme’. La lecture prasa-
jyapratißedha n’est en revanche pas possible ici car elle aboutirait
à un domaine d’application trop vaste. On obtiendrait ainsi la
notation de la forme propre pour tout mot de la grammaire, à
l’exception des noms de formes autres que la leur et, si on
accepte l’argumentation de Pata∞jali, également à l’exception
des arthasaµj∞å définies. Mais les mots non définis signifiant des
objets externes devraient aussi, suivant cette interprétation,
signifier leur forme propre117.

Parmi ces différentes lectures, il semble donc que celle qui pose
le moins de problèmes est la lecture paryudåsa, pourvu qu’on
accepte que la partition du domaine visée par la règle concerne non
pas les noms de formes vs les noms d’objets extralinguistiques, mais
les noms de formes vs les mots signifiant leur forme propre. Bien
entendu, une telle affirmation exige des preuves car le couple oppo-
sitif †abdasaµj∞å / arthasaµj∞å est bien connu dans la littérature
ultérieure, tandis qu’il faut en quelque sorte démontrer qu’une
opposition entre †abdasaµj∞å et ‘mot qui signifie sa forme propre’
était en quelque sorte possible dans le système de pensée de Påñini
et Pata∞jali. 

Nous avons déjà souligné que le groupe auquel s’applique la par-
tie injonctive du sütra n’a pas de nom dans la tradition, si ce n’est un
générique †abda. Nous trouvons néanmoins, bien qu’assez tard, l’as-
sociation explicite de anukaraña avec svarüpa qui est une sorte de
renvoi implicite à A 1 1 68. Il s’agit de la Kå†ikå ad A 5 2 59 , règle qui
rend compte de formes comme acchåvåkœya (nom propre d’hymnes
commençant par les mots acchå-våka). On soulève la question s’il est
légitime de traiter ces deux mots comme un seul thème nominal, de
façon à pouvoir leur ajouter le suffixe cha enseigné justement par A 5
2 59 ; à ce propos l’auteur répond : « Même les mots imitatifs qui ont

116 Si un élément appartient, et en même temps n’appartient pas, à un domaine x
d’application d’une règle, il reçoit l’opération dans l’interprétation paryudåsa (car il est
non-x), il ne la reçoit pas dans l’interprétation prasajyapratißedha (car il est x). Voir
Cardona (1967 : 44-7).

117 On peut bien sûr avoir recours au contexte pour résoudre cette difficulté. Mais l’in-
terprétation prasajyapratißedha devant être motivée par un avantage quelconque, je crois
justifié de la refuser ici.
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leur seule forme propre comme élément principal118, peuvent obte-
nir le suffixe ; ainsi la question est résolue même après [un thème]
formé de plus d’un mot »119.

Par ailleurs il est de toute façon assez évident — même sans compter
le tout petit indice à peine mentionné — qu’un bon candidat pourrait
bien être ce terme anukaraña que nous avons analysé à plusieurs repri-
ses tout au long de ce travail. Nous avons déjà vu que les anukaraña sont
considérés par la tradition comme radicalement différents des
yad®cchå†abda et, par conséquent, des saµj∞å. L’élément fondant la dif-
férence entre ces deux classes est précisément le type de lien avec l’ob-
jet dénoté, lien qui est conventionnel dans le cas des saµj∞å tandis que
dans le cas des anukaraña il s’agit d’un rapport d’identité ; la seule
connaissance des mécanismes de la langue sanscrite est suffisante pour
savoir que le nom pour signifier le mot sanscrit ‘agni’ sera encore agni,
tandis qu’une connaissance de la grammaire pâninéenne est nécessaire
pour savoir que le mot pour signifier les sons å, ai, au est v®ddhi.

L’usage terminologique des grammairiens est assez conséquent
et agni signifiant ‘agni’ n’est jamais dit être ni une saµj∞å, ni une
†abdasaµj∞å. Néanmoins pour ce deuxième point il manque une
déclaration explicite comme celle que nous avions trouvée pour
saµj∞å120. Il existe, il est vrai, un passage très évocateur de Bhart®hari
à ce sujet, mais il est si incertain d’un point de vue philologique et
interprétatif qu’il n’est pas possible de se fonder sur ce témoignage
pour démontrer quoi que ce soit. Toutefois ce texte présente un
argument si insolite et important pour le sujet qui nous occupe, que
j’essaierai malgré tout d’en présenter une interprétation, bien
qu’avec la prudence nécessaire. 

Déjà le contexte du passage soulève des problèmes. Il se situe,
après une évidente lacune dans la tradition manuscrite, au commen-
cement du troisième åhnika, juste après un bref énoncé qui semble
conclure le commentaire aux ‡ivasütra121. Il n’y a pas de doute que le
passage concerne A 1 1 3 « iko guñav®ddhœ » mais, en raison de ce hia-
tus, il est assez difficile de situer précisément quel est l’énoncé du
Mahåbhåßya qui est commenté ici. Néanmoins il est à mon avis assez
probable, comme l’affirme Palsule (1985 : 41), que l’on ait ici les pre-
mières lignes du commentaire au deuxième vårttika « saµj∞ayå
vidhåne niyama∆ », ‘Il y a limitation [d’application de A 1 1 3] au cas

118 Les mots sont considérés par la tradition grammaticale comme arthapradhåna, i. e.
comme visant premièrement à faire connaître leur sens ; toutefois, les mots utilisés dans
les contextes citationnels sont †abdapradhåna en tant qu’ils visent premièrement à faire
connaître leur forme propre.

119 K ad A 5 2 59 : « anukaraña†abdå† ca svarüpamåtrapradhånå∆ pratyayam utpådayanti
tenånekapadåd api siddham ».

120 Voir §§ 5.3.2 et 5.3.3. On pourrait, il est vrai, obtenir cette affirmation par déduc-
tion logique : si une chose n’est pas une saµj∞å, elle n’est pas non plus — et à plus forte rai-
son — une †abdasaµj∞å. On ne peut toutefois pas être sûr que le composé †abdasaµj∞å soit
analysable et soit effectivement une sous-classe de saµj∞å.

121 Voir D 3 p. 1 l. 1-2.
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d’injonction par le nom technique [guña et v®ddhi]’122. L’exemple en
question dans ce passage (dyau∆ formé selon A 7 1 84) est en effet un
de ceux qui sont discutés par le deuxième vårttika et le passage sui-
vant de la Dœpikå, qui commence par « prak®taµ guñav®ddhigrahañam
anuvartate »123, se laisse situer avec certitude et il s’agit encore du
commentaire au deuxième vårttika.

Si l’emplacement du passage est correct, le contexte peut donc se
résumer ainsi : A 1 1 3 est généralement interprété comme posant une
restriction par laquelle les substituts guña et v®ddhi peuvent prendre la
place seulement de sons iK. Cette interprétation peut néanmoins poser
des problèmes dans le cas de formes comme dyau∆ formé selon A 7 1 84
« diva aut », où le son au doit se substituer au son v de div- (qui n’est pas
un son iK) et certes pas au son i qui pourtant est iK. Le deuxième vårt-
tika « saµj∞ayå vidhåne niyama∆ » propose une solution à cette objec-
tion en affirmant que la limitation n’est valide que si les sons guña et
v®ddhi sont enjoints explicitement par leur nom, i. e. par les mots guña
ou par v®ddhi. Dans A 7 1 84 on enseigne la substitution du son au. C’est
à ce point que s’insère le passage de Bhart®hari qui présente, il semble,
une difficulté nouvelle que Pata∞jali n’avait pas envisagée : 

D 3 p. 1 l. 3-5 ad A 1 1 3 vt. 2 ( ?)
kva cit svarüpaµ tu sarvatra saµnihitam iti nå†rœ124yate Ù tathå hi Ù idam api
saµj∞ayå vidhånam ‘diva aut’ iti Ù ayam aukåra∆ svarüpeña vidhœyate iti Ù
Parfois il ne faut pas se fonder sur le fait que la forme propre est présente
partout; car ainsi l’on [pourrait dire qu’] ici aussi dans « diva aut » [A 7
1 84] il y a injonction par nom technique, car ce son au est enseigné par
la forme propre. 

Il y a au moins une information fondamentale que l’on peut tirer
de ce texte : il nous dit qu’il est sans doute possible que l’énonciation
des formes linguistiques puisse être assimilée à un processus de signifi-
cation par saµj∞å, mais que ceci soulève des problèmes d’interpréta-
tion. On ne peut pas se fonder sur le fait que la forme propre est
présente partout dans le contexte métalinguistique de la grammaire
pour attribuer à tout mot le statut de saµj∞å. La traduction que j’ai
proposée, en quelque sorte la plus prudente, ne permet pas d’aller plus
loin. Palsule (1985 : 17) traduit néanmoins la première ligne de ce pas-
sage de façon radicalement différente : « [...] the own form, however,
is present everywhere and so is not intended (here as a name) ». Et il
continue : « Thus, even diva aut (P. 7 1 84) is an injunction through a
name ; this phoneme au is taught by means of its own form »125. Si l’in-

122 M I p. 44 l. 1 vt. 1 ad A 1 1 3.
123 D 3 p. 1 l. 6 ad A 1 1 3 vt. 2.
124 AL p. 93 l. 2 : tadå†rœ°
125 En note il (1985 : 42) argumente : « A solution to this difficulty is given in our pas-

sage. According to it, this sort of saµj∞å (i. e. svarüpasaµj∞å, as taught by A 1 1 68) is not
intended (nå†rœyate) as far as the interpretation of the Vå saµj∞ayå vidhåne niyama∆ is
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terprétation de Palsule est correcte, et si le premier énoncé signifie que
‘puisque la forme propre est posée partout on ne peut se fonder sur elle
[quand il s’agit de saµj∞å]’, nous avons une affirmation encore plus
explicite de la différence entre citation par forme propre et citation
par saµj∞å : la forme propre est présente partout — car comme nous
l’avons vu dans la grammaire, la citation de la forme est naturelle — par
conséquent le statut de saµj∞å ne peut se fonder sur cette caractéristi-
que qui n’est pas distinctive. Autrement tout mot de la grammaire
pourrait être une saµj∞å ce qui rendrait la limitation « saµj∞ayå
vidhåne niyama∆ » absolument vide de sens.

Il y a un autre élément dans cette discussion dont il est difficile
d’évaluer pleinement le rôle. Je fais référence au fait que Bhart®hari
donne comme exemple la citation d’un son a˜. Or, nous avons déjà
eu l’occasion de voir que la citation des sons a˜ est, grâce à la règle
de la notation des sons homogènes126, déjà apparentée à la nomina-
tion par saµj∞å. Un son a˜ ne signifie de toute façon pas sa seule
forme propre, mais, à moins de restrictions particulières, l’ensemble
de ses sons homogènes. L’affirmation de Bhart®hari semble avoir une
valeur plus vaste que le cas spécifique qu’il présente comme exemple,
mais en absence de toute l’argumentation précédante il reste difficile
de trancher si ce passage nous dit que les formes gérées par A 1 1 69,
dont le statut de saµj∞åsütra n’a jamais été mis en doute, tout en
étant des saµj∞å doivent être distinguées d’autres saµj∞å telles que
v®ddhi, ou bien s’il nous dit que, en général, toutes les formes gérées
par A 1 1 68 , donc les anukaraña, doivent être séparées des saµj∞å.

Quelle que soit l’interprétation correcte, il est clair que
Bhart®hari, dans ce passage, établit une différence entre les mots qui
se fondent sur leur forme propre (directement ou indirectement,
comme les formes régies par A 1 1 69) et les vraies saµj∞å qui ne signi-
fient d’aucune manière leur forme propre. Á l’intérieur d’une telle
conception il est assez probable que Bhart®hari n’aurait pas de bon
gré accepté d’assimiler les anukaraña aux †abdasaµj∞å.

10.6 Les noms imitatifs en tant que noms communs

Mais quelle est exactement cette différence entre anukaraña et
saµj∞å ou †abdasaµj∞å ? Nous avons déjà vu que la position de

concerned. This is evidently so because in that case no scope would be left for the Vå and
its very framing would be superfluous. Here svarüpaµ.... nå†rœyate = svarüpaµ saµj∞åtvena
nå†riyate Ù Similarly aukåra∆ svarüpeña vidhœyate = aukåra∆ svarüpasaµj∞ayå vidhœyate ».
Cette interprétation est extrêmement intéressante et a aussi de fortes chances d’être cor-
recte. Mais puisque le texte se prête également à une lecture plus ‘traditionnelle’, je n’ai
pas voulu me fonder sur la traduction de Palsule pour mes argumentations.

126 A 1 1 69 est, d’un commun accord, un saµj∞åsütra. Pour cette raison, le fait que
Palsule (1985 : 42) invoque A 1 1 68 (« even au can be regarded as a saµj∞å in view of A 1
1 68 ») est sous certains aspects trompeur ; la citation de au n’est pas régie par A 1 1 68
mais par A 1 1 69.
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Bhart®hari était assez nette à ce sujet127 : il est néanmoins opportun
de revenir brièvement sur le mécanisme linguistique à l’´uvre dans
les anukaraña, pour essayer de voir si l’hypothèse énoncée plus haut
pour Bhart®hari — selon laquelle anukaraña et †abdasaµj∞å forme-
raient une paire différenciée par le rapport (conventionnel ou non)
avec l’objet qu’elles dénotent — a quelque chance de s’appliquer
même en dehors du système construit par Bhart®hari. 

Quelques éléments supplémentaires peuvent nous venir de l’ob-
servation du comportement des anukaraña à l’intérieur des énoncés
qu’ils contribuent à former. Il est hors de doute que, dans la gram-
maire de Påñini, les anukaraña sont, d’un point de vue morphologi-
que, ambigus, car tantôt ils reçoivent des désinences128 et tantôt, tout
en étant insérés dans le contexte d’un énoncé signifiant, ils en sont
dépourvus129. Ce double comportement des anukaraña a, bien
entendu, été mis en lumière par la tradition grammaticale dès les
témoignages les plus anciens et peut lancer un défi sérieux à notre
interprétation. Car quel est le statut, à l’intérieur d’un énoncé, d’un
anukaraña sans désinences ? Quel type de mot est-ce, si toutefois il
s’agit bien d’un mot ? Mais, plus encore : parfois les anukaraña présen-
tent certains traits morphologiques des mots qu’ils imitent ; par exem-
ple, ils peuvent présenter des traits de morphologie verbale. Ici aussi,
le doute sur le statut de ces anukaraña est parfaitement justifié. 

Il y a néanmoins quelque chose que nous pourrions appeler l’in-
terprétation ordinaire des anukaraña, l’interprétation naturelle en
absence de toutes les difficultés spécifiques que nous venons de citer.
Il est indéniable que, quand un anukaraña reçoit des désinence, il reçoit
des désinence nominales, ce qui laisserait penser que nous avons
affaire à un pråtipadika, qui, en tant que tel, est arthavat et dont le sens
est sa forme propre ou bien un mot ayant la même forme que lui. Ceci
fait des anukaraña (tout au moins de leurs occurrences régulières) des
noms qui s’insèrent de plein droit dans la syntaxe de l’énoncé. 

Cette position n’est en vérité souvent qu’implicite dans l’´uvre
de Pata∞jali, et beaucoup de savants modernes, se fondant sur les

127 Voir § 5.3.3. Bhart®hari reste néanmoins conscient du fait que la distinction entre
ces deux groupes est parfois difficile à cerner. VP 2 98-101, dans le contexte de la discus-
sion sur le sens de l’énoncé †veto dhåvati, cite certains exemples du †åstra où l’on voit ‘une
différence entre ce qui fait connaître et ce qui est connu’ (« bhedo grahañagråhyayo∆ » VP
2 98d) ; parmi ces exemples nous trouvons le cas de l® dans A 3 1 33 qui signifie tout aussi
bien l®Õ que l®~ (VP 2 99) et le cas de ya dans A 6 4 148 qui signifie non pas sa propre
forme mais les deux sons i et a (VP 2 100). Il est difficile, en ce qui concerne ces exemples,
de dire s’il s’agit de saµj∞å ou bien d’anukaraña.

128 Les exemples sont très nombreux, à partir du si souvent cité A 4 2 33 « agner ∂hak ». 
129 Scharfe (1971 : 14) cite des cas de nominatifs sans désinence : A 3 3 83 « stambe ka

ca », A 3 3 125 « khano gha ca », A 5 3 54 « ßaß™hyå rüpya ca » et A 6 3 62 « eka taddhite ca ».
Le problème de l’avibhaktiko nirde†a∆ était d’ailleurs bien connu des grammairiens. Voir
aussi Kielhorn (1887 : 249). Le phénomène à l’intérieur du sütrapå™ha est de toute façon
marginal. ‡ivasütra, Dhåtupå™ha et Gañapå™ha sont des cas différents, car on est en droit
de se demander si les listes qui les composent sont des énoncés ; quel serait dans ce cas le
verbe sous-entendu ?
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dévéloppements ultérieurs de cette réflexion, nient même qu’une
telle conception lui appartienne. Nous trouvons cependant au moins
une discussion assez développée de cette conception (et de son rap-
port avec A 1 1 68) à l’occasion du commentaire à A 5 2 59 « matau
cha∆ süktasåmno∆ ». Ce sütra enseigne le suffixe cha, après tout thème
nominal, dans le sens du suffixe matUP pour signifier un hymne
(sükta) ou un chant (såman). Le suffixe sert, entre autres, à former
des noms de chants et d’hymnes à partir des mots initiaux de ces
mêmes compositions : par exemple acchåvåkœyaµ süktam ‘hymne qui
contient le mot acchåvåka’. Kåtyåyana met déjà en lumière le pro-
blème d’une telle interprétation et dans son premier vårttika, il pro-
pose qu’on dise explicitement que, dans le cas de cha, le suffixe peut
également suivre plus d’un pada130. Pata∞jali s’interroge sur la néces-
sité d’une telle spécification et répond qu’en son absence, des dérivés
secondaires tels que asyavåmœya- et kayå†ubhœya- dans le sens de ‘qui
contient [les mots] asya våmasya’, ‘qui contient [les mots] kayå
†ubhayå’, ne seraient pas possibles car les groupes de mots ne sont pas
des pråtipadika et ne peuvent par conséquent recevoir les suffixes
énoncés dans le quatrième et cinquième ådhyåya de l’Aß™ådhyåyœ131.
Par la suite, Kåtyåyana nie la nécessité d’une telle spécification car,
même pour ces groupes de mots, on comprendrait qu’ils sont pråtipa-
dika, ‘base nominale’132. Mais d’où leur vient donc ce statut de base
nominale ? Le texte poursuit :

M II p. 386 l. 3-14 ad A 5 2 59 vt. 3-5
svaµ rüpaµ †abdasyå†abdasaµj∞å iti vacanåt ÙÙ 3 ÙÙ svaµ rüpaµ
†abdasyå†abdasaµj∞å bhavatœti Ù evaµ yo ’såv åmnåye ’syavåma†abda∆
pa™hyate so ’sya padårtha∆ ÙÙ kiµ punar anya åmnåya†abdå anya ime ? om iti
åha Ù kuta etat ? åmnåya†abdånåm ånyabhåvyaµ svaravarñånupürvœ-
de†akålaniyatatvåt ÙÙ 4 ÙÙ [...] padaikade†asubalopadar†anåc ca ÙÙ 5 ÙÙ padai-
kade†a∆ khalv apy åmnåye d®†yate Ù asyavåmœyam Ù nanu caißa sublopa∆ syåt Ù
subalopadar†anåc ca Ù sublopa∆ khalv api d®†yate Ù asyavåmœyam iti ÙÙ yadi
tarhy anya åmnåya†abdå anya ime matvartho nopapadyate Ù asyavåma†abdo
’sminn astœti Ù na saµj∞å saµj∞inaµ vyabhicarati ÙÙ
« En raison de la prescription “La forme propre du nom à moins qu’il ne
s’agisse d’une †abdasaµj∞å” [A 1 1 68] » (vt. 3). Ainsi le son linguistique
asyavåma- qui se récite dans la tradition est le sens du pada. Mais alors, les
mots [qu’on trouve] dans la tradition sont-ils une chose et ces mots-ci
autre chose ? Que oui. Et d’où cela vient-il ? « Le fait d’être différents,
pour les mots dans la tradition, vient du fait que les accents, la succession
des sons, le lieu et le temps sont fixes133 » [vt. 4].[...] « Et à cause du fait
que l’on voit qu’il n’y a pas de lopa de la désinence nominale d’une par-
tie du mot » [vt. 5]. Car certes, [dans le cas de l’expression] asyavåmœya-,
la [même] partie du mot se trouve aussi dans la tradition. Mais alors cette

130 M II p. 385 l. 22 vt. 1 ad A 5 2 59 : « chaprakarañe ’nekapadåd api ».
131 M II p. 385 l. 23-5 ad A 5 2 59 vt. 1 : « kiµ puna∆ kårañaµ na sidhyati ? apråtipadikat-

våt ».
132 M II p. 386 l. 1 vt. 2 ad A 5 2 59 : « siddhaµ tu pråtipadikavij∞ånåt ».
133 Tandis que ceci n’est plus vrai pour les mots imitatifs.
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partie devrait avoir lopa de la désinence nominale134 ; [alors on dit] à
cause du fait qu’on voit qu’il n’y a pas de lopa de la désinence. Car certes
on voit le lopa [dans la forme] asyavåmœyam135. Mais si les mots dans la tra-
dition sont différents de ceux-ci, on n’obtient pas le sens [du suffixe]
matUP136. [Rép. :] Le son linguistique asyavåma se trouve là [i. e. dans la
tradition]137 : la saµj∞å ne dévie jamais du saµj∞in138.

Nous trouvons donc dans ce passage l’affirmation très nette d’une
part de l’existence de deux mots différents signifiant deux sens diffé-
rents et de l’autre du danger qu’il y a parfois si l’on ne distingue pas

134 Dans la tradition on trouve asya våmasya sans lopa de la dernière désinence.
135 Le texte n’est pas tout à fait clair. Le troisième vårttika semble dire que la différence

entre les mots originaux et leurs imitations réside aussi dans le fait que ces derniers man-
quent de la désinence du dernier mot, tandis que les mots de la tradition conservent leur
désinence. Il est probable que le terme lopa ait ici une valeur non technique. Voir P IV p. 139
ad A 5 2 59 vt. 3-5 : « åmnåye asya våmasyeti prayujyate tadekade†asyåsyavåma†abdasyånukara-
ñam ekade†a evåsyavåma†abdo d®†yate asyavåmœya†abde prak®tir ity artha∆ Ù subalopadar†anåc
ceti Ù yadi ßaß™hyå luki k®te rüpam etad bhavatœty ucyate tadå pürvapade ’pi lukprasaõga∆ Ù anu-
karañasya tu vibhaktyarthåpratipådanåt suptvåbhåvål lugabhåva∆ », ‘Dans la tradition on
récite asya våmasya. L’imitation de ce son linguistique asya våmasya qui n’est qu’une partie
est perçue comme une forme linguistique asyavåmasya, qui n’est qu’une partie, et qui sert
de base dans le mot asyavåmœya. “Et à cause du fait que l’on voit un lopa de la désinence” (M
II p. 386 l. 12). Si l’on dit que l’on obtient cette forme une fois accompli le luk de la sixième
désinence, alors on devrait également appliquer le luk au premier membre. Mais, vu que [le
premier membre] de l’anukaraña n’a pas la condition d’avoir une désinence parce qu’il
n’exprime pas le sens d’une désinence, il n’y a pas de luk’. 

136 Le suffixe matUP est enseigné par A 5 2 94 dans le sens possessif de ‘tad asyåsti’ et
dans le sens de ‘tad asminn asti’. Mais quelqu’un objecte que si les mots de la tradition et
les mots qui les imitent sont différents, il n’est pas possible d’ajouter le suffixe matUP aux
mots qui imitent parce qu’ils ne sont pas dans la tradition. De telles observations montrent
à quel point il était facile de confondre mot énoncé et mot signifié.

137 Comme il est requis par A 5 2 94.
138 Le lien entre les termes vyabhicåra / avyabhicåra d’une part et les concepts de vyati-

reka / avyatireka de l’autre a été mis en lumière par Cardona (1967-68 : 323-32). Le verbe
vyabhicarati, en grammaire, indique le fait, pour un élément linguistique, de dévier, d’avoir
une application indépendante, de l’usage ou du sens d’un autre élément linguistique. Pour
suivre les exemples de Cardona (1967-68 : 323-4), la base verbale i- dans le sens d’étudier ne
dévie pas du préverbe adhi- car elle n’est jamais employée sans ce préverbe ; le préverbe adhi,
en revanche, dévie de la base verbale i car il peut être utilisé en son absence. De même, il n’y
a pas de saµj∞å sans saµj∞in : la saµj∞å, par conséquent, n’ajoute rien aux sens ou à l’usage
du saµj∞in. Autrement dit, des traits propres de la saµj∞å ne doivent pas être pris en compte
dans l’application d’une règle qui concerne le saµj∞in. P IV p. 139-40 ad A 5 2 59 vt. 3-5 déve-
loppe l’argumentation qui n’est que suggérée dans le Bhåßya : « anukarañaµ pratyåyakatvåt
saµj∞å Ù anukåryaµ tu pratyåyyatvåt saµj∞i Ù avyabhicåra† cåva†yapratyåyyatvåt saµj∞ina∆
tatra yathå gavådaya∆ †abdå∆ såsnålåõgülavadarthaµ pratyåyayantas tenårthena tadvati matu-
pam utpådayanti gomån iti Ù tathå anukaraña†abdå∆ prathamåsamarthå∆ svenårthenånukåryeña
tadvati chapratyayam iti na ka† cid doßa∆ Ù anukaraña†abda† cånukåryaµ svajåtisamavetaµ vak-
tœti jåti†abda iti ¬kåravårttike ’bhihitam », ‘Le mot imitatif, parce qu’il fait connaître, est la
saµj∞å. Le mot imité, parce qu’il est ce qui est rendu connu est le saµj∞in. Et à cause du fait
qu’il est nécessairement ce qui est rendu connu il n’y a pas de dépassement du saµj∞in. Par
conséquent, tout comme les mots comme go et ainsi de suite qui font connaître un objet
pourvu d’un fanon et d’une queue, grâce à ce sens ils sont cause du [suffixe] matUP dans le
sens de ‘qui possède cela’ dans le mot goman, ‘qui possède des vaches’, de même les mots imi-
tatifs qui sont en connection avec une désinence de nominatif, par le biais du mot imité qui
est leur propre sense obtiennent le suffixe cha dans le sense de ‘qui possède cela’ : il n’y a
aucun défaut. Le mot imitatif exprime un mot imité qui inhère à sa propre jåti ; c’est donc
un jåti†abda : c’est ainsi qu’on l’explique dans le vårttika à propos du son ¬’. 
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le mot et son sens sous prétexte qu’ils sont identiques. Il s’agit d’une
affirmation forte, bien qu’isolée dans le Bhåßya ; elle semble montrer
que l’interprétation ‘sémantique’ des anukaraña avait été adoptée
par Pata∞jali — du moins dans les cas normaux et que celui-ci avait
aussi clairement à l’esprit les implications (et les avantages théori-
ques) d’un tel choix. En vérité l’interprétation des anukaraña comme
purs objets phoniques que l’on transporte depuis la langue objet à
l’intérieur de l’énoncé métalinguistique semble être, plus qu’une
théorie concurrente, une objection maladroite que Pata∞jali
dénonce dans ce passage. 

Cette interprétation est devenue en quelque sorte acquise et expli-
cite chez Bhart®hari qui, à propos de l’expression pata∞jalienne naveti-
vibhåßåyåm, anukaraña d’une phrase entière (na veti vibhåßå), affirme :
« [L’ensemble navetivibhåßå] obtient le nom de pråtipadika car c’est un
élément linguistique imitatif. Par conséquent nous n’avons pas ici un
groupe de mots signifiants mais un seul élément linguistique pourvu de
sens de par son sens spécifique »139. Pour Bhart®hari la forme phonique
est le sens des mots imitatifs, à tel point que cela permet de passer outre
la distinction entre mots pourvus de sens et les purs sons qui en sont
dépourvus. Que l’on cite des mots (comme agni) ou que l’on cite des
sons (comme a) on utilise toujours des mots bien formés qui signifient
des formes linguistiques. Bhart®hari explicite ce raisonnement au
cours de la discussion sur A 1 1 49 « ßaß™hœ sthåneyogå » en commentant
la proposition d’interpréter le mot sthåna comme signifiant artha. Un
sütra comme A 2 4 52 « aster bhü∆ » signifierait alors que la base verbale
bhü- est utilisée dans le sens de la base verbale as-. Or, un opposant
avance une objection : ceci est possible quand nous avons des substitu-
tions d’éléments signifiants, mais comment interpréter les substitu-
tions de sons qui n’ont pas de sens ? Bhart®hari propose trois solutions
à cette objection, mais seule la troisième nous intéresse : il n’y a aucune
différence entre des mots imitatifs signifiant des bases verbales et
autres et des noms imitatifs signifiant des sons, car dans les deux cas les
mots imitatifs ont leur forme comme sens et c’est ce sens qui est visé par
le terme sthåna dans A 1 1 49 : 

Ou bien comme dans le cas de [la mention] aste∆, celui-ci est un anu-
karaña des formes de la base verbale as- qui sont pourvues de sens, ces
dernières sont les sthånin et c’est leur sens qui est exprimé par bhü-, de
même, dans A 6 1 77 iko yañ aci ; [la mention] ika∆ [signifie] ‘de ces
sons iK qui ne sont pas accomplis et qui se trouvent dans des mots
comme dadhy et ainsi de suite’, de ceux-là la forme elle-même est le
sens, [donc] le sthåna140.

139 D 6/2 p. 25 l. 11-12 ad A 1 1 44 vt. 1 : « anukaraña†abdatvåd atra pråtipadikatvam Ù
tata† cårthavatåµ nåyaµ samudåya∆, eka evåyaµ †abda∆ svenårthenårthavån iti».

140 D 7 p. 19 l. 24-6 ad A 1 1 49 : « yathå vå ‘aster’ ity etad anukarañam arthaprayuktånåm
asirüpåñåm, te ca sthåninas teßåm artho ’bhidhœyate bhavatinå, evam ‘iko yañ aci’ ity atråpi iko ye
na k®tå dadhyådisthå ikas teßåµ yat svarüpaµ so ’rtha∆ sthånam iti ». Le texte est philologique-
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Dans la grammaire il n’y a donc rien de réellement anarthaka.
Ce genre de réflexion semble gagner encore plus de place dans la

tradition grammaticale ultérieure où l’on met explicitement en
lumière la capacité du mécanisme de citation de nominaliser tout élé-
ment linguistique : « les mots comme krœ etc., à cause de leur nature
d’anukaraña ne sont pas des bases verbales »141. Dans ce sens, l’élé-
ment imité, ou anukårya, est décrit comme ‘dénoté par un pråtipa-
dika’142 qui peut ainsi recevoir tout aussi bien des suffixes taddhita143

que des vibhakti nominales144.
Bhart®hari va plus loin dans cette direction ; dans le passage que

nous avons déjà vu, il s’interroge sur la place des anukaraña à l’intérieur
de la quadripartition des mots et il affirme : « [...] certes il ne s’agit pas
d’un yad®cchå†abda en raison du fait que l’usage [de ce mot] est bien
défini ; par conséquent [le nom imitatif ¬taka] est un nom de classe qui
exprime ce ¬taka ayant un lien avec la classe [inhérente] à l’objet imité.
Tout comme [le mot] pot qui exprime un objet caractérisé par le fait
d’être un pot est un nom de classe »145. Chez Bhart®hari, donc, l’élé-
ment de non-conventionnalisme, lié aux noms imitatifs, ressort dans
toute sa force. Les anukaraña ne peuvent pas être des mots arbitraires
car leur lien avec l’objet qu’ils dénotent est fixe. Il y a une seule manière
de citer le mot a-g-n-i et c’est bien, encore une fois, d’énoncer agni.
C’est autre chose que d’établir une convention par laquelle, si l’on veut
faire référence au mot a-g-n-i dans la grammaire, on utilise un nom, par
exemple bhi ; mais de cette manière on sort du domaine de la citation
pour rentrer dans celui de la désignation conventionnelle (saµj∞å). 

Á l’intérieur du système terminologique et philosophique de
Bhart®hari, l’opposition entre anukaraña et †abdasaµj∞å est donc

ment incertain. Voir Bhagavat et Palsule (1991 : 175-6). Un plus large extrait de ce passage
a aussi été repris par Kahrs (1998 : 250-55) qui propose de nombreuses variantes tout aussi
bien au texte établi par AL qu’à celui de Bhagavat et Palsule. En ce qui concerne plus spé-
cialement le court extrait qui nous occupe, nous avons accepté ici sa lecture de la dernière
ligne « ye na k®tå dadhyådisthå » à la place de « [anukarañaµ] ye ’nuk®tå dadhyådisthå » de
Bhagavat et Palsule parce qu’elle intervient moins sur le manuscrit et parce qu’intégrer anu-
karaña (et anuk®ta) dans le cas d’un pratyåhåra comme iK ne semble pas tout à fait convain-
cant. Kahrs (1998 : 252) traduit : « Similarly also in the case of [A 6 1 77] iko yañ aci : [the
sounds denoted by] iK, those which are not accomplished, [that is the sounds denoted by]
iK which occur in dadhi and such, that which is their own form (svarüpam), that meaning
(artha) is the sthåna ». Le sens de na k®tå reste de toute façon difficile à cerner ; la seule
explication possible me semble être la suivante : Bhart®hari se réfère ici au fait que tout aussi
bien as que ik dans les deux règles de substitution signifient des formes linguistiques de la
langue commune qui ne se réalisent néanmoins pas dans cette forme.

141 Paribhåßåv®tti de ‡œradeva 37, 22 cité dans EDSHP sub voce anukarañatva : « krœ-
prabh®taya† ca †abdå anukarañatvenådhåtava∆ ».

142 Vaiyåkarañabhüßaña 126. 2 ad 26 et 130. 4 ad 26 cité dans EDSHP sub voce anukå-
rya : « anukårya∆ pråtipadika†akya∆ ».

143Prakriyåkaumudœ 1 880 4 cité dans EDSHP sub voce anukarañatva : « matubarthe cha∆
syåt [...] Ù anukarañatvåd bhinnapadåd api ».

144 Cåndrasütrav®tti ad A 2 2 26 cité dans EDSHP sub voce anukaraña†abda : « anuka-
raña†abda∆ kriyårthai∆ subantair ekårtho bhavati ».

145 Pour le texte et un commentaire plus détaillé, voir 181-2.
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active et elle se fonde précisément sur le trait discriminant du lien
conventionnel avec l’objet. La situation chez Pata∞jali est plus floue. Il
n’y a pas, à ma connaissance, d’affirmation explicite selon laquelle les
anukaraña sont des noms communs présentant un lien stable avec leur
dénoté. Mais les prémisses pour une telle interprétation sont toutes là :
Pata∞jali différencie l’acte de la répétition de celui de l’imitation, il dit
expressément que le mot originel (prak®ti) et le mot imitatif sont deux
mots différents, que l’un sert de sens à l’autre, et que ce n’est qu’ainsi
que l’on peut justifier le fait que le mot imitatif accepte des désinences
nominales. Enfin, Kåtyåyana déjà, et Pata∞jali après lui, identifient les
anukaraña comme un groupe de mots différents des saµj∞å. Avec de
telles prémisses, il est légitime de considérer que l’affirmation de
Bhart®hari selon laquelle les noms imitatifs sont des jåti†abda, même si
elle ne se trouve pas explicitement énoncée dans le texte de Pata∞jali,
peut néanmoins être considérée comme tacitement admise. 

Reste le problème que le texte même de Påñini ne respecte pas
toujours cet arrangement : certains anukaraña n’ont pas de vibhakti,
d’autres sont morphologiquement ambigus ; certains, qui imitent des
bases verbales, sont par exemple sujets à des règles propres aux bases
verbales et non aux bases nominales, et ainsi de suite. Pour ces der-
niers cas il peut être suffisant de faire appel, avec prudence, à la parib-
håßå qui sanctionne le fait qu’un anukaraña est semblable à l’original
qu’il imite146. Avec prudence, car il est évident que nous avons là une
paribhåßå qui ne peut s’appliquer à toutes les règles de grammaire
concernant la formation d’un anukaraña et est, selon l’avis unanime
des commentateurs, anitya. Nous verrons d’ici peu comment Pata∞jali
et Bhart®hari essaient de trouver des critères pour justifier l’applica-
tion ou non de cette paribhåßå dans la formation des anukaraña.

Mais le cas des citations sans désinence ne peut se résoudre aussi
facilement. C’est justement alors que nous voyons les commentateurs
faire appel à une interprétation alternative du statut et du rôle des
anukaraña dans la grammaire, une interprétation qui se fonde sur
l’affirmation selon laquelle il n’y a pas de différence entre anukaraña
et anukårya. En vérité, cette non-différence n’est pas affirmée d’un
point de vue ontologique, mais elle est plutôt liée à la vivakßå, la
volonté communicative du locuteur : quand celui-ci n’entend pas
exprimer la différence entre anukaraña et anukårya, il peut citer ce
dernier sans avoir recours aux désinences ; ainsi il transporte, pour
ainsi dire, la langue objet directement à l’intérieur de la langue
outil147. C’est probablement le cas des citations sans désinence qui
pose donc le défi le plus sérieux à l’interprétation de A 1 1 68 que
nous avons esquissée plus haut, car si les anukaraña ne sont que des
‘morceaux’ de la langue objet, transportés dans la langue instrument,

146 Voir VPbhV® 86 et PbhIn‡ 36 : « prak®tivad anukarañaµ bhavati ».
147 Laghu†abdendu†ekhara I 45 3 cité dans EDSHP sub voce anukaraña « praparetyådåv

anukåryånukarañayor abhedavivakßayå subanutpatti∆ ». 
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toute la question de leur rapport avec les †abdasaµj∞å doit être
reprise. Dans les pages qui suivent nous analyserons en premier lieu
le problème des aspects morphologiques non nominaux de certains
anukaraña, et ensuite celui du manque de désinences d’autres anuka-
raña et nous essaierons de voir quels changements ces cas particuliers
apportent à la vision générale148.

10.6.1 Noms imitatifs à morphologie partiellement non nominale

Le terme anukaraña forme souvent un couple avec l’élément
qu’il imite, élément qui plus tard sera généralement appelé anukå-
rya, mais que nous trouvons désigné par le terme prak®ti dans les
attestations les plus anciennes. La première attestation se trouve pré-
cisément dans la paribhåßå « prak®tivad anukarañaµ bhavati » dont
nous avons déjà fait mention, qui est citée dans le Mahåbhåßya et qui,
selon toute probabilité, est plus ancienne encore149. Cette paribhåßå
est invoquée pour justifier certains cas où des caractéristiques pro-
pres à l’élément imité (par exemple le fait que l’élément imité est
une base verbale) sont cause d’opérations grammaticales sur l’élé-
ment qui imite. Elle s’applique cependant dans un domaine res-
treint, et elle est donc anitya, car une application généralisée du
principe porterait bien vite à des aberrations incontournables. Mais
passons maintenant au passage du Bhåßya.

Le Bhåßya, commentant A 8 2 46 « kßiyo dœrghåt », ‘Après [la base
verbale] kßi quand [la dernière voyelle] est longue <il y a substitut n
d’un suffixe niß™hå>’, affirme, à propos de la mention dœrghåt, qu’elle
est peut-être inutile car la manière dont le verbe est cité (i. e. kßiya∆)
pourrait suffire à montrer que c’est la forme longue de la base ver-
bale qui est en cause et non la correspondante brève, car celle-ci
aurait été citée comme kße∆. Pata∞jali récuse le bien-fondé d’une telle
argumentation, car la forme kßiya∆ peut se justifier, non pas par la
présence d’un œ long dans la base verbale, mais plutôt par l’applica-
tion de A 6 4 77, qui enjoint les substituts iyaÕ et uvaÕ des voyelles i
et u avant un suffixe commençant par une voyelle, et ce à certaines
conditions. Parmi ces conditions, celle que le i ou le u soient à la fin
d’un aõga formé par une base verbale (dhåtu). Si la forme kßiya∆ se
justifie par l’application de A 6 4 77 , on ne peut plus l’utiliser comme
indice de la citation d’une base verbale à voyelle longue.

148 Il me paraît certain qu’il s’agit de toute façon d’exceptions, comme le démontre le
fait que ce sont les cas d’anukaraña sans désinences qui sont abordés et discutés par les
commentateurs et non pas ceux pourvus d’une désinence, qui sont donc considérés
comme ne posant pas de problèmes.

149 Le fait que l’opposition prak®ti / anukaraña se trouve dans une paribhåßå ancienne
indique, du point de vue strictement lexical, que cette opposition est plutôt bien établie dans
le système. L’évolution vers l’usage du terme anukårya, à la place du plus ancien prak®ti, a pu
être motivée par la nécessité d’ôter toute ambiguïté au terme prak®ti qui avait déjà un sens
technique bien précis dans le système, ou bien par la volonté d’insérer le couple anukaraña
/ anukårya dans une série de formations similaires comme gråhaka / gråhya et ainsi de suite.
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Mais, objecte-t-on, tout comme la base verbale kßi, quand elle est
une citation comme dans A 8 2 46 , ne peut recevoir les désinences
verbales, de même elle ne peut être soumise à A 6 4 77 qui concerne
expressément les dhåtu. Elle reçoit en revanche des vibhakti nomina-
les, en raison de son statut de pråtipadika selon A 1 2 45 « arthavad
adhåtur apratyaya∆ pråtipadikam », ‘Un élément pourvu de sens qui ne
soit ni base verbale ni suffixe est un pråtipadika’. Mais — objecte l’op-
posant — kßi- a justement le statut de dhåtu, qui devrait l’empêcher de
recevoir le nom pråtipadika150. Á ceci Pata∞jali répond :

M III p. 408 l. 3-6 ad A 8 2 46
naißa dhåtur dhåtor eßo ’nukaraña∆ Ù yady anukaraña iyaõåde†o na pråp-
noti Ù prak®tivad anukarañaµ bhavatœty evam iyaõåde†o bhavißyati Ù yadi
prak®tivad anukarañaµ bhavatœty ucyate svådyutpattir na pråpnoti Ù evaµ
tarhy åtide†ikånåµ svå†rayåñy api na nivartante ÙÙ
Ici nous n’avons pas une base verbale mais l’imitation d’une base ver-
bale. S’il s’agit d’une imitation, on n’obtient pas la substitution par le
suffixe iyaÕ151. On l’obtient car l’imitation est semblable à l’original152.
Si l’imitation est semblable à l’original, on n’obtient pas la production
des [vibhakti nominales] sU etc. Mais même s’il en est ainsi, les règles
intrinsèques des éléments que l’on dérive par extension ne sont pas à
leur tour bloquées153.

On peut par conséquent appliquer A 6 4 77 à l’imitation de la
base verbale kßœ, en s’appuyant sur la paribhåßå qui enseigne que l’imi-
tation est semblable à l’original, et ajouter les désinences nominales
à cette même imitation, en raison du fait que celle-ci est intrinsèque-
ment un pråtipadika. Puisque la formation kßiya∆ peut donc se justi-
fier ainsi, la mention dœrghåt n’est pas superflue. Kßiya∆ est donc
semblable à une base verbale (et accepte le suffixe iyaÕ) mais agit
dans l’énoncé selon ses propres lois et, puisqu’il y joue le rôle de subs-
tantif, il accepte les vibhakti nominales. 

(§) La discussion pourrait se terminer là mais le texte poursuit et
démontre que le raisonnement peut à la limite se tenir même sans faire
appel aux deux principes ; il le démontre dans l’ordre inverse, premiè-
rement à propos du principe selon lequel on peut bloquer un élément
par extension mais pas un élément intrinsèque, et ensuite pour le prin-

150 Voir M III p. 407 l. 20-p. 408 l. 3 ad A 8 2 46.
151 Substitution qui est enseignée pour un dhåtu.
152 Kaiya™a (P V p. 398 ad A 8 2 46) explique : « arthabhedåd anukåryånukarañayor bhe-

dåd våcanika∆ kåryåtide†a∆ », ‘En raison de la différence entre mot imité et imitation, dif-
férence due au fait qu’ils ont un sens différent, une extension de la règle est explicitement
mentionnée’.

153 Autrement dit, la règle selon laquelle l’imitation est semblable à l’original, inter-
prétée littéralement, rendrait impossible toute opération fondée sur les caractéristiques
propres à l’imitation qui ne sont pas partagées par l’objet imité ; dans le cas présent, par
exemple, les opérations concernant les pråtipadika — qui devraient s’appliquer de plein
droit à l’imitation car elle est intrinsèquement un pråtipadika — ne pourraient pas s’y appli-
quer parce que l’objet linguistique imité est une base verbale. 
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cipe en vertu duquel une imitation est semblable à l’original : « Et même
s’il n’y avait pas cette maxime “Les règles intrinsèques des éléments que
l’on dérive par extension ne sont pas à leur tour bloquées” il n’y aurait
pas de défaut car il est obligatoire là [i. e. dans la grammaire] d’énon-
cer la désinence qui sert à l’énoncé154 après tout [thème]. Comme par
exemple dans “ner vi†a∆” [A 1 3 17], “parivyavebhya∆ kriya∆” [18] et “vipa-
råbhyåµ je∆” [19]. Et même s’il n’y avait pas la maxime “L’imitation est
comme l’original”, il n’y aurait pas de défaut car on pourrait dire que
c’est la forme de la base verbale avant la voyelle [i. e. kßiya-] qui est imi-
tée »155. Remarquons que ces alternatives ne touchent pas à l’affirma-
tion initiale, selon laquelle kßi- dans A 8 2 46 reçoit des désinences
nominales en vertu du fait qu’il est l’imitation d’une base verbale. Ces
développements remettent en question seulement la nécessité des
maximes suivantes pour la bonne interprétation du sütra : en définitive
on peut dire tout simplement que dans kßiya∆ c’est la forme devant
voyelle de la base verbale qui est imitée et que l’imitation reçoit les dés-
inences nominales comme le requiert l’énoncé où elle est insérée. 

L’imitation semble donc vivre entre deux univers, d’une part celui
de la langue qu’elle imite et de l’autre celui de la langue à laquelle elle
appartient. Bien qu’elle soit, comme nous l’avons dit, radicalement
différente de l’élément qu’elle imite, elle peut néanmoins en assumer
parfois certains traits saillants, mais jamais si ces traits sont en contra-
diction avec les traits qui lui sont intrinsèquement propres. Le pro-
blème des limites à poser à l’application de l’équivalence entre prak®ti
et anukaraña n’est pas tout à fait résolu par une telle affirmation et les
grammairiens proposeront plus d’une solution à cette question. Un
autre passage de Pata∞jali propose par exemple de considérer que la
paribhåßå concerne seulement les formes linguistiques correctes, qui
peuvent être assumées par la grammaire, et à propos desquelles on dit
que dans la grammaire elles sont équivalentes à leur imitation156.

L’interprétation de l’aphorisme se fait encore plus complexe dans
les ´uvres de Bhart®hari. Nous trouvons l’argument qui restreint l’ap-
plication de l’aphorisme prak®tivad anukarañam au domaine de la
grammaire157 et nous trouvons aussi l’argumentation pata∞jalienne

154 Voir Renou (1942 : sub voce). Ceci signifie donc que l’anukaraña doit assumer la
désinence nécessaire à l’énoncé dans lequel il est inséré.

155 M III p. 408 l. 6-10 ad A 8 2 46 : « athåpy etad nåsty åtide†ikånåµ svå†rayåñy api na
nivartanta ity evam api na doßa∆ Ù ava†yam atra sarvato nairde†ikœ vibhaktir vaktavyå Ù tad yathå
‘ner vi†a∆’ ‘parivyavebhya∆ kriya∆’ ‘viparåbhyåµ je∆’ iti Ù athåpy etan nåsti prak®tivad anuka-
rañaµ bhavatœty evam api na doßa∆ Ù dhåtor ajådau yad rüpaµ tad anukriyate ».

156 M I p. 21 l. 9-12 ad ‡ivasütra 2 vt. 3 aborde le problème spécifique de l’application
de l’aphorisme « prak®tivad anukarañaµ » dans les cas d’imitations de mots incorrects. Si
l’objet imité est incorrect, l’imitation ne serait-elle pas incorrecte elle aussi ? La réponse
de Pata∞jali est que l’aphorisme concerne exclusivement les bases citées dans la gram-
maire qui, en tant que telles, sont correctes. Il ne dit rien des noms imités incorrects, qui
n’appartiennent donc pas à la grammaire. 

157 Chez Bhart®hari l’argument est développé avec deux nuances différentes. D’une
part on peut considérer que les prak®ti dont on affirme la ressemblance avec les anukaraña
sont seulement des prak®ti ‘faisant autorité’ (pråmåñika) car des prak®ti incorrectes ne peu-
vent pas faire partie du discours grammatical. Ou bien on peut considérer que l’équiva-
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concernant la différence entre les caractéristiques intrinsèques d’un
élément et celles que ce même élément obtient par extension, bien que
sous une lumière légèrement différente. Bhart®hari dit que l’applica-
tion des noms techniques qu’un anukaraña obtient par le biais de l’élé-
ment imité158 peut être bloquée par l’application, en conflit avec celle-
ci, d’un nom qui appartient intrinsèquement à l’anukaraña159. La dif-
férence entre les deux versions ne semble toutefois guère importante.
Mais la thèse selon laquelle, en cas de conflit entre deux attributions,
c’est la caractéristique propre de l’anukaraña qui prime sur celle qui lui
dérive de la prak®ti, ne suffit pas à expliquer tous les cas. En vérité, la
transposition de caractéristiques linguistiques de l’objet imité sur l’ob-
jet qui imite est tout à fait arbitraire, et il est pratiquement impossible
de trouver une régularité dans l’application de la paribhåßå160.

Bhart®hari propose alors un autre critère, fondé sur l’intention
expressive du locuteur. Quand on cite une forme linguistique, dit
Bhart®hari, on peut la citer en se fondant sur la simple série de sons
(rüpatåm å†ritya) ou bien sur la série de sons signifiants (artharüpa-
tåm å†ritya). Or, certaines caractéristiques, comme le fait d’être une
base verbale par exemple, appartiennent à l’élément imité seulement
en raison du sens de l’élément même. Ces caractéristiques, quand le
locuteur considère l’élément à imiter comme une simple substance
phonique, n’entrent pas en ligne de compte. Dans un certain sens,
pour le locuteur, ces caractéristiques n’appartiennent déjà plus à la
prak®ti qu’il entend imiter, et à plus forte raison elles n’appartiennent
pas à l’imitation, même si l’on applique la paribhåßå. Ainsi, on peut
sauver la valeur universelle de la paribhåßå et en même temps rendre
compte de son efficacité discontinue : 

D 2 p. 14 l. 25-p. 15 l. 1 ad ‡ivasütra 2 vt. 2
prak®tivad anukarañaµ bhavatœti Ù saty api vacane kva cid iyaµ paribhåßå

lence concerne juste les opérations grammaticales : un anukaraña est semblable à sa prak®ti
seulement par rapport aux opérations grammaticales. La bonne ou mauvaise formation
d’une prak®ti, n’étant pas un facteur d’opérations grammaticales, ne se transfère pas sur
l’anukaraña. Voir D 2 p. 15 l. 11-23 ad ‡ivasütra 2 vt. 3 et les notes de Palsule (1988 : 166-7).

158 Par exemple le nom de dhåtu qui dérive du statut verbal de l’élément imité.
159 D 6/2 p. 25 l. 10-14 ad A 1 1 44 vt. 1 : « atha ko ’yaµ nirde†a∆ navetivibhåßåyåm iti ? yåva-

tårthavatsamudåyånåµ pråtipadikasaµj∞å pratißiddhaiva Ù ucyate Ù anukaraña†abdatvåd atra
pråtipadikatvam Ù tata† cårthavatåµ nåyaµ samudåya∆, eka evåyaµ †abda∆ svenårthenårthavån
iti Ù nanu ca prak®tivad anukarañam ity anayå paribhåßayå pråtipadikasaµj∞åpratißedha∆ pråp-
noti Ù naißa doßa∆ Ù prak®tidvårikå yå saµj∞åtide†åd upalabhyate så †akyå pratißeddhum Ù yå tu
svå†rayå tasyå apratißedha∆ », ‘Mais qu’est-ce que cette expression navetivibhåßåyåm ? Car on
ne peut pas attribuer le nom de pråtipadika à une collection d’éléments signifiants. [Á ceci
on répond] : on peut attribuer le statut de pråtipadika en raison du fait que [navetivibhåßå-]
est un mot imitatif. Par conséquent nous n’avons pas une collection d’éléments signifiants
mais c’est un seul mot signifiant son propre sens. Mais en vérité, à cause de la paribhåßå
“L’imitation est semblable à l’original”, il sera impossible d’appliquer le nom pråtipadika [à
navetivibhåßå-]. Il n’y a pas ce défaut : on peut prohiber [l’application] de ces noms que l’on
obtient à travers l’original par extension, mais il ne peut y avoir prohibition d’un nom qui
appartient intrinsèquement [à l’anukaraña].’

160 Á ce sujet voir Palsule (1988 : 165).
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na pravartate Ù yadå tv a[va]ya161vasya rüpatåm å†ritya nårtharüpatåm
anukaroti tadådhåtur162üpeñå†ritatvåt prak®tåv evåsau dharmo d®ß™a163 iti
tatk®taµ kåryaµ na bhavati Ù yathå ‘viparåbhyåµ je∆’ iti iyaõåde†o [na] bha-
vati164 Ù yadårtharüpatåm å†rayate tadå dhåtvanukaraña iti prak®tau
d®ß™am iyaõåde†aµ pratipadyate ‘parivyavebhya∆ kriya∆’ Ù
« L’imitation est semblable à l’original » : même si nous avons cette affir-
mation, parfois la paribhåßå ne s’applique pas. Mais quand, en se fondant
sur le [seul] fait qu’une certaine partie linguistique est une forme, on ne
l’imite pas comme quelque chose qui a comme nature un sens, alors cette
qualité [d’être une base verbale] apparaît seulement dans la prak®ti [et
non pas dans l’anukaraña] à cause du fait que [l’anukaraña] se fonde sur
quelque chose qui n’a pas la nature d’une base verbale165, et par consé-
quent il n’y a pas d’opération fondée sur cette [qualité]. Par exemple
dans « viparåbhyåµ je∆ », ‘Après la [base verbale] ji- en cooccurrence avec
vi et parå <il y a les substituts åtmanepada>’ [A 1 3 19] il n’y a pas la subs-
titution par iyaÕ. Quand on se fonde sur la forme et sur le sens, alors il
s’agit bien de l’imitation d’une base verbale et par conséquent on obtient
la substitution par iyaÕ que l’on voit dans la prak®ti. Ainsi par exemple
dans « parivyavebhya∆ kriya∆ », ‘Après la [base verbale] krœ-, en cooccur-
rence avec pari, vi et ava <il y a les substituts åtmanepada>’ [A 1 3 18]166.

Cette observation de Bhart®hari donne une dimension nouvelle
au concept de prak®ti qui n’est pas ici l’objet imité en tant que tel
(pour peu qu’une telle entité soit concevable) mais l’objet imité en
tant qu’il est conçu par le locuteur. Cette observation ne fait qu’ap-
profondir le lien des anukaraña avec tous les autres noms communs

161 AL p. 63 l. 7 : yadå ’vaya°
162 AL p. 63 l. 8 : tadå dhåtu°
163 AL p. 63 l. 8 : d®ß™a. La lecture de AL, au prix d’une légère modification du texte

(le ms. lit naß™a), offre un texte linéaire au sens acceptable qui se fonde sur un parallélisme
entre la citation de la pure forme, où des caractéristiques comme le fait d’être une base
verbale etc. s’observent seulement dans la prak®ti et la citation de la forme et du sens, où l’on
applique à l’anukaraña quelque chose que l’on observe dans la prak®ti. Le texte établi par
l’édition critique me semble néanmoins préférable, en premier lieu parce qu’il n’exige pas
de correction et ensuite parce qu’il sauve l’opposition entre une imitation qui ne se fonde
pas sur le statut de base verbale (tadå-adhåturüpeñå†ritatva) et une imitation d’une base
verbale (tadå dhåtvanukaraña∆), opposition qui se perd dans le texte de AL. Certes l’affir-
mation selon laquelle le statut de base verbale disparaît presque de l’original dans le cas
de citations de pures formes peut sembler un peu forte, mais il me semble que la concep-
tion très claire de la différence entre objet et conceptualisation de ce même objet qui
caractérise la pensée de Bhart®hari peut justifier une telle affirmation.

164 AL p. 63 l. 9 : åde†o bhaven na k®ta∆
165 La classification des formes linguistiques comme bases verbales, préverbes et ainsi

de suite, a un fondement sémantique. Si on parle d’un élément linguistique uniquement
comme substance phonique, les classifications fondées sur le contenu sémantique n’au-
ront pas cours. Si, par exemple, je dis que ‘feu a trois lettres’ il n’est pas essentiel de savoir
s’il s’agit du nom commun qui signifie le phénomène de combustion bien connu ou bien
le participe passé utilisé dans des expressions stéréotypées telles que ‘feu Jean’. Mais si je
dis que ‘feu’ est un nom commun’ je fais nécessairement référence à ces occurrences de la
forme feu signifiant le phénomène de combustion. 

166 Dans deux sütra contigus nous trouvons donc une première fois l’ablatif / locatif
en kriya∆ depuis la base verbale krœ- et une deuxième fois l’ablatif je∆ depuis la base verbale
ji-. La première forme est interprétée par A 6 4 77 qui enseigne les substituts iyaÕ et uvaÕ
de i et u finales (entre autres) de aõga de base verbale. La deuxième traite ji- comme un
thème en i bref ordinaire.
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du langage. Ailleurs déjà Bhart®hari souligne que le sens linguistique
d’un mot, ou d’un énoncé, n’épuise pas le sens global que tel mot ou
tel énoncé transmet. Si un mot tel que ‘homme’ a le même sens lin-
guistique pour toute personne connaissant la langue française, il
transmettra néanmoins un sens global chaque fois différent, suivant
les connaissances encyclopédiques du destinataire et sa propre
construction du concept d’‘homme’. De même, la même forme lin-
guistique signifiée par un anukaraña peut être interprétée comme
pure substance phonique (feu a trois lettres) ou bien comme mot
signifiant (feu est un substantif). Cette différente conceptualisation
de la forme originaire peut parfois conduire à un comportement lin-
guistique différent de la forme qui imite167.

La présence d’une morphologie partiellement non nominale à
l’intérieur des anukaraña ne pose donc pas de vrai problème à l’in-
terprétation de ces derniers en tant que jåti†abda. Elle a simplement
imposé aux commentateurs d’approfondir le concept d’‘objet imité’
en évoquant l’intention significative du locuteur lors de sa construc-
tion. Mais la morphologie irregulière de certains anukaraña ne
remet jamais en question le fait que ceux-ci sont foncièrement et
intrinsèquement des noms.

10.6.2 Le cas des anukaraña sans désinence

Le problème le plus sérieux nous vient des noms imitatifs sans dés-
inence. Le fait que certains sütra présentent des formes sans désinen-
ces était bien connu déjà par les commentateurs les plus anciens, à tel
point que cette caractéristique était utilisée — parfois de façon assez
hardie — comme un instrument pour résoudre certains problèmes
d’interprétation des sütra168. Néanmoins les cas non controversés
d’éléments sans désinence sont peu nombreux, si l’on fait exception
du cas macroscopique des listes, Dhåtupå™ha et Gañapå™ha, où les élé-
ments sont cités sans désinences. Mais il s’agit bien là d’un cas très spé-
cial où le statut syntaxique même de ces listes est douteux169.

167 Ce type d’argument semble devenir commun après Bhart®hari ; que l’on consi-
dère, par exemple, K ad A 3 4 61 et le commentaire du Nyåsa ibidem (N ad A 3 4 61).

168 Voir Renou (1942 : sub voce avibhaktika) et Kielhorn (1887 : 249). Filliozat (1975 :
260-1) remarque que cette pratique se justifie sur la base du sütra A 7 1 39 qui enseigne luk
des désinences nominales dans le domaine du chandas, et sur la base de la paribhåßå qui
enseigne que le sütra est sujet aux mêmes règles que le chandas (voir M I p. 313 l. 5 ad A 1
4 3 « chandovat sütråñi bhavanti »). Nous reviendrons sur ce point. Cette interprétation de
l’absence de désinence nominale pour les noms imitatifs de la grammaire se trouve, à ma
connaissance pour la première fois, dans N ad A 1 4 3 qui, de façon assez significative, pré-
cise : « nåsmåd vibhaktir vidyate ity avibhaktika∆ ». Les désinences sont donc là, mais elle
sont ensuite substituées par un zéro phonique. Une telle substitution ne concerne toute-
fois pas le sens de la désinence elle-même, qui est transmis. 

169 L’attribution des désinences est directement liée à la participation des différents
éléments, dans le cadre d’un seul våkya, à l’action principale exprimée. Or il n’est nulle-
ment certain que ces listes puissent être considérées comme des våkya avec un verbe sous-
entendu. La raison de l’absence des désinences peut donc venir du statut syntaxique
spécial des listes et non pas du statut des anukaraña.
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Pata∞jali est absolument silencieux sur le cas des sütra sans dés-
inences. Il mentionne le fait seulement là où il veut proposer une lec-
ture différente des sütra, qui requiert qu’un élément, avant d’être
pourvu de désinence, soit en vérité considéré comme avibhaktika170.
Pour lui donc, l’avibhaktiko nirde†a∆, plus qu’un problème, est un esca-
motage pour résoudre certains problèmes interprétatifs des sütra. On
en déduit que Pata∞jali considérait les formes dépourvues de dés-
inences comme possibles et correctes à l’intérieur des sütra, mais rien
de plus. Là où il y a effectivement des occurrences sans désinences
dans les règles, Pata∞jali se tait171. La présence d’anukaraña sans dés-
inences ne constitue donc pas pour lui une raison pour revoir la théo-
rie sémantique des noms imitatifs.

La Kå†ikå en revanche signale parfois les sütra qui présentent des
citations sans désinences172 ce qui, indirectement, est un signe du fait
que ces occurrences lui créaient des problèmes, mais elle n’ajoute
aucun commentaire ultérieur. C’est ici néanmoins que nous trou-
vons pour la première fois l’affirmation selon laquelle la citation des
formes avec ou sans désinences répond à la volonté de l’interlocu-
teur d’exprimer ou de ne pas exprimer la différence entre l’élément
qui imite et l’élément qui est imité. Il s’agit du commentaire à A 1 1
16 « saµbuddhau †åkalyasyetåv anårße » qui enseigne, optionnelle-
ment, le nom prag®hya pour une désinence o de vocatif suivie de iti
dans un texte non védique. La Kå†ikå soulève la question de savoir
s’il est vraiment nécessaire de spécifier qu’il doit s’agir d’une dés-
inence de vocatif ; le texte répond ainsi : 

K ad A 1 1 16
saµbuddhåv iti kim ? gav ity ayam åha Ù atrånukåryånukarañayor bhedasyå-
vivakßitatvåt, asaty arthavattve vibhaktir na bhavati Ù
Pourquoi [la mention] du vocatif ? [Rép.] [Imaginons l’énoncé] : « Cet
homme a dit go 173 » ; dans ce cas, à cause du fait que l’on ne veut pas
exprimer la différence entre l’élément qui imite et l’élément qui est
imité, puisque [le mot] n’est pas dans la condition d’être pourvu de
sens, il n’y a pas de désinence. 

Remarquons qu’encore une fois il est question de volonté d’expri-
mer et non pas de prise de position sur la réalité objective. C’est parce
que le locuteur ne veut pas exprimer la différence entre mot qui imite
et mot qui est imité qu’il n’ajoute pas les désinences, et non pas parce
qu’il n’y a pas de différence entre le mot qui imite et le mot qui est

170Voir, à titre d’exemple, M I p. 21 l. 13-23 ad ‡ivasütra 2 vt. 4 ; p. 47 l. 4-5 ad A 1 1 3
vt. 6 ; M II p. 46 l. 14-5 ad A 3 1 36 vt. 6 ; M III p. 242 l. 7-9 ad A 7 1 3 vt. 3 ; p. 335 l. 14-16 ad
A 7 3 83 vt. 1 et p. 414 l. 12-4 ad A 8 2 80 vt. 1.

171 Voir A 3 3 17 ; 30 ; 48 ; 6 1 184 ; 3 62 ; 4 6 ; 142.
172 Notamment K ad A 1 4 3 ; ad A 5 3 39 ; ad A 7 1 28 ; ad A 7 2 80.
173 Autrement dit, suivant l’interprétation du Nyåsa, quelqu’un prononce la forme

incorrecte (dépourvue de désinences) go au lieu de gau∆ et quelqu’un d’autre fait réfé-
rence à ce fait : « Il a dit go ». Cette forme n’aura pas le nom prag®hya.
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imité. C’est toujours la vivakßå qui, même par la suite174, sera invo-
quée dans ces situations. Car, comme le met bien en lumière le Nyåsa
« ici, dans la science des mots la cause principale de la pureté des mots
n’est pas seulement l’existence des objets matériels. Quoi donc ?
Aussi l’intention d’exprimer »175.

On aura sans nul doute remarqué dans le passage cité l’expres-
sion asaty arthavattve ‘puisque [le mot] n’est pas dans la condition
d’être pourvu de sens’ qui, en particulier dans le contexte des énon-
cés du métalangage, est à sa manière plutôt surprenante. Mais les élé-
ments textuels sont si exigus qu’il ne semble pas possible de trancher
s’il s’agit là de l’intention de signifier un élément comme s’il était anar-
tha ou bien s’il s’agit d’un usage réellement anartha du même mot. 

Une première réponse nous vient seulement avec le Nyåsa (N ad
A 1 4 3) qui, pour la première fois, fait référence dans le contexte des
énoncés depourvus de désinence, au sütra A 7 1 39 « supåµ sulukpür-
vasavarñåccheyå∂å∂yåyåjåla∆ » par lequel on justifie, entre autres, la
substitution par zéro phonique des désinences dans le domaine du
chandas. Or ce sütra enseigne la substitution par zéro d’une dés-
inence existante et qui, par le biais de A 1 1 56 , transmet sa valeur
sémantique même en l’absence de sa réalisation phonique. Comme
le spécifie bien l’auteur du Nyåsa, avibhaktika ne signifie pas ‘qui n’a
pas de désinence’ mais plutôt ‘dont la désinence n’est pas perçue’
(nåsmåd vibhaktir vidyate ity avibhaktika∆). Il semble donc que le
mécanisme sémantique à l’´uvre soit le même dans le cas des mots
imitatifs sans désinence que dans celui des mots imitatifs avec dés-
inence. L’absence d’une réalisation explicite de la désinence est seu-
lement un signe du fait que le locuteur n’entend pas exprimer la
différence entre anukaraña et anukårya et traite donc l’anukaraña
comme si176 il n’était pas pourvu de sens. Il en va de même dans le cas
de la non-réalisation phonique des désinences dans le premier mem-
bre d’un composé : elle ne signifie nullement qu’il n’y a pas, dans la
réalité objective, de lien spécifique entre les deux éléments du com-
posé, mais tout simplement que le locuteur n’entend pas l’exprimer. 

Encore plus tard, l’interprétation des anukaraña sans désinence
conduira à formuler une théorie de ces derniers comme éléments
anartha des morceaux de la langue objet transportés à l’intérieur de
la langue instrument sans qu’ils en fassent vraiment partie. Le com-
mentaire Padama∞jarœ A 1 1 16 ce même sütra montre que cette
deuxième interprétation est désormais considérée comme une alter-
native à la plus ancienne. L’auteur n’invoque pas le sütra 7 1 39, qui

174 La Kå†ikå utilise l’argument de la vivakßå, suivant en cela Bhart®hari, même
pour rendre compte des anukaraña à la morphologie ambiguÒ, comme kßiya∆ (voir K ad
A 8 2 46).

175 N ad A 1 1 16 : « na hœha †abda†åstre vastuna∆ sattaiva †abdasaµskårasya pradhånaµ
kårañam Ù kiµ tarhi ? vivakßå ca ».

176 Telle semble être, pour le Nyåsa, la seule lecture acceptable du asaty arthavattve
de la Kå†ikå.
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plaçait les citations sans désinences dans le domaine de l’exception,
mais s’evertue plutôt à expliquer comment un mot peut faire connaî-
tre sa forme linguistique sans la signifier177. Un auteur comme
Kauñ∂abha™™a dédie aux deux différentes interprétations du fonc-
tionnement des noms imitatifs une section remarquable du chapitre
sur le sens des noms de son Vaiyåkarañabhüßaña. Il me paraît néan-
moins prouvé que cette deuxième interprétation, pour intéressante
qu’elle soit, est sans nul doute plus tardive et surtout elle n’est pas
nécessaire. Il est absolument possible de rendre compte des noms imi-
tatifs sans désinence à l’intérieur de l’interprétation selon laquelle les
noms imitatifs signifient un autre mot de même forme qu’eux, en res-
pectant tous les présupposés et les règles de la grammaire. Je ne vois
pas la nécessité d’imposer aux stades plus anciens de la tradition une
interprétation beaucoup plus tardive. Elle reste certainement un
développement, grammatical et philosophique extrêmement intéres-
sant, mais que nous ne pouvons pas approfondir pour l’instant. Elle
ne présente néanmoins pas un réel défi à l’interprétation plus
ancienne, qui conserve ainsi toute sa valeur. 

10.7 Conclusions

Le terme anukaraña peut-il donc être le complémentaire de
†abdasaµj∞å dans A 1 1 68 ? La réponse doit être nuancée suivant les
auteurs. On peut répondre oui avec une certitude raisonnable en ce
qui concerne Bhart®hari; toute sa construction théorique du fonction-
nement du métalangage semble d’ailleurs aller dans cette direction. Il
y a sans doute dans la tradition grammaticale indienne un courant qui
a proposé une interprétation non linguistique du mécanisme autony-
mique, néanmoins cette vue ne semble pas avoir de place, ou de for-
tune, dans la tradition grammaticale ancienne178.

Bhart®hari construit son argumentation sur un parallélisme très
fort entre les saµj∞å comme v®ddhi et les anukaraña comme agni. Il
n’y a pas de doute que, dans son système conceptuel, saµj∞å et anu-
karaña sont deux types de mots métalinguistiques différents qui par-
tagent un grand nombre de traits communs. Ce sont des mots aux

177 PM I p. 101-2 ad A 1 1 16 : « yady anarthaka∆ kathaµ tarhi prayujyate ? prayojanavatt-
våt prayojanam anukåryapratœti∆ Ù.....Ù anukåryasyåpa†abdatve ’pi nåsyåpa†abdatvam Ù yady
apy abhidhånavyåpåro nåsti, tathåpi tadånœm uccåritaµ rüpaµ såd®†yåd anukåryapratipattipa-
ram, bheda† ca sann eva na vivakßita iti », ‘Mais si [le mot] est dépourvu de sens, comment
est-il employé ? En raison du fait que c’est comme s’il avait une fonction ; la fonction est
celle de faire connaître le mot imité. Même s’il n’y a pas de fonction de signification, la
forme qui a été une fois énoncée, à cause de la ressemblance, sert à la compréhension du
mot imité et, bien qu’il y ait une différence, il n’y a pas l’intention de la signifier’.

178 Bhart®hari aborde aussi, et de façon beaucoup plus consciente et systématique que
Pata∞jali, le problème de caser cette signification de la forme à l’intérieur du mécanisme
plus général de la signification et semble interpréter le rapport entre signification de la
forme et signification de l’objet externe sur le modèle du rapport entre sens primaire et
sens secondaire.
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sens plein du terme, autrement dit ils sont parfaitement intégrés à un
système de signification linguistique. Il est hors de doute qu’agni,
pour Bhart®hari, signifie la forme a-g-n-i et en est, dans le même
temps, radicalement différent. Nous verrons aussi d’ici peu qu’un
autre trait commun à l’activité de nommer et à celle de citer est la
récursivité : on peut toujours donner un nom à un objet (qu’il soit lin-
guistique ou non) et on peut toujours citer une forme linguistique
même si celle-ci est à son tour une citation. Il y a un parallélisme inté-
ressant entre v®ddhi qui, dans A 1 1 1, signifie le mot v®ddhi que l’on
trouve dans la grammaire et tarap et tamap qui, dans A 1 1 22, signi-
fient leurs occurrences (hypothétiques) dans la grammaire.

Mais ces deux types de mots ne sont pas complètement superposa-
bles dans la conception de Bhart®hari : l’auteur identifie un trait dis-
tinctif saillant dans le rapport conventionnel ou non de la forme
linguistique qui signifie avec la forme qui est signifiée. Les anukaraña,
comme nous avons déjà eu l’occasion d’argumenter179, entretiennent
un rapport tout sauf conventionnel avec la forme qu’ils expriment ;
moins conventionnel encore que celui d’un nom commun avec son
dénoté. Bhart®hari est le premier qui met en lumière un aspect arbi-
traire dans la signification des noms communs. Le rapport entre un
mot comme a†va et l’ensemble des objets qu’il signifie est arbitraire
(yad®cchå) ; cet ensemble d’objets pourrait être représenté par un
autre son. Ce qui n’est pas (plus) arbitraire est le fait, à l’intérieur d’un
système linguistique comme celui du sanscrit, d’appeler a†va un che-
val spécifique, un spécimen de l’ensemble d’objets qui porte ce nom. 

Le lexique autonymique, cependant, est peut-être le seul domaine
du lexique où l’arbitraire du signe ne joue aucun rôle, où l’objet que
l’on doit représenter conditionne d’une certaine manière la forme du
mot qui le représente. Le rapport entre l’anukaraña agni et l’ensem-
ble des objets qu’il représente (les occurrences d’‘agni’ dans la langue
commune) n’est pas arbitraire, il est iconique. On doit connaître le
sanscrit pour savoir que tel ensemble d’objet a le nom de a†va mais
cela n’est presque pas nécessaire pour savoir que le nom autonymique
du mot agni sera, selon toute vraisemblance, agni180.

Le terme complémentaire de †abdasaµj∞å dans A 1 1 68 est très
probablement, pour Bhart®hari, anukaraña. Ces deux éléments se
situent aux deux pôles extrêmes d’une ligne imaginaire le long de
laquelle se disposent les mots du lexique selon leur degré de conven-
tion ; depuis les saµj∞å dont le rapport avec l’objet est établi par une
convention humaine (et qui souvent est valable seulement dans cer-
tains domaines, comme dans le cas des noms techniques) jusqu’aux
anukaraña qui ont un lien iconique avec leur objet. A 1 1 68 enseigne

179 Voir § 5.3.3.
180 En vérité un élément de grammaticalisation est présent même dans l’autonymie,

comme le démontrent les sütra de Påñini concernant les anukaraña : il y a donc une par-
tie non iconique mais grammaticale même dans le mécanisme de la citation.
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donc que la notation de la forme propre, naturelle dans le contexte
grammatical, est prohibée dans le cas où l’on ne cite pas une forme
linguistique mais on la nomme. 

La situation est plus floue en ce qui concerne Pata∞jali, mais ceci
va de pair avec un intérêt beaucoup moins poussé de Pata∞jali
concernant les problèmes métalinguistiques. Ce que l’on peut dire
cependant est qu’une telle interprétation pourrait s’insérer sans
peine dans le système philosophique de Pata∞jali : les pièces de la
mosaïque sont toutes là, même si elles sont, pour ainsi dire, dans le
désordre. Je crains que la vision des grammairiens plus tardifs au sujet
des anukaraña n’ait que trop fortement influencé les savants moder-
nes eux-mêmes pour ce qui concerne l’interprétation de la position
de Pata∞jali en empêchant de reconnaître, dans les cas des citations
sans désinences, de simples exceptions d’une interprétation de fond
somme toute bien ancrée. 

Nous revenons donc et nous concluons ce long trajet avec Påñini.
La conception du métalangage que nous avons vue, assez claire et
structurée, chez Bhart®hari est-elle applicable à l’auteur de
l’Aß™ådhyåyœ ? La réponse est difficile. Avec un sütra comme A 1 1 68 ,
qui gère un aspect si abstrait du fonctionnement de la grammaire, il
n’est pas aisé de démontrer qu’une lecture pose moins de problèmes
au niveau du fonctionnement réel de la grammaire et est par consé-
quent préférable aux autres. Il est vrai qu’établir une opposition anu-
karaña / †abdasaµj∞å est, du point de vue strictement pâninéen, tout
à fait arbitraire ; nous avons essayé de démontrer qu’une telle opposi-
tion pouvait bien s’intégrer au système conceptuel et lexical de Påñini,
mais il n’a pas été possible de démontrer que, sans doute possible, elle
lui appartenait. Il est aussi vrai que cette lecture insère de façon cohé-
rente le sütra dans son contexte immédiat où, à partir de 1 1 69, il est
question de mots qui ne signifient pas que leur propre forme, et où le
problème de la signification du sens est complètement absent.

Une telle interprétation enfin, rend ce sütra un peu moins anodin
que dans l’interprétation courante et justifie, en quelque sens, le travail
de réflexion immense que la tradition lui a consacré au long des siècles.
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11.

La récursivité du mécanisme de citation :
les trois niveaux du langage 

11.1 Les trois niveaux du langage grammatical comme argument en
faveur du spho™a : VP 1 60-61

Jusqu’ici nous avons vu les positions plus ou moins explicitement
soutenues par Bhart®hari au sujet de A 1 1 68 en tant que sütra de la
grammaire, sur son interprétation et sur le problème que cette der-
nière pouvait poser au niveau de la théorie globale du langage. Mais
ce même sütra est aussi à l’origine d’une spéculation philosophique
qui va bien au-delà des limites de l’exégèse du texte pâninéen. Il s’agit
en quelque sorte du chemin à l’inverse de celui que nous avons suivi
pendant la discussion sur la pracyuti, où le problème était de savoir si
l’interprétation du mécanisme de citation au moyen de iti s’opposait
à l’interprétation globale des faits de la langue. Ici il s’agit d’utiliser le
sütra (en concomitance avec A 1 1 1), et le mécanisme sémantique
qu’il met en lumière à l’intérieur de la grammaire, pour prouver quel-
que chose concernant l’interprétation du mécanisme linguistique en
général.1 Le mécanisme sémantique de la grammaire, donc, transpa-
rent car à la fois imposé et explicité par les paribhåßå, sert en quelque
sorte de modèle à l’interprétation du mécanisme sémantique de la
langue commune. Nous avons vu à l’´uvre un tel procédé quand

1 Les deux sütra pour ainsi dire typiquement associés à ce type d’argumentation, nous
l’avons déjà vu dans le paragraphe sur la pracyuti et nous le verrons à nouveau d’ici peu,
sont A 1 1 1 et A 1 1 68. En vérité, A 1 1 68 (du moins dans sa partie prescriptive, interpré-
tée comme un saµj∞åsütra) semble souvent avoir été conçu comme un cas particulier de
définition que l’on doit lire à la lumière des sütra du type de A 1 1 1. C’est A 1 1 1 qui nous
dit qu’à côté des formes linguistiques qui font connaître quelque chose de différent d’el-
les (v®ddhi qui fait connaître ådaic), il y a des formes linguistiques qui jouent le rôle pour
ainsi dire passif, non linguistique, d’élément connu. A 1 1 68, dans sa partie prescriptive,
joue aussi sur ce double rôle des formes linguistiques mais, en raison de l’identité entre
signifiant et signifié, le mécanisme en est moins facilement lisible.
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Bhart®hari évoquait l’existence d’un mécanisme d’identification
entre le mot et l’objet qu’il exprime, et utilisait, pour en prouver
l’existence, justement A 1 1 1, grâce auquel v®ddhi joue dans la gram-
maire le rôle de ådaic et s’identifie complètement avec son objet :
dans toutes les règles où l’on parle d’une opération qui concerne une
v®ddhi c’est en réalité ådaic qui sera concerné2. Mais en vérité, dans ce
texte déjà, il y avait un petit élément qui gênait et qui n’a pas encore
été évoqué. Car le texte parlait de ådaic, mais il va de soi que les objets
finaux des opérations enseignées sont en réalité les voyelles å ai et au
‘appelées ådaic’. Substitution possible car ådaic tout en étant saµj∞in
de v®ddhi dans A 1 1 1 est aussi une saµj∞å en tant que pratyåhåra en
vertu de A 1 1 71. Cela semblerait indiquer qu’entre v®ddhi et å ai et
au il y a un passage intermédiaire, qui n’est qu’amorcé dans le texte.
Ne s’agit-il que d’un pur hasard, ou bien le sütra A 1 1 1 est-il invoqué
parce qu’il met en lumière un élément, un passage, qui ne serait pas
évident dans d’autres sortes de saµj∞åsütra tel que A 1 1 20 « dådhå
ghv adåp » pour donner un exemple des plus communs ? Les textes
que nous venons de voir ne permettent pas d’aller beaucoup plus
loin, mais il y a un autre passage de Bhart®hari, cette fois tiré du
Våkyapadœya, qui semble beaucoup plus prometteur.

11.1.1 Le même mécanisme pour saµj∞å et anukaraña

Á strictement parler les kårikå qui nous intéressent ne sont qu’au
nombre de deux, VP 1 60-61 , mais elles s’insèrent dans une argumen-
tation longue et complexe, qui va de VP 1 44 à 70, qui est certaine-
ment un des passages les plus connus et commentés, même par les
savants modernes, du Våkyapadœya.

Selon l’avis de Biardeau (1964b : 360) nous avons dans ce passage
une première proposition de la théorie bhartriharienne du spho™a
fondée justement sur une interprétation de A 1 1 68 et de A 1 1 1 : 

Cette règle de Påñini (i. e. svaµ rüpåµ) n’a évidemment aucune portée
métaphysique ; elle relève des préliminaires de la grammaire [...] Pour
Bhart®hari cependant, elle est l’occasion de faire remarquer ce signe
verbal comme quelque chose qui existe, non seulement à part de sa
signification, mais à part des sons qui l’énoncent, autrement dit de
poser l’existence d’une entité verbale par elle-même inaudible mais
manifestée par les sons concrets : le spho™a3.

Il n’est pas nécessaire de prendre position sur cette question
maintenant, puisque la théorie du spho™a en elle-même ne concerne
que marginalement la question qui nous occupe. Il y a déjà maintes
études concernant l’apport de l’interprétation bhartriharienne de A
1 1 68 à la constitution de la théorie du spho™a et nous n’aborderons

2 Voir p. 304.
3 L’entité signifiée comme saµj∞in serait donc, suivant cette interprétation, le spho™a.
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pas cet aspect. Il est juste opportun de souligner que cette description
du spho™a en fait quelque chose d’existant non seulement ‘à part de sa
signification’, mais à part des sons qui l’énoncent’, donc une troi-
sième entité capable de résumer en elle tout aussi bien le mot comme
substance phonique perçue, que le mot comme élément signifiant,
qui se transforme presque en son signifié. C’est une observation sur
laquelle nous aurons occasion de revenir d’ici peu. 

Il est inutile d’analyser pas à pas l’argumentation de Bhart®hari;
il est néanmoins nécessaire d’en reconstituer la teneur générale,
pour dresser la toile de fond qui, seule, pourra permettre d’interpré-
ter correctement les données concernant le métalangage qui nous
intéressent plus directement.

k. 444 Cette kårikå pose le thème de la discussion : ceux qui étudient le
langage reconnaissent deux éléments linguistiques qui sont
cause de connaissance5 : un premier qui est cause des mots
(†abdånåm) et un autre qui est en rapport avec le sens6.

k. 45-467 On pose ensuite la question de la réalité ontologique de ces
deux niveaux de la parole : s’agit-il seulement d’une différen-
ciation posée par l’intellect ou bien y a-t-il réellement deux
entités distinctes8 ?

k. 47-519 Le spho™a est cause des paroles audibles (†ruti) tout comme la
lumière interne des allume-feu peut être à l’origine d’autres
lumières. Mais ces paroles audibles présentent des caractéristi-

4 VP 1 44 : « dvåv upådåna†abdeßu †abdau †abdavido vidu∆ Ù eko nimittaµ †abdånåm aparo
’rthe prayujyate ÙÙ 44 ».

5 Je hasarde cette traduction de upådåna†abda suivant en cela la suggestion de la V®tti :
« upådœyate yenårtha∆ svarüpe ’dhyåropyate tadbhåvam ivåpadyate sa upådåna†abda∆ ».
Biardeau (1964a : 87) traduit, plus génériquement, par « élément verbal fondamental ». 

6 Á propos du premier la V®tti affirme : « yadadhiß™hånå yadupå†rayå yadådhårå∆
†rutaya∆ pratyåyyam artham pratipadyante tasya nimittatvam », ‘La condition d’être une
cause est dite du fondement, du substrat, du support des mots audibles qui transmettent
le sens qui doit être exprimé’. Tandis que les mots audibles concrets, une fois prononcés,
sont cause du sens.

7 VP 1 45-46 : « avibhakto vibhaktebhyo jåyate ’rthasya våcaka∆ Ù †abdas tatrårtharüpåtmå
saµbhedam upagacchati ÙÙ 45 ÙÙ åtmabhedaµ tayo∆ ke cid astœty åhu∆ puråñagå∆ Ù buddhibhedåd
abhinnasya bhedam eke pracakßate ÙÙ 46 ».

8 Ces deux kårikå ont soulevé de nombreuses questions parmi les savants. D’une part
k. 45 est intégrée dans la V®tti tout aussi bien par Biardeau (1964a : 88) que par Pillai
(1971 : 9) et Iyer (1966 : 103). Biardeau (1964a : 88 n.1) justifie ainsi son choix, contre le
témoignage de tous les manuscrits à l’exclusion d’un seul : « La v®tti en [i. e. de la kårikå]
fait une citation d’un autre auteur, et du fait que le duel tayo∆ de la kårikå 45 [i. e. 46]
reprend évidemment le dvau †abdau de kårikå 44, il est à peu près sûr qu’il s’agit bien
d’une citation ». D’autre part le témoignage de la V®tti à k. 46 est un argument de poids
dans la discussion concernant l’auteur de la V®tti (voir surtout Bronkhorst 1988 et 1991 ;
Aklujkar 1993 ; Cardona [1999 : 250-65] et Houben 1999).

9 VP 1 47-51 : « arañisthaµ yathå jyoti∆ prakå†åntarakårañam Ù tadvac chabdo ’pi buddhis-
tha∆ †rutœnåµ kårañaµ p®thak ÙÙ 47 ÙÙ vitarkita∆ purå buddhyå kva cid arthe nive†ita∆ Ù karañe-
bhyo viv®ttena dhvaninå so’ nug®hyate ÙÙ 48 ÙÙ nådasya kramajåtatvån na pürvo na para† ca sa∆
Ù akrama∆ kramarüpeña bhedavån iva jåyate ÙÙ 49 ÙÙ pratibimbaµ yathånyatra sthitaµ toya-
kriyåva†åt Ù tatprav®ttim ivånveti sa dharma∆ spho™anådayo∆ ÙÙ 50 ÙÙ åtmarüpaµ yathå j∞åne
j∞eyarüpaµ ca d®†yate Ù artharüpaµ tathå †abde svarüpaµ ca prakå†ate ÙÙ 51 ».
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ques — telles que le fait d’avoir un temps de réalisation — qui n’ap-
partiennent pas au spho™a, tout comme le reflet mouvant de l’eau
ne touche en vérité pas la superficie de la lune qui s’y reflète.
Néanmoins les deux (spho™a et paroles audibles) sont intime-
ment liés entre eux, tout comme il n’y a pas de connaissance qui,
en mettant en lumière l’objet, ne se mette elle-même en lumière.

k. 52-5510 La transition depuis le spho™a aux paroles audibles ressemble au
changement du jaune indifférencié de l’´uf à l’animal qui en naî-
tra. Tout comme une image, se fondant sur une idée unique, peut
être reproduite, trait par trait, sur la toile à l’aide d’une autre
image, de même les mots suivent ce triple mouvement; la série
séquentielle des mots donne naissance à une idée globale qui se
surimpose à nouveau sur la série séquentielle des mots. Le passage
par la série séquentielle est tout aussi nécessaire pour le locuteur
que pour le destinataire du message. Mais en raison du fait que la
série séquentielle est subordonnée au sens à exprimer, le locuteur
ne prend généralement pas conscience de la forme linguistique.

k. 56-5911 Les paroles sont comme la lumière, elles font connaître d’autres
objets en même temps qu’elles se font connaître elles-mêmes.
La perception de la forme est fondamentale pour la compré-
hension du sens. C’est pour cela que, quand on ne comprend
pas bien un mot, on se questionne sur la forme du mot, et non
sur son sens. Cela signifie que les mots ne sont pas de simples
objets de connaissance, car quand on a des doutes sur une per-
ception (auditive ou autre), on ne s’interroge pas sur la percep-
tion mais sur le contenu de cette dernière. Ces deux propriétés
du mot, une fois perçues comme différentes, sont à l’origine
d’opérations différentes.

Á ce point de l’argumentation nous devons insérer les deux kårikå
qui nous intéressent. La présence de ces deux propriétés de la parole
est en quelque sorte corroborée par Bhart®hari à travers un double
exemple tiré du fonctionnement de la langue de la grammaire, d’une
part dans le domaine des noms de forme explicitement définis et de
l’autre dans celui des mots autonymiques. Cette interprétation est celle
qui paraît la plus naturelle à une lecture des deux kårikå dans leur

10 VP 1 52-55 : « åñ∂abhåvam ivåpanno ya∆ kratu∆ †abdasaµj∞aka∆ Ù v®ttis tasya kriyå-
rüpå bhåga†o bhajate kramam ÙÙ 52 ÙÙ yathaikabuddhivißayå mürtir åkriyate pa™e Ù mürtyantara-
sya tritayam evaµ †abde ’pi d®†yate ÙÙ 53 ÙÙ yathå prayoktu∆ pråg buddhi∆ †abdesv eva pravartate
Ù vyavasåyo grahœt≤ñåm evaµ teßv eva jåyate ÙÙ 54 ÙÙ arthopasarjanœbhütån abhidheyeßu keßu cit Ù
caritårthån parårthatvån na loka∆ pratipadyate ÙÙ 55 ».

11 VP 1 56-59 : « gråhyatvaµ gråhakatvaµ ca dve †aktœ tejaso yathå Ù tathaiva sarva†abdå-
nåm ete p®thag avasthite ÙÙ 56 ÙÙ vißayatvam anåpannai∆ †abdair nårtha∆ prakå†yate Ù na sat-
tayaiva te ’rthånåm ag®hœtå∆ prakå†akå∆ ÙÙ 57 ÙÙ ato ’nirj∞åtarüpatvåt kim åhety abhidhœyate Ù
nendriyåñåm prakå†ye ’rthe svarüpaµ g®hyate tathå ÙÙ 58 ÙÙ bhedenåvag®hœtau dvau †abdadhar-
måv apoddh®tau Ù bhedakåryeßu hetutvam avirodhena gacchata∆ ÙÙ 59 ». L’exemple de la
lumière pour signifier le double pouvoir de la parole se trouve maintes fois dans le
Våkyapadœya et il existe aussi dans la Dœpikå ; voir D 1 p. 3 l. 19-23 : « anye manyante Ù dvi†akti∆
†abda åtmaprakå†ane ’rthaprakå†ane ca samartha∆ Ù yathå pradœpa∆ åtmånaµ prakå†ayan
nidhyarthån prakå†ayati », ‘D’autres pensent : le mot a deux pouvoirs, il est capable de se
manifester soi-même et de manifester le sens [externe] ; comme une lampe, tout en s’éclai-
rant elle-même, éclaire [aussi] les objets alentours’.
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contexte. La V®tti cependant, plutôt que de considérer k. 60 et 61
comme une exemplification du double pouvoir des mots, interprète ces
deux vers comme une réponse à un problème que ce double pouvoir
pourrait poser au niveau de la signification. Ce problème peut se résu-
mer ainsi : dans le cas des distinctions posées par l’intellect à l’intérieur
du même objet, les opérations enseignées s’appliquent toujours à l’élé-
ment qui est considéré comme principal. L’auteur l’explique ainsi :

Dans le monde et dans les †åstra, dans le cas des mots de sens12 qui
appartiennent au domaine des éléments signifiés par analogie avec une
désignation particulière (vyapade†ivadbhåva)13 et qui ont des différen-
ces posées par les créations mentales en raison d’une différence des cau-
ses, [dans ce cas] toutes les opérations sont effectuées en s’appliquant
au principe différenciateur principal14. De même, au sein de la gram-
maire, dans le cas des mots dans lesquels on a distingué, mentalement,
la faculté de faire connaître et celle d’être connu, on considère que les
différentes opérations, liées, par exemple, à la condition de saµj∞å et de
saµj∞in, s’appliquent à ce qui joue le rôle de sens principal15.

La formule svaµ rüpaµ †abdasya pose le mot et sa forme comme
deux objets distincts, tandis que nous savons que l’un n’existe pas sans
l’autre, tout comme il n’y a pas de saµj∞å sans saµj∞in. Il s’agit donc
d’une désignation par extension créant des différenciations posées par
l’intellect qui ne touchent pas à l’unité de l’objet en tant que tel. Un
doute pourrait à ce point surgir quant à l’application des règles gram-
maticales devant cet objet pour ainsi dire dédoublé. Comment savoir
sur quel élément (la forme ou le sens ou bien encore la forme ou le mot)
l’opération doit-elle s’appliquer ? La réponse de la v®tti à cette objection
est que, dans le monde comme dans la grammaire, les opérations s’ap-
pliqueront à ce qui, dans chaque contexte, est le sens principal. 

12 Arthåtman ‘[mot] qui exprime un sens’ comme opposé a rüpåtman, ‘[mot] qui
exprime une forme, voir l’usage de ce même terme dans k. 45.

13 Un vyapade†a est une désignation qui s’applique à un objet en présence de certai-
nes circonstances. Un syntagme comme ‘la tête de quelqu’un’, par exemple, de par la
sémantique du génitif, présuppose une différence entre la tête et le reste du corps auquel
la tête appartient. Un syntagme tel que ‘la tête de Råhu’ en revanche, en raison du fait que
le corps de Råhu se limite à la seule tête, n’est possible que par vyapade†ivadbhåva i. e. par
extension de la désignation spécifique même en absence des circonstances requises. Le
syntagme ‘la tête de Råhu’ pose donc comme différents Råhu tout entier et sa tête, mais
cette différence est purement mentale. V®ßabhadeva (PAD ad VP 1 59) utilise en revanche
le syntagme ‘l’anneau d’or’ qui, encore, pose implicitement l’or comme différent de l’an-
neau, tandis que l’or est la substance et l’anneau la forme du même objet. 

14 Même si on peut par extension attribuer à un objet des différences purement men-
tales, les actions s’appliqueront de toute façon à la différenciation principale : si quelqu’un
dit ‘frappe la tête de Råhu’, même si cela signifie poser une distinction entre sa tête et son
corps, on frappera la tête même en absence du corps. De même si on dit ‘enfile l’anneau
d’or à ton doigt’ c’est l’anneau qui sera enfilé et non pas l’or. La possibilité de l’extension
de la désignation est enseignée dans PbhIn‡ 30.

15 V ad VP 1 58 (éd. Rau 59) : « yathaiva vyapade†ivadbhåvavißayeßv arthåtmasu nimit-
tabhedåd buddhiprakalpanayå vyavasthåpitabhedeßu loke †åstreßu ca mukhyabhedavißayåñi sar-
våñi kåryåñi kriyante Ù tathå †abdeßv api buddhyå parig®hœtagråhyagråhaka†aktyapoddhåreßu
mukhyårthavißayåñœva †åstre saµj∞åsaµj∞isaµbhandådœni bhedakåryåni vidhœyante ».
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Dans cette optique, k. 60 et 61 donneraient donc un exemple
d’une part du fait que la distinction, purement mentale, entre forme
et sens d’un mot concerne toute la grammaire et non pas seulement
les cas d’emploi des noms définis et, de l’autre, du fait qu’il est malgré
cela aisé de distinguer chaque fois quel est l’élément principalement
visé par les opérations. L’argumentation de la V®tti continue dans le
commentaire direct à k. 60, où l’accent est posé sur la distinction
entre bhinnarüpasaµj∞å ‘nom ayant une forme différente [de la
forme qu’il désigne]’ et tulyarüpasaµj∞å ‘nom ayant une forme simi-
laire [à la forme qu’il désigne]’ :

En effet ici dans [les règles] exprimées par des noms ayant une forme
différente, comme par exemple « iko yañ aci » [A 6 1 77] ce n’est pas le
mot iK qui a été prononcé qui est l’original, ni le mot ya˜ le substitut,
mais dans la grammaire on explique que la condition d’original et de
substitut appartient aux saµj∞in16 qui sont liés à une autre forme et qui
sont exprimés par ceux-ci [i. e. par les noms iK et ya˜]. Et même dans
le cas des saµj∞in exprimés par des noms ayant une forme égale à la
leur, il est certain qu’on obtient un lien similaire17.

Si on accepte cette argumentation, le but de k. 60-61 serait donc de
démontrer que le dédoublement entre mot qui fait connaître et mot
connu est propre à la grammaire tout entière et que le choix de l’élé-
ment principal se fait aisément tout aussi bien dans les cas où une défi-
nition explicite pose des subdivisions à l’intérieur du nom que dans les
cas régis par A 1 1 68. Si en revanche on s’en tient à une lecture linéaire
des kårikå, les deux vers sont tout simplement censés exemplifier la pos-
sibilité même du dédoublement de l’entité unitaire ‘†abda’. Le choix
entre l’une ou l’autre option est difficile et semble devoir se fonder
principalement sur la position de chaque chercheur quant à la pater-
nité de la V®tti, argument dans lequel nous nous sommes promis de ne
pas nous aventurer. Par ailleurs, le choix de l’une ou de l’autre option
modifie le statut de l’argumentation linguistique et son rôle à l’inté-
rieur de l’argumentation, mais ne modifie pas de façon sensible la
teneur même de l’argumentation que nous allons maintenant analyser. 

VP 1 60-61
v®ddhyådayo yathå †abdå∆ svarüpopanibandhanå∆ Ù ådaicpratyåyitai∆
†abdai∆ saµbandhaµ yånti saµj∞ibhi∆ ÙÙ 60 ÙÙ agni†abdas tathaivåyam18

agni†abdanibandhana∆ Ù agni†rutyaiti saµbandham agni†abdåbhi-
dheyayå19 ÙÙ 61 ÙÙ

16 Les manuscrits lisent saµj∞å. Tout aussi bien l’édition de Iyer (1966 : 118) que
Biardeau (1964a : 100) préfèrent modifier par saµj∞inåm, mais comme nous le verrons,
cela n’est pas nécessaire. 

17 V ad VP 1 59 (éd. Rau 60) : « iha hi bhinnarüpasaµj∞åpratipådyeßu ‘iko yañ aci’ ityå-
dißu noccåryamåña ikcchabda∆ sthånœ nåpi yañ†abda åde†a∆, tatpratyåyitånåµ tu rüpånta-
rayuktånåµ saµj∞ånåµ sthånyåde†abhåva∆ †åstre ’nvåkhyåyate Ù tulyarüpasaµj∞eßv api
saµj∞ißu tåd®†œ saµbandhapratipattir iti siddham etat ».

18 vl. tathaivårtthe yam ; tadarthe yam
19 vl. °dheyayo∆
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Tout comme des mots tels que v®ddhi, se fondant sur leur propre
forme20, entrent en relation avec les éléments verbaux dénotés par
ådaic qui sont leurs saµj∞in, de même ce mot agni (énoncé dans la
grammaire), se fondant sur le son agni, entre en relation avec le mot
énoncé agni qui est le sens du mot agni.

Vu la densité du texte et son hermétisme apparent, il est oppor-
tun, avant de l’analyser à fond, de prendre connaissance de l’inter-
prétation de la V®tti :

V ad VP 1 59-60 (éd. Rau 60-61) 
tatra v®ddhyådaya∆ †abdå∆ svarüpådhiß™hånå∆ svenårthenårthavanta∆ sva-
rüpeña †abdåntarasvarüpåñy upajigh®kßanta∆ svarånunåsikyabhinnair åkå-
rådibhir ådaicchabdådibhi∆ pratyåyitai∆ saµbandhaµ yena prakåreña
pratipadyante tenaiva prakåreña duravadhåratve ’pi bhedasya ÙÙ agni†abdas
tathaivåyam agni†abdanibandhana∆ Ù agni†rutyaiti saµbandham agni-
†abdåbhidheyayå (k. 61) ÙÙ svaµ rüpaµ †abdasyeti saµj∞åsaµj∞inau bhede-
nopådœyete Ù tatra dvau †abdau †rüyamåñau pratipådakau pratœyamånåv api
dvåv eva saµbandhabhåjau kåryiñau Ù tasmåd agni†abdo yenårthabhütenå-
bhinnarüpeñågni†abdenårthavån tam agni†abdåntaråbhidheyasya tulya†ruter
agni†abdasya saµj∞åbhåvaµ pratipådayatœti Ù
Dans la grammaire, tout comme des mots tels que v®ddhi, qui se fondent
sur leur propre forme, [c’est à dire] qui sont pourvus de sens grâce à ce
sens qui leur est exclusivement propre, et qui par cette forme propre
tendent néanmoins à faire saisir la propre forme d’autres éléments lin-
guistiques, [tout comme ces mots donc] entrent en relation avec les
sons å etc., différenciés par l’accent et la nasalisation, signifiés par des
mots tels que ådaic etc., de la même manière, bien que la différence soit
difficile à reconnaître : « Le mot agni (énoncé dans la grammaire), se
fondant sur le son agni, entre en relation avec le mot énoncé agni qui
est le sens du mot agni » (k. 61). Dans le sütra svaµ rüpaµ †abdasya la

20 Biardeau (1964a : 101) traduit « tout en ayant pour fondement leur forme propre » ;
Iyer (1965 : 63) « having conveyed their own form ». La traduction de upanibandhana est
importante pour la compréhension correcte du texte. Upanibandhana est un terme typi-
quement bhartriharien (il n’y a pas d’occurrences dans le Bhåßya) et il est généralement
utilisé pour signifier le fondement, l’origine d’un phénomène : le mot est utilisé en com-
position, entre autres, pour signifier le fait que le sens des mots dérive — ou se fonde — sur
le sens de la phrase (VP 2 325 : våkyårthopanibandhana) ou bien pour signifier la dépen-
dance supposée du sens du verbe de ses compléments (VP 2 430 : sådhanopanibandhana)
et ainsi de suite. Mais le passage le plus important est VP 2 370-371 où l’on retrouve le com-
posé svarüpopanibandhana mis en parallèle avec « svarüpam å†ritya ». Le fait d’être svarü-
popanibandhana, nous dit le texte, est caractéristique de toutes les saµj∞å : si le mot go
s’applique à une vache parce qu’on y reconnaît le gotva, le nom Pierre ne s’applique à un
certain individu que parce que nous savons que telle forme linguistique est censée le repré-
senter. On peut croire parfois qu’il y a des noms motivés, comme les mahatœ saµj∞å, néan-
moins le mécanisme d’attribution du nom à son saµj∞in reste toujours immotivé, que l’on
soit en présence d’une cause d’application (nimitta) ou non. Il est donc question dans ce
passage de l’assomption de la part de v®ddhi de son rôle de saµj∞å, pour laquelle le mot
commun v®ddhi doit se fonder sur sa forme propre ; c’est pour cette raison que nous
n’avons pas accepté la valeur concessive adoptée par la traduction de Biardeau. Ce n’est
pas malgré le fait de se fonder sur la forme propre que le mot v®ddhi dénote les å, ai et au,
mais c’est grâce au fait qu’il se fonde sur sa forme propre que v®ddhi dénote les å, ai et au.
La traduction de Iyer se fonde sur la valeur non technique d’upanibandhana, mais il ne me
semble pas qu’il puisse en être question ici.
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saµj∞å et le saµj∞in sont compris comme différents. Il y a donc deux
mots prononcés qui font connaître et il y a deux mots connus, qui par-
ticipent de la relation [avec les mots qui font connaître] et qui sont
objets des opérations. Pour cette raison, le mot agni fait obtenir au mot
agni, de même forme et ayant la nature de sens, par lequel il est pourvu
de sens, [il lui fait obtenir] la nature de saµj∞å du mot agni de même
forme phonique, qui est le sens de l’autre mot agni21.

Pour comprendre ces kårikå si complexes il est nécessaire d’accor-
der une grande attention aux usages terminologiques. Nous avons
déjà commenté en note le sens spécifique du terme upanibandhana
chez Bhart®hari22. Un autre indice non négligeable est le fait que,
dans la kårikå 60, v®ddhi soit qualifiée de †abda et non de saµj∞å. Il
s’agit donc bien ici de la pure forme linguistique v®ddhi au moment
où on abandonne son usage commun et où on l’emploie dans un sens
spécialisé explicitement défini. Ce procédé de définition se fait en
détachant l’unité indissoluble de forme + sens pour attribuer à cette
forme un nouveau sens. Un mot tel que v®ddhi, dans la langue com-
mune, s’applique à différentes sortes de croissances en raison du fait
qu’on reconnaît, dans les différents phénomènes que l’on est disposé
à étiqueter par le nom v®ddhi, cette propriété commune. Dans ce type
d’usage la forme du mot v®ddhi, bien que — comme nous l’avons vu —
fondamentale pour la compréhension, passe néanmoins totalement
inaperçue au niveau de la conscience du sujet parlant. Mais quand la
forme linguistique v®ddhi se transforme en une saµj∞å à l’intérieur de
la grammaire, elle doit être avant tout détachée de son sens courant
et ne peut donc qu’assumer son sens interne et inséparable, sa forme
propre, comme saµj∞in. C’est ce qui arrive au moment de la défini-
tion où le mot v®ddhi qui est énoncé signifie le mot / la forme linguis-
tique (†abda) v®ddhi et est mis en relation avec ådaic, qui à son tour
signifie les voyelles å, ai et au de la langue objet. 

Rappelons à ce propos un élément qui était déjà ressorti dans le
chapitre sur la définition mais qui, ici, est central pour l’argumenta-
tion : il est commun, en commentant les saµj∞åsütra, de parler d’élé-

21 Dans la traduction nous avons choisi de maintenir en parallèle agni†abdåbhidheya
du Våkyapadœya et agni†abdåntaråbhidheya de la V®tti, en traitant les deux composés comme
tatpurußa (une traduction de abhidheya comme gérondif ne modifie pas le sens : ‘qui doit
être signifié par l’autre mot agni’). Une autre lecture est possible si l’on prend les deux ter-
mes comme composés exocentriques et que l’on traduit par conséquent ‘qui a comme sens
le mot agni’, ‘qui a comme sens un autre mot agni’. Ceci est possible, mais on perd ainsi la
parfaite correspondance entre A 1 1 1 et A 1 1 68. De v®ddhi dans A 1 1 1 il nous est dit que,
se fondant sur sa forme propre, elle entre en contact avec les sons exprimés par ådaic ;
donc les sons de la langue objet. De agni aussi, il nous est donc dit que le mot agni entre en
contact avec le mot agni de la langue objet. Si l’on accepte la lecture comme composé exo-
centrique, on affirme que le mot agni dans A 1 1 68 entre en contact avec le nom qui a
comme sens un autre mot agni, ce qui, dans A 1 1 1 correspondrait à ådaic. Une sorte de
truisme, puisque nous sommes dans le domaine des définitions. Biardeau (1964a : 101) tra-
duit le composé dans la kårikå comme composé exocentrique, celui de la V®tti comme tat-
purußa, mais ne justifie pas un tel choix.

22 Voir la note 20 p. 343.
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ments qui jouent le rôle de saµj∞å (dans notre cas v®ddhi) et d’élé-
ments qui jouent le rôle de saµj∞in (ådaic). Mais il est évident que si
l’on veut exprimer une équivalence, cette équivalence sera posée entre
deux saµj∞å, dont l’une joue le rôle de saµj∞in par rapport à l’autre.
Le monde des objets signifiés (et le fait qu’il s’agit parfois d’objets lin-
guistiques ne change pas le fond du problème) ne peut jamais entrer
tel quel dans le domaine linguistique. Tout saµj∞åsütra consiste donc
en une double équivalence : une première, pour ainsi dire explicite,
posée entre des mots, et une deuxième, implicite, entre des entités ou
des concepts23.

Une fois l’équivalence posée, il faut se tourner vers l’emploi du
nom ainsi défini dans les règles applicatives. Par exemple, suite à
l’équivalence conventionnellement posée dans A 1 1 1 , dans les règles
d’application comme A 7 2 114 « m®jer v®ddhi∆ », le nom v®ddhi en tant
qu’identifié avec la forme linguistique v®ddhi citée dans A 1 1 1, signi-
fiera ses saµj∞in, i. e. les voyelles å, ai et au signifiées par ådaic. On
peut essayer de représenter le rapport entre les éléments ainsi :

A 1 1 1 v®ddhir ådaic

A 7 2 114 m®jer v®ddhi∆

Le processus ainsi esquissé se développe aux trois quarts à l’inté-
rieur du langage de la grammaire, tandis que le dernier quart, qui ne
peut jamais être énoncé dans la grammaire, concerne la langue objet

saµj∞å (définition) saµj∞in (définition)

saµj∞å v®ddhi1 ådaic

ê ê ê

saµj∞in v®ddhi2 å, ai, au24

23 Ici aussi le doute est possible seulement dans le domaine métalinguistique, là où les
formes linguistiques sont tout aussi bien saµj∞å que saµj∞in. Le problème ne se pose pas
dans des définitions concernant des objets externes non linguistiques où le niveau linguis-
tique disparaît en faveur du niveau pour ainsi dire ontologique. Un énoncé comme ‘la
baleine est un mammifère’ dans la conscience commune ne pose d’équivalence qu’au
niveau des concepts et non pas au niveau des mots qui les expriment.

24 Par le biais de A 1 1 71.

udde†ya vidheya

saµj∞å m®j1 v®ddhi2

ê ê ê

saµj∞in m®j-2 (langue objet) å, ai, au (langue objet)

è

è

è
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de la grammaire, i. e. la langue commune. Le mot v®ddhi1, énoncé
comme saµj∞å dans A 1 1 1 et ayant comme saµj∞in le mot v®ddhi2 est,
par le saµj∞åsütra même, mis en relation avec la forme linguistique
ådaic, qui est à son tour une saµj∞å et signifie certains sons de la lan-
gue commune. Par suite de ce processus d’identification, dans les
règles applicatives, la forme linguistique v®ddhi2, cette fois-ci dans son
rôle de saµj∞å, signifiera les voyelles å, ai et au. V®ddhi2 joue donc tan-
tôt le rôle de saµj∞å (dans les règles d’application) et tantôt le rôle de
saµj∞in, dans A 1 1 1. 

Tout saµj∞åsütra est censé mettre en lumière ce même mécanisme.
Il se peut néanmoins que le choix de A 1 1 1 pour l’exemplification ne
soit pas accidentel mais strictement fonctionnel à la démonstration du
spho™a et de la double faculté qui lui est inhérente : celle d’être connu
et celle de faire connaître. En raison du fait que ådaic, saµj∞in dans A
1 1 1, est une saµj∞å même dans le sens technique du terme, i. e. il est
interprété sur la base d’un autre saµj∞åsütra (A 1 1 71), la coexistence
de la fonction de saµj∞å et de saµj∞in à l’intérieur du même terme est
explicitement soulignée. Le saµj∞åsütra au niveau de la saµj∞å pose
l’équivalence v®ddhi = ådaic tandis qu’au niveau du saµj∞in cette même
équivalence doit être interprétée comme v®ddhi = å, ai et au.

Là où le saµj∞in d’une définition ne fait que dénoter sa forme
propre, ce mécanisme est beaucoup moins manifeste. A 1 1 20 , par
exemple, qui attribue aux bases verbales då et dhå le nom ghu ne
pourrait pas montrer de la même façon le dédoublement du mot en
saµj∞å et saµj∞in bien que l’on ait appris que ce dédoublement opère
même dans ce cas. Une analyse du sütra conduit en effet à recons-
truire, pour le saµj∞åsütra un schéma de ce type : 

A 1 1 20 dådhå ghv adåp

Cette définition ne nous montre pas que då et dhå sont en même
temps saµj∞å et saµj∞in. Or nous savons que dans la réalité ils le sont,
car ils signifient les bases verbales då et dhå2 effectivement utilisées
dans le langage du monde mais il n’est pas possible d’avoir recours à
A 1 1 20 pour démontrer ce fait25.

25 En vérité il y a bien un indice du dédoublement de då et dhå en saµj∞å et saµj∞in
car då et dhå1 ne signifient pas seulement då et dhå, mais toutes les bases verbales ayant
cette forme, quelle que soit l’anubandha qu’y est attaché dans le Dhåtupå™ha, donc six
bases verbales en tout.

saµj∞å (définition) saµj∞in (définition)

saµj∞å ghu1 då, dhå1

ê ê ê

saµj∞in ghu2 då, dhå2

è

è

è
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L’usage que nous avons fait des indices pour différencier les diffé-
rentes formes peut sembler inutilement pédant dans ces cas, mais il
est justifié par le désir de rendre plus claire la deuxième partie de l’ar-
gumentation. Car le même processus est à l’´uvre dans le cas des
mots autonymiques mais, comme le fait noter la V®tti, puisque les dif-
férents rôles sont tous joués par une forme linguistique identique, le
mécanisme est beaucoup plus flou et ne peut être compris qu’à la
lumière du fonctionnement de la définition qui le rend explicite. A 1
1 68 est donc implicitement posé comme un saµj∞åsütra à l’instar de
A 1 1 1 , enjoignant pour chaque mot de la grammaire le mot lui-
même comme saµj∞in26. Si l’on suit donc le même parcours présenté
pour v®ddhi, nous pouvons dire qu’agni est un mot de la langue cou-
rante, signifiant ‘feu’. Mais à l’intérieur de la grammaire, il prend une
valeur spéciale et est donc détaché de son sens commun. A 1 1 68 nous
dit qu’agni1, signifiant sa forme propre agni2, est posé comme équiva-
lent d’agni3 qui est le nom d’agni4 de la langue objet de la grammaire,
c’est-à-dire de la langue commune. Les règles applicatives, de leur
côté, contiennent un agni2, cette fois dans le rôle de saµj∞å qui signi-
fie agni4 de la langue objet.

A 1 1 68 svaµ rüpaµ †abdasya

A 4 2 33 agner ∂hak

Essayons maintenant de relire les deux kårikå et la v®tti les concer-
nant à la lumière de ces observations. Bhart®hari développe son argu-
mentation à partir du mot v®ddhi qui est svarüpopanibandhana, ‘qui se
fonde sur sa propre forme’; nous avons vu que cette caractéristique est
propre à toutes les saµj∞å au moment de leur emploi : le nom propre

26 Nous avons par ailleurs vu que l’existence de saµj∞åsütra du type nom. + gén. a été
affirmée pour la première fois explicitement par Bhart®hari lui-même (voir § 7.1).

saµj∞å (définition) saµj∞in (définition)

saµj∞å agni1 agni3

ê ê ê

saµj∞in agni2 agni4 (langue objet)

udde†ya vidheya

saµj∞å agni2 ∂hak

ê ê ê

saµj∞in agni-4 (langue objet) -eya (langue objet)

è

è

è
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‘Pierre’ dans un énoncé tel que ‘j’ai parlé avec Pierre hier’ se fonde sur
sa propre forme car il signifie une certaine personne seulement en rai-
son du fait qu’un jour, les parents de cette personne ont arbitraire-
ment mis en relation la forme linguistique pierre avec leur enfant.
Bhart®hari construit donc son argumentation sur v®ddhi2, i. e. sur le
nom tel qu’il est employé pour signifier son objet. De ce nom,
Bhart®hari nous dit qu’il se fonde sur sa propre forme (sur la définition
enseignée pour v®ddhi1) et (en se détournant de son sens naturel) qu’il
entre en relation avec les sons å, ai et au signifiés par ådaic. De même,
le mot agni2 employé dans la grammaire, se fondant sur sa propre
forme (agni1), entre en relation avec la forme linguistique agni4 de la
langue objet, forme qui est signifiée par agni3 (le saµj∞in sous-entendu
dans A 1 1 68). Dans les deux kårikå le rapport entre v®ddhi1 et v®ddhi2
n’est pas configuré comme un rapport de signification (v®ddhi1 signifie
v®ddhi2) mais plutôt comme un prav®ttinimitta, une ‘cause d’applica-
tion’ du mot (v®ddhi2 signifie å, ai et au à cause de v®ddhi1). 

Il est en revanche très difficile de lire la V®tti à ces deux kårikå en
partant de v®ddhi2, et plus difficile encore en partant d’agni2. Cela
porterait en effet à affirmer qu’agni2 fait obtenir le statut de saµj∞å
à un autre mot agni, affirmation pour le moins bizarre27. Remar-
quons aussi que la V®tti substitue svarüpopanibandhana par svarüpå-
dhiß™håna ‘qui a comme base sa forme propre’ mais le glose par
svenårthenårthavan ‘qui est pourvu de sens grâce à ce sens qui lui est
exclusivement propre (i. e. la forme)’. Il semble donc que la V®tti
développe son raisonnement à partir de v®ddhi1 –dont on peut rai-
sonnablement dire qu’il a comme sens, dans le contexte de la défini-
tion, sa propre forme, et qui néanmoins est ‘désireux’, par le biais de
cette même forme, de faire connaître d’autres formes linguistiques,
notamment les sons å, ai et au signifiés par ådaic. Plutôt que sur les
règles où l’on emploie les noms, la V®tti semble donc se concentrer
sur le moment de la définition. Ceci est plus évident encore dans le
commentaire à la k. 61, où il est question d’un mot qui fait obtenir la
condition de saµj∞å à un autre mot; le passage doit donc être inter-
prété comme concernant le mot agni1 qui fait obtenir au mot agni2,
grâce auquel il est pourvu de sens, le statut de saµj∞å de la forme lin-
guistique agni4 de la langue objet qui est le sens d’un autre mot agni3

(tout comme les sons å, ai et au sont le sens d’un mot autre que
v®ddhi, notamment ådaic).

On remarquera que la V®tti n’utilise pas exactement la même
démarche dans les deux cas. Selon la lettre du texte c’est v®ddhi1 qui
entre en relation avec les sons å, ai et au tandis qu’agni1 fait obtenir à
agni2 la condition de saµj∞å d’agni4. Mais il se peut que la différence
ne soit que superficielle, due à une formulation plus brachylogique
de la k. 60 par rapport à la k. 61. Par ailleurs la V®tti dit que v®ddhi1 fait

27 V ad VP 1 60 (éd Rau 61) : « agni†abdo yenårthabhütenåbhinnarüpeñågni†abdenårtha-
vån tam [...] saµj∞åbhåvaµ pratipådayati ».
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connaître les formes d’autres mots par le biais de sa propre forme
(v®ddhi2). Si on considère donc que la position de la V®tti est expri-
mée de la façon la plus complète dans le commentaire à k. 61, il en
ressort que Våkyapadœya et V®tti partagent la même position de fond
mais que le premier développe son argumentation à partir du nom
employé dans les règles et la deuxième à partir du nom au moment
de sa définition. La seule différence de taille est que la V®tti affirme
explicitement l’existence de deux saµj∞å et de deux saµj∞in diffé-
rents, tandis que cette affirmation n’est que sous-entendue dans l’ar-
gumentation du Våkyapadœya.

L’affirmation des deux kårikå, 60 et 61, est par la suite reprise par
k. 66 qui, en quelque sorte, clôt le débat : « Quand le mot qui est posé
comme sens de ceci [i. e. du mot énoncé] est énoncé à son tour, une
autre forme encore est distinguée »28. Nous avons donc là l’affirma-
tion explicite de ce que nous avons dit à propos de v®ddhi2 : un mot
qui est posé comme saµj∞in d’un autre mot, quand il est énoncé à
son tour, joue un rôle de saµj∞å et peut faire connaître une forme
autre que la sienne. 

Ces deux sütra, de par leur ambiguïté et la difficulté de leur inter-
prétation, ont été à l’origine d’un certain nombre de traductions et
d’interprétations différentes qu’il n’est toutefois pas dans notre
intention de commenter ici. Par ailleurs, le texte est tellement
condensé qu’il est parfois impossible de comprendre, en l’absence
d’explications précises, quelle était l’interprétation globale du pas-
sage de la part du traducteur. Nous ne citerons donc ici que quelques
contributions particulièrement saillantes. 

¨ Biardeau (1964a : 100-1) met en lumière dans une note la néces-
sité de lire ces deux kårikå sur l’arrière-fond des saµj∞å et vidhisü-
tra propres aux termes concernés. L’interprétation qui en ressort
est néanmoins en partie différente : « Si l’on prend svaµ rüpaµ
†abdasya pour l’appliquer à agner ∂hak, †abdasya devient agne∆. En
vertu même du sütra svaµ rüpam, cet agni 1 a pour sens agni2, sa
forme propre. Cette même forme propre, une fois énoncée dans
le sütra agner ∂hak, devient agni 329, le nom de sa forme propre
agni 4 à laquelle devront s’appliquer les transformations expri-
mées par ∂hak. On a donc bien ainsi deux agni†abda qui sont des
noms et deux agni†abda signifiés ». Il est difficile de comprendre
si, pour Biardeau, agni 2 est l’équivalent de notre agni2 ou d’agni3,
i. e. s’il est le saµj∞in pour ainsi dire naturel du mot ou celui qui
lui est imposé par la définition. La deuxième hypothèse est plus
vraisemblable, également en considération du fait que Biardeau

28 VP 1 66 : « tasyåbhidheyabhåvena ya∆ †abda∆ samavasthita∆ Ù tasyåpy uccårañe rüpam
anyat tasmåd vivicyate ».

29 Nous avons maintenu agni2 pour rendre compte du fait qu’il s’agit du même nom,
une fois en fonction de saµj∞å et l’autre de saµj∞in.
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ne fait jamais mention des deux niveaux de l’équation posée par
la définition. Mais s’il en est ainsi, le cas d’agni ne pourrait plus
être considéré comme parallèle à celui de v®ddhi car, s’il est bien
vrai que le mot v®ddhi est mis en contact par A 1 1 1 avec ådaic (son
saµj∞in imposé), il n’est pas pour autant vrai que, dans les règles
applicatives, nous retrouvions encore ådaic en fonction de saµj∞å
car, notamment, nous y trouvons v®ddhi. Mais même en acceptant
la deuxième hypothèse, i. e. qu’agni 2 de Biardeau soit, comme ici,
le saµj∞in pour ainsi dire naturel du terme (qui ressort justement
au moment de la définition), l’interprétation resterait faible et
arbitraire car Biardeau n’explicite pas une théorie de la défini-
tion qui puisse la justifier. Le rôle joué par ådaic est davantage mis
en relief chez Biardeau (1964b) mais d’une manière qui laisse
perplexe. En vérité, le problème crucial pour Biardeau dans ce
passage est l’usage que Bhart®hari fait de A 1 1 68 comme sütra de
définition et non pas, de façon plus générique, comme sütra axio-
matique. Donc, pour justifier le fait que svaµ rüpaµ †abdasya doit
être interprété comme agnisvarüpam agni†abdasya, dédoublant
pour ainsi dire agni en deux, Biardeau (1964b : 362) s’appuie sur
le statut de ådaic : « C’est là que Bhart®hari trouve un secours dans
la comparaison avec v®ddhir ådaic : car ådaic lui-même est dédou-
blé en un symbole conventionnel, encore saµj∞å, propre à la
grammaire de Påñini et en les phonèmes qu’il dénote et qui for-
ment son saµj∞in [...] ». Or cette dernière affirmation est assez
étrange car ce type de ‘dédoublement’ est propre à tous les noms
de forme. Pourquoi donc citer ådaic et non pas le terme v®ddhi lui-
même ? Pour démontrer que certaines formes linguistiques sont
des saµj∞å et d’autres sont des saµj∞in, toute †abdasaµj∞å aurait
fait l’affaire. Mais le problème est de démontrer qu’un seul et
même mot peut jouer les deux rôles. Si ådaic est dédoublé, il est
entre le rôle de saµj∞in qu’il joue à l’intérieur de A 1 1 1 et celui
de saµj∞å dans A 1 1 7130.

¨ Hideyo Ogawa a aussi repris en main le problème de l’interpréta-
tion de la part de Bhart®hari de A 1 1 68 dans une communication
tenue à l’occasion du 36ème ICANAS en Août 2000 à laquelle je
n’ai pas eu le plaisir de participer. J’ai reçu, quelque temps après,
quand l’élaboration de ce chapitre était déjà dans une phase très
avancée, une copie du texte qui fut distribuée alors, et par la suite
la communication a été publiée sur le Journal of Indian Philoso-

30 Voir aussi, pour la traduction de ces deux kårikå, Iyer (1965 : 63-4) : « Just as words
like V®ddhi, having conveyed their own forms enter into relation with their named, the pho-
nemes conveyed by the contractions åt, aic, in the same way, the word agni (in the sütra P
4.2.33) having first conveyed its own form agni enters into the relation (of name and
named) with the word agni (used in speech) and conveyed by the word agni (in the sütra) » ;
et Pillai (1971 : 12-3) : « Just as the words ‘v®ddhi’ and the like besides expressing their own
form are also related to the sounds named by them, namely those symbolised by ‘ådaic’ (ie,
‘å’, ‘ai’ and ‘au’) etc, so this word ‘agni’ (‘fire’) besides being related to the word ‘agni’ (mea-
ning fire) is also related to that referred to by the word ‘agni’ namely the form ‘agni’ ».
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phy31. Sous beaucoup d’aspects la position d’Ogawa est identique
à celle que nous avons développée tout au long de ces pages.
Ogawa fonde aussi son argumentation sur le fait que A 1 1 68 est
interprété par Bhart®hari comme une définition, bien qu’une
définition exprimée par une formule différente de celle plus com-
mune qui prévoit les deux nominatifs. Ogawa présente comme
preuve du bien-fondé de son affirmation un certain nombre de
passages de la V®tti mais, comme nous avons essayé de le démon-
trer dans le chapitre consacré à la syntaxe des saµj∞åsütra32, cer-
tains passages du Våkyapadœya et de la Dœpikå sont tout aussi
probants. Se fondant sur le statut de saµj∞åsütra de A 1 1 68,
Ogawa met en lumière le fait, central dans l’argumentation que
nous venons de présenter, que la définition (toute définition,
donc tout aussi bien A 1 1 1 que A 1 1 68) réalise une équivalence
à deux niveaux, celui des signifiants et celui des signifiés33.
Néanmoins, dans la version de Ogawa, le rôle joué par la diffé-
rence entre saµj∞åsütra et vidhisütra semble en revanche rester
davantage à l’arrière-plan34. Ce rôle me semble néanmoins cen-
tral, car c’est seulement à l’intérieur des règles d’application que
v®ddhi, par exemple, exprime effectivement comme saµj∞in les
voyelles å, ai et au35.

11.1.2 Il y aura toujours une langue pour parler d’une autre langue

Arrêtons-nous un peu pour interpréter ce que ce passage nous
dit, non pas de la théorie du spho™a, bien qu’il s’agisse sans aucun
doute d’un passage clef pour la compréhension de cette théorie, mais
plutôt du mécanisme métalinguistique en général, et autonymique
en particulier. C’est la langue de la grammaire que Bhart®hari utilise
comme exemple, presque comme preuve, car elle implique une plus
grande transparence du système, mais les propos avancés sont vala-
bles aussi et surtout pour la langue commune.

Ces deux kårikå nous disent donc que le double pouvoir du mot,
tantôt de faire connaître sa propre forme et tantôt de faire connaître
un objet différent de lui-même, est particulièrement facile à identi-

31 Voir Ogawa (2001).
32 Voir § 7.1.
33 Ces deux éléments ressortent en partie déjà chez Murti (1980-81), une contribution

de valeur assez inégale qui contient néanmoins certaines suggestions importantes. 
34 Ogawa (2001 : 534-6) parle de deux agni : un sütrastha et un prayogastha. Il ne men-

tionne jamais une différenciation possible à l’intérieur des agni que l’on trouve dans les
sütra. Seulement en note ( : 541 n. 15) nous trouvons mention du fait que « in the initial
name-giving occasion, a name is given on the basis of its own form » avec référence à VP 2
370-371.

35 Il faut enfin mentionner le fait que l’article de Ogawa laisse une large place aux
argumentations de la V®tti (sans les différencier des kårikå) et par conséquent il développe
aussi la question de la notation de l’individu ou du genre en rapport à la notation de la
forme propre, question de grand intérêt qui néanmoins n’a pas été abordée ici.
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fier à l’intérieur de la langue grammaticale. L’action même de consti-
tuer un langage spécialisé demande que l’on travaille, par voie de
définition, sur le mot lui-même et sur son sens, demande donc que
l’on parle de la forme d’un mot et que la forme devienne objet d’un
mot ; que l’on parle du sens et que le sens soit représenté par un mot.
Il y a donc un couple saµj∞å / saµj∞in pour ainsi dire naturel, qui
appartient à tout mot prononcé, mais il y a aussi un couple similaire
artificiel qui concerne deux mots formant une paire à l’intérieur d’un
saµj∞åsütra. Il est important de ne jamais confondre ces deux
niveaux. La définition agit à un niveau secondaire par rapport aux
mots de la langue commune qu’elle veut modifier. Elle pose une équi-
valence entre deux mots (chacun d’eux est donc déjà intrinsèque-
ment un couple saµj∞å / saµj∞in)36 et attribue à l’un d’eux le rôle de
saµj∞å et à l’autre celui de saµj∞in. Ainsi ådaic joue le rôle de saµj∞in
par rapport à v®ddhi, mais est une saµj∞å par rapport aux voyelles
qu’il dénote. Si ådaic n’était qu’un saµj∞in, un objet signifié, et pour
cela incapable de signifier quelque chose à son tour, on ne compren-
drait pas comment, dans les règles applicatives, v®ddhi peut avoir
comme saµj∞in les voyelles å, ai et au et non pas la forme linguistique
ådaic elle-même. C’est justement VP I 66 qui nous dit que cette forme
linguistique, posée comme saµj∞in, peut ensuite à son tour être énon-
cée et signifier quelque chose de différent : il s’agit donc d’un mot de
plein droit, de quelque chose qui maintient non seulement la capa-
cité d’être connu mais aussi celle de faire connaître. V®ddhi1 est dans
la définition le nom de v®ddhi2 et celui-ci, dans les sütra d’application,
est le nom technique exprimant les voyelles correspondantes : v®ddhi1
et v®ddhi2 sont donc deux mots différents37. En vérité ceci s’accorde
parfaitement avec le rôle de la définition : elle est censée nous dire
quelque chose sur les conventions linguistiques en vigueur dans la
langue de la grammaire elle-même, elle doit nommer les termes en
usage dans la grammaire et aussi nommer les objets linguistiques que
ces termes sont censés signifier. 

Les passages que nous venons de lire montrent que, du moins
chez Bhart®hari, il est imprécis de parler tout simplement de méta-
langage. Le langage de la grammaire se structure en réalité sur deux
niveaux : un premier, qui comprend tout le lexique des saµj∞åsütra
et des paribhåßå, qui a comme objet les termes en usage dans les sütra

36 Le lien sémantique naturel se pose en revanche entre un mot et un objet extralin-
guistique, son sens.

37 On pourrait aussi penser que v®ddhi1 et v®ddhi2 ne sont en vérité qu’un seul mot,
signifiant deux sens différents suivant les contextes : dans le contexte de la définition il
signifierait sa propre forme, dans le contexte des règles opératoires il signifierait des for-
mes autres que la sienne. Par ailleurs une telle interprétation du phénomène concorderait
assez avec ce que nous savons de la position de Pata∞jali sur l’autonymie pour ainsi dire
naturelle, qu’il considère comme déterminée par le contexte. Il semble néanmoins que la
k. 66 soit assez explicite à ce sujet, et il n’est nullement question de contextes mais plutôt
d’une forme, objet d’un mot, qui, une fois énoncée à son tour, peut faire connaître une forme
autre que la sienne.
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grammaticaux; un second, propre aux sütra d’application, qui a
comme objets les mots de la langue commune. Dans un certain sens,
saµj∞åsütra et paribhåßå sont la grammaire de la langue de la gram-
maire, ils en nomment les éléments, ils posent les règles interprétati-
ves. Le procédé métalinguistique et autonymique ne s’arrête donc
pas au premier niveau, celui par lequel on parle de la langue com-
mune; tout énoncé, tout système linguistique peut être à son tour réi-
fié et devenir l’objet d’un autre système linguistique. Ceci est vrai tout
aussi bien pour les noms qui nomment un mot ayant une forme diffé-
rente d’eux-mêmes que pour les noms qui nomment un mot ayant la
même forme, comme agni38.

Le saµj∞in en tant que tel ne peut jamais être énoncé. S’il est
énoncé, il devient le nom de lui-même. Pour utiliser une terminolo-
gie moderne, cela signifie que, la langue de la grammaire est tout
entière une langue outil par rapport à laquelle la langue commune
est la langue objet. En tant que langue objet, elle est dans une dimen-
sion extralinguistique, au même niveau que les vaches et que les
autres objets qui sont les sens des mots. Ceci est affirmé clairement
par Bhart®hari dans la suite de l’argumentation concernant les deux
pouvoirs de la parole : 

Le mot qui est énoncé n’est jamais soumis aux opérations grammatica-
les, mais son pouvoir de faire connaître un autre [mot] n’est pas
entravé. Le terme énoncé est secondaire à cause du fait qu’il est subor-
donné à autre chose39, et il n’est pas lié aux opérations grammaticales.
C’est pour cette raison que l’on conçoit que les opérations ont un lien
avec les sens de ceux-ci (i. e. des mots)40.

Un mot de la langue objet ne peut jamais entrer en tant que tel
dans la langue outil : il y rentre seulement par citation. Et quand la
langue de la grammaire devient l’objet de la langue des saµj∞åsütra
et des paribhåßå nous nous trouvons face au même mécanisme, juste
déplacé un cran plus haut. Au niveau des définitions l’équivalence est
énoncée entre des saµj∞å mais s’effectue sur des saµj∞in : dans ce cas
aussi le mot qui est énoncé n’est pas soumis à l’opération (à l’opéra-
tion d’identification, dans le cas qui nous occupe) mais les éléments
qu’il dénote le sont41.

38 Wezler (1977 : 65) définit A 1 1 68 un ‘metametasprachlicher-sütra’, i. e. un sütra
qui enseigne quelque chose sur le métalangage de la grammaire. Il ne me semble néan-
moins pas que cette observation fort intéressante n’ait jamais été reprise et développée.

39 Il est subordonné au sens qu’il exprime et en raison duquel il a été prononcé.
40 VP 1 62-63 : « yo ya uccåryate †abdo niyataµ na sa kåryabhåk Ù anyapratyåyane †aktir na

tasya pratibadhyate ÙÙ 62 ÙÙ uccaran paratantratvåd guña∆ kåryair na yujyate Ù tasmåt tadarthai∆
kåryåñåµ saµbandha∆ parikalpyate ».

41 La tentation d’appliquer l’équivalence directement aux saµj∞å dans le domaine de
la définition est à l’origine de certains malentendus parmi les savants, en premier lieu l’in-
terprétation selon laquelle, à l’intérieur de A 1 1 1, v®ddhi exprime déjà les deux sens, sa
forme propre et les saµj∞in qui lui sont imposés par ådaic, chose qui, nous l’avons vu, ferait
de toute définition une tautologie.
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Mais, exactement, qu’est qui est signifié par un autonyme ?
Quelle est cette langue objet qu’il est censé signifier ? Nous avons vu
que la tradition parle tout aussi bien de (sva)rüpa, ‘forme linguisti-
que’ que de †abda, ce dernier terme ayant une vraie panoplie de sens
possibles, depuis celui de ‘bruit’, à celui de ‘son, forme linguistique’
ou encore à celui de ‘mot pourvu de sens’. Une telle ambiguïté a peu
de chances d’être fortuite; elle semble au contraire refléter le fait que
le statut du saµj∞in de l’autonyme est changeant. Le mot autonyme
signifie quelque chose qui, dans la langue objet, a la même forme que
lui, mais pas forcément le même statut ou la même fonction que lui.
Cette forme qui est signifiée par l’autonyme et qui appartient à la lan-
gue objet, peut être appréhendée de différentes manières : le mot a
dans A 7 4 32 « asya cvau » signifie le son a de la langue objet, le mot
m®j dans A 7 2 114 « m®jer v®ddhi∆ » signifie la base verbale m®j- et le
mot agni dans A 4 2 33 « agner ∂hak » signifie la base nominale agni-.
Ceci ne fait d’ailleurs que mettre en relief le fait que nous sommes à
l’intérieur du domaine de la signification et non pas de l’imitation /
répétition dont parlait déjà Pata∞jali : on peut par conséquent choi-
sir comment parler des formes que l’on veut désigner, il n’est pas
nécessaire de les reproduire passivement comme s’il s’agissait du cal-
que d’une image. Dans le système philosophique de Bhart®hari, seule
la phrase est une unité signifiante naturelle : bases verbales, bases
nominales et suffixes ne sont que des fictions, des produits de l’ana-
lyse des grammairiens (apoddhåra), utiles certes du point de vue fonc-
tionnel mais sans plus42. Il est néanmoins possible, comme nous
l’avons vu, de citer la forme des bases verbales, des bases nominales,
des suffixes et même des formes transitoires dérivées de l’application
de règles et qui n’auront jamais de réalisation phonique dans la lan-
gue commune43. Quand nous disons donc que la langue objet de la
grammaire est la langue commune, nous n’entendons pas par là seu-
lement le niveau de la réalisation phonique de cette langue mais
aussi tout le système que cette réalisation présuppose, tel qu’il est
reconstruit par la grammaire. Pour utiliser une expression de
Wujastyk (1983 : 97) « language is an abstract object ». Et ceci n’est
que plus vrai et plus évident encore quand la langue visée est la lan-
gue de la grammaire objet des paribhåßå et des saµj∞åsütra.

Dans la lecture bhartriharienne en somme, le processus de signi-
fication autonymique ne diffère en rien de tout autre processus de
signification de réalités extralinguistiques ; c’est si vrai que nous y
retrouvons, amplifié par la possibilité d’inverser les rôles de saµj∞å et

42 Pour un premier aperçu de cette question voir Iyer 1980.
43 Une de ces formes transitoires qui n’auront pas de réalisation phonique est par

exemple agni- + ∂haK que l’on obtient suite à l’application de A 4 2 33 « agner ∂hak ». Ces
formes transitoires seront formalisées, par les grammairiens plus tardifs, à l’intérieur des
dérivations ou prakriyå. Le problème théorique de la notation des prakriyå offre de nom-
breuses suggestions de grand intérêt ; particulièrement prometteur sous cet aspect est le
débat sur A 1 1 20.
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saµj∞in entre svaµ rüpam et †abda, un écho de l’ancienne diatribe
concernant le fait de savoir si la classe ou l’individu sont signifiés par
un mot : 

VP 1 69-70
svaµ rüpam44 iti kai† cid tu vyakti∆ saµ45j∞opadi†yate Ù jåte∆46 kåryåñi
saµs®ß™å jåtis tu pratipadyate ÙÙ 69 ÙÙ saµj∞inœµ vyaktim icchanti sütre
grå47hyåm athåpare Ù jåtipratyåyitå vyakti∆ prade†eßüpatiß™hate ÙÙ 70 ÙÙ
Certains enseignent que, dans le sütra de la propre forme, c’est l’indi-
vidu qui est le nom de la classe mais c’est la classe en conjonction [avec
l’individu] qui obtient les opérations [grammaticales]48. D’autres pré-
fèrent penser que c’est l’individu qu’il faut comprendre comme
saµj∞in dans ce sütra et que, dans les règles applicatives concernées,
c’est cet individu, signifié par une classe, qui est soumis [aux opéra-
tions grammaticales]49.

A 1 1 68 peut donc tout aussi bien être interprété comme ensei-
gnant en tant que saµj∞in une forme individuelle ou un genre : les
deux positions peuvent se tenir dans la grammaire pourvu que l’on
tienne compte, dans le premier cas du fait que l’individu est identifia-
ble seulement par le biais d’un genre et dans l’autre que l’on ne peut
connaître de classe que par le biais des individus qui lui appartien-
nent. Si le saµj∞in enseigné dans le saµj∞åsütra est une forme indivi-
duelle, quand on rencontrera d’autres formes individuelles
semblables dans les sütra d’application on les reconnaîtra, grâce à
leur ressemblance, comme des formes appartenant à la même classe.
Si par contre le saµj∞åsütra enseigne une classe, une occurrence indi-
viduelle de cette classe se réalisera dans chaque règle applicative. 

(§) Non seulement un mot autonymique peut signifier les objets /
concepts linguistiques les plus divers, un mot, une base verbale, une
base nominale, un son, un groupe de sons, mais il peut aussi y faire réfé-
rence en tant que pures formes linguistiques ou bien en tant que formes
pourvues de sens. Le rôle du sens dans les énoncés métalinguistiques
mériterait une analyse plus approfondie. Il est hors de doute, d’un point
de vue général, que les énoncés métalinguistiques peuvent concerner
tout aussi bien le sens des mots — le sens pur (‘je parlerai des savants dans
l’Inde ancienne’) ou le sens tel qu’il est exprimé par des formes linguis-

44 vl. svarüpam
45 vl. vyaktisaµ° ; vyakte∆ saµ°
46 vl. vyakte∆
47 vl. sütragrå°
48 Pour en rester à l’exemple d’agni, A 1 1 68, suivant la vue de la notation de la classe,

enseigne que la forme individuelle agni signifie la classe de mots agni. Dans les règles
applicatives, cette occurrence individuelle signifie donc une classe de mots qui reçoit les
opérations par le biais d’un individu de cette classe. 

49 Dans la vue de la notation de l’individu, A 1 1 68 dit que tout mot agni dans la gram-
maire signifie la forme individuelle agni. Dans les règles applicatives un représentant de la
classe de mots agni serait donc utilisé pour signifier l’occurrence individuelle d’agni qui
reçoit les opérations.
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tiques (‘il faut mentionner des savants’)50 — que la forme des mots — pure
(‘savants a sept lettres’) ou en tant qu’elle exprime un sens (‘savants est
un nom commun masculin pluriel’). La notation des synonymes semble
appartenir au deuxième type de citation du sens : Pata∞jali avance l’hy-
pothèse qu’il s’agisse du mécanisme de citation standard mais la réfute
ensuite sur la base du fait que l’on comprend avant tout la pure forme
et seulement après le sens51. Cardona (1999 : 262-3) et Houben (1998 :
192) et (2003 : 151) ont, dans un but tout à fait différent du nôtre,
effleuré la question de la citation du sens. Houben (2003 : 151) souligne
à juste titre la différence entre la citation d’un sens et la citation des for-
mes linguistiques qui expriment ce sens mais je ne crois pas qu’on ait rai-
son d’affirmer que cette dernière ( : 151-2) « goes one step further, and
for this one would like to see relevant examples cited, especially in the
light of the precision grammarians otherwise display in their discussions
of linguistic matters ». La possibilité de la citation des synonymes est,
comme nous l’avons vu, bien présente à l’esprit des grammairiens ; et si
Pata∞jali nie qu’elle puisse représenter le mécanisme standard de cita-
tion, la Kå†ikå est d’un tout autre avis52. Houben fait aussi référence à
M II p. 365 l. 2-3 ad A 5 1 118 qui s’interroge sur la raison de la formule
dhåtvarthe à la place du simple dhåtve dans le sütra susmentionné. Un
dhåtu, argumente Pata∞jali, est sans aucun doute le nom d’une forme
linguistique, mais s’il est impossible d’appliquer l’opération enseignée à
la forme, on pourra l’appliquer au sens de la forme53. Ce cas de figure se
rapproche par contre de ce que nous avons convenu d’appeler la cita-
tion pure du sens54.

11.2 Pata∞jali et le cas particulier de la citation des sons 

Á l’intérieur du mécanisme métalinguistique et autonymique
que nous venons d’analyser, il y a un cas particulier, par bien des
aspects un cas extrême, que nous nous proposons d’analyser : le cas
de la citation des sons. Celle-ci se fait dans la grammaire ou bien par
le biais des ‘formes condensées’ (pratyåhåra) qui sont, de l’avis una-

50 La différence entre la citation du pur sens et celle du sens en tant qu’exprimé par
des formes linguistiques peut sembler un peu trop fine, néanmoins il me paraît indéniable
que l’on ne peut paraphraser le premier énoncé par ‘je parlerai des formes / mots de
savants dans l’Inde ancienne’ tandis que je peux paraphraser le deuxième énoncé par ‘il
faut mentionner des formes / mots de savants’. 

51 Voir § 10.3.
52 Voir p.119-20.
53 M II p. 365 l. 2-3 ad A 5 1 118 : « arthagrahañaµ kimarthaµ nopasargåc chandasi dhå-

tåv ity evocyeta Ù dhåtur vai †abda∆ Ù †abde kåryasyåsaµbhavåd arthe kåryaµ vij∞åsyate », ‘Pour
quelle raison y a-t-il la mention “artha” ? [La règle 5 1 118] n’aurait-elle pas pu être formu-
lée simplement comme upasargåc chandasi dhåtau ? Un dhåtu est, sans nul doute une forme
linguistique, mais à cause de l’impossibilité d’appliquer l’opération à la forme, on com-
prendra que l’opération s’applique au sens’.

54 Je me borne à mentionner ici que l’EDSHP sub voce anukårya reconnaît comme
sens du terme d’une part celui de « (word or expression) to be imitated » et de l’autre 
« (meaning) which is to be represented ». Á ce propos on cite le Vyaktiviveka de Mahima-
bha™™a 102 21 : « dvividho hi †abdånukåra∆ †åbdatvårthatvabhedåt Ù [...] iha cåyam årtho
’nukåra∆ », ‘L’imitation linguistique est de deux types en raison de la différence entre la
condition d’être fondée sur le mot ou sur son sens. [...] Dans notre cas, l’imitation se
fonde sur le sens’.
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nime de la tradition, des noms55, ou par une citation simple du son,
sans anubandha, telle que celle que l’on trouve dans A 7 4 32 « asya
cvau », ‘<La voyelle œ > à la place d’un a <final de aõga> s’il est suivi
[par un suffixe] cvi’. 

Or, nous avons vu que des pratyåhåra comme aiC dans A 1 1 1 sont
considérés comme des noms des diphtongues ai et au. Mais comment
interpréter exactement a décliné asya dans A 7 4 32 ? La réponse la
plus immédiate est celle d’appliquer aussi ici la règle de la notation de
la forme par A 1 1 68 de telle sorte qu’a(sya) de A 7 4 32 est tout sim-
plement le nom de a dans la langue commune. Mais il y a des élé-
ments qui compliquent le tableau. En premier lieu, dans le cas de la
citation des sons, on trouve tantôt l’affirmation qu’il s’agit de saµj∞å
et tantôt qu’il s’agit d’anukaraña. Nous avons déjà vu qu’il s’agit
d’une différence terminologique que l’on aurait tort de sous-estimer.
Ensuite, dans le cas de la citation des sons il y a un niveau supplémen-
taire qui n’existait pas, ou ne s’imposait pas à l’attention, dans le cas
de la citation des mots. Il s’agit du ‡ivasütra, de la liste de sons qui tra-
ditionnellement précède le texte de l’Aß™ådhyåyœ et qui est à la base,
entre autres, du fonctionnement des pratyåhåra. Il sera donc avant
tout nécessaire de s’interroger sur le rôle exact du ‡ivasütra par rap-
port au reste de la grammaire et tout particulièrement quel est le rap-
port entre la citation des sons dans la liste du ‡ivasütra et la citation
des sons dans les règles de la grammaire.

11.2.1 Le lien du ‡ivasütra avec les autres sütra de la grammaire

D’un point de vue strictement opérationnel, le ‡ivasütra est à la
tête d’une série de sütra qui doivent régir la notation des sons et des
groupes de sons dans la grammaire. Il est donc la base logique de
cette même notation. Á propos de l’ordre d’implication logique56 de
ces sütra, les commentaires semblent faire l’unanimité et suivent l’or-
dre que définit déjà Pata∞jali : 

M I p. 64 l. 12-4 ad A 1 1 10 vt. 4
varñånåm upade†as tåvat Ù upade†ottarakåletsaµj∞å Ù itsaµj∞ottarakåla
‘ådir antyena sahetå’ iti pratyåhåra∆ Ù pratyåhårottarakålå savarñasaµj∞å
Ù savarñasaµj∞ottarakålam ‘añudit savarñasya cåpratyaya∆’ iti savarña-
grahañam Ù etena sarveña samuditena våkyenånyatra savarñånåµ gra-
hañaµ bhavati Ù
Il y a donc l’enseignement des sons. Après cet enseignement, il y a [la
définition] du nom it57. Après la définition du nom it il y a [la défini-
tion] des pratyåhåra selon [A 1 1 71] « Le premier son et le dernier it
[forment le nom de ce son et de tous les sons du ‡ivasütra jusqu’au it
mentionné ». Après les pratyåhåra il y a [la définition] du nom

55 Noms qui ont leur définition dans A 1 1 71.
56 Ordre qui, comme il est notoire, ne correspond pas à l’ordre textuel des sütra.
57 A 1 3 2-8.
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savarña58. Après le nom savarña il y a [l’injonction] de la notation
savarña selon [A 1 1 69] « Une voyelle de type a˜ et tout son marqué
par un U comme it sont aussi des noms de leurs savarña, à moins qu’il
ne s’agisse d’un pratyaya »59. Par tous ces énoncés pris ensemble on
obtient la compréhension des sons homogènes dans les autres [sütra]60.

Le ‡ivasütra est donc le fondement logique de la citation des sons.
Seul l’ordre séquentiel établi par le ‡ivasütra permet de formuler des
pratyåhåra. D’autre part, même la notation des sons homogènes est
formulée en faisant usage du pratyåhåra a˜ et n’est donc logique-
ment possible que si la règle de formulation de ces derniers est sup-
posée comme déjà connue. Ceci signifie qu’entre les sons énoncés
dans les pratyåhåra et les sons du ‡ivasütra, il doit y avoir un rapport
ou il n’y aurait pas la possibilité d’interpréter les pratyåhåra eux-
mêmes. Car c’est seulement parce que dans a˜ nous reconnaissons le
a et le ˜ du ‡ivasütra que nous pouvons interpréter la forme a˜ des
sütra opératifs comme signifiant une série de voyelles. Nous revien-
drons d’ici peu sur la nature exacte de ce rapport. 

Dans la Paspa†å il y a une longue section consacrée au problème
du but de l’énonciation des sons dans le ‡ivasütra qui se fonde sur une
série de vårttika de Kåtyåyana. La première réponse est désormais
prévisible : cet enseignement est fait en fonction d’un v®ttisamavåya
‘groupement en fonction de la pratique [grammaticale]’ et de l’ad-
jonction des indices. Le terme upade†a dans ce contexte — ajoute
Pata∞jali — indique le simple acte d’énoncer (uccåraña) les sons : ces
sons ne sont donc pas enseignés au sens strict du terme car ce n’est
pas leur forme qui intéresse mais l’ordre dans lequel ils sont enseignés
et les anubandha qui les séparent61. Bhart®hari est sous cet aspect
encore plus explicite et ajoute : « Doit-on penser qu’enseignement signi-
fie que quelque chose est enseigné au moyen de ceci ? Non. Á travers

58 A 1 1 9 : « tulyåsyaprayatnaµ savarñam » et A 1 1 10 : « nåjjhalau ».
59 A 1 1 69 : « añudit savarñasya cåpratyaya∆ » et A 1 1 70 : « taparas tatkålasya ».
60 La notation des savarña se fait donc seulement en dehors des sütra ici cités ; notam-

ment, en ce qui nous concerne, les sons du ‡ivasütra ne notent pas leur savarña et les sons
des pratyåhåra non plus. Cette affirmation a des motivations techniques bien précises qui
ne nous intéressent pas ici. Néanmoins, ce qui ressort déjà de ce bref passage est la division
entre les sütra qui posent les règles de la notation des sons et les sütra où ces sons sont
effectivement notés (tel A 7 4 32 « asya cvau »). Les conventions posées par les premiers
ne sont pas valables sur eux-mêmes, tout comme l’équivalence établie par A 1 1 1 n’est pas
valable pour v®ddhi1 du même sütra.

61 M I p. 13 l. 2-7 ad vt. 15 : « v®ttisamavåyårtha upade†a∆ ÙÙ 15 ÙÙ v®ttisamavåyårtho var-
ñånåm upade†a∆ kartavya∆ ÙÙ [...] kå punar v®tti∆ Ù †åstraprav®tti∆ Ù atha ka∆ samavåya∆ Ù var-
ñånåm ånupürvyeña saµnive†a∆ Ù atha ka upade†a∆ Ù uccårañam Ù kuta etat Ù di†ir
uccårañakriya∆ Ù uccårya hi varñån åhopadiß™å ime varñå iti », ‘“Cet enseignement est fait
pour créer une collection en fonction de l’application” (vt. 15). L’enseignement des sons
doit être fait pour créer une collection en fonction de l’application. [...] Quelle applica-
tion (v®tti) ? Il s’agit de l’application du †åstra. Et quelle collection (samavåya) ? C’est la
disposition ordonnée des sons. Et enfin quel enseignement (upade†a) ? C’est l’énonciation.
Comment [le sait-on] ? La base verbale di† exprime l’action d’énoncer. Ayant énoncé les
sons on dit : “Ces sons ont été enseignés (upadiß™a)”’.
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ces (sons) en effet, rien n’est enseigné »62. Le rapport entre l’ordre
établi et les indices d’une part, et la pratique grammaticale de l’autre,
n’est d’ailleurs pas direct et Kåtyåyana déjà le met clairement en
lumière : « Le groupement et l’introduction des anubandha sont faits
en vue de la forme abrégée. Et la forme abrégée est en vue de la pro-
cédure grammaticale »63.

Le texte ne s’arrête pas là et propose un autre but possible de la
récitation des sons dans le ‡ivasütra, but qui, toutefois, se révèle immé-
diatement beaucoup plus problématique : la récitation des sons serait
faite aussi pour obtenir la connaissance désirée, i. e. la prononciation
correcte des sons de la langue64. Mais il est notoire que la liste présente
une énumération insuffisante, car on n’y trouve ni les voyelles longues,
ni les sons nasalisés, ni les différents accents qui ont néanmoins une
part importante dans les règles de bonne prononciation de la langue65.

On avance alors l’hypothèse selon laquelle la liste des sons servi-
rait à en énoncer l’åk®ti, laissant par là entendre que l’åk®ti d’un son
ne considère pas comme caractères distinctifs les traits que nous
avons énoncés plus haut, notamment accent, nasalisation, lon-
gueur66. Le a énoncé dans le ‡ivasütra par exemple signifierait tous
les différents types de a qui partagent sa même åk®ti : donc le a bref
mais aussi le å long, ses variantes nasalisées et ainsi de suite. Cette
solution pose toutefois à son tour un problème, car si on enseigne
l’åk®ti des sons, on enseigne aussi toutes les prononciations erronées
possibles de ces mêmes sons qui, bien qu’elles soient erronées, n’en
appartiennent pas moins à leur propre classe. Il sera donc nécessaire
par la suite d’évincer les prononciations incorrectes67.

62 D 1 p. 35 l. 14-5 ad vt. 1 5 « kim upadi†yate ’neneti upade†a∆ Ù na Ù na hi etai∆ kiµ cid
upadi†yate ». Quelques lignes plus haut (D 1 p. 35 l. 4 ad vt. 15) nous lisons : « na hy eßåµ sva-
rüpåvadhårañårtha upade†a∆ Ù kiµ tarhi ? ånupürvyårtha∆ », ‘L’enseignement n’est pas fait
pour déterminer la forme propre [des sons]. Pour quoi alors ? Pour en [déterminer] l’ordre’.

63 M I p. 13 l. 11-12 ad vt. 16.
64 M I p. 13 l. 13-4 ad vt. 17 : « iß™abuddhyartha† ca ÙÙ 17 ÙÙ [...] iß™ån varñån bhotsya iti Ù

na hy anupadi†ya varñån iß™å varñå∆ †akyå vij∞åtum », “Et pour la connaissance de ce qui
est désiré” (vt. 17). [Le maître pense :] je ferai connaître les sons désirés. Et le sons désirés
ne peuvent pas être connus si on n’enseigne pas les sons’.

65 M I p. 13 l. 15 vt. 17 : « iß™abuddhyartha† ceti ced udåttånudåttasvaritånunåsikadœr-
ghaplutånåm apy upade†a∆ ».

66 M I p. 13 l. 19-20 ad vt. 18 : « åk®tyupade†åt siddham [...] avarñåk®tir upadiß™å sarvam
avarñakulaµ grahœßyati Ù tathevarñåk®ti∆ Ù tathovarñåk®ti∆ ». Remarquons qu’il n’est jamais
explicitement question de signifier sa propre åk®ti. Bhart®hari (D 1 p. 36 l. 4-7 ad vt. 18)
décrit ainsi l’enseignement de l’åk®ti par la liste des sons : « åk®tyupade†e nåntarœyako vi†eßa∆
Ù sa tv anå†ritas tasmin kåle iti kålaguñabhinneßv åk®tir astœti pratipatsyante ayam evåsau varño
yo ’kßarasamåmnåye upadiß™a∆ », ‘Dans l’enseignement de l’åk®ti l’individu spécifique n’est
pas séparable. Mais il n’est pas pris en compte à ce moment précis. L’åk®ti est reconnaissa-
ble parmi les multiples sons différenciés par l’attribut du temps et par conséquent les gens
se livreront à une identification du type “ceci est le son qui était enseigné dans la liste”’. 

67 M I p. 13 l. 21 vt. 18 : « åk®tyupade†åt siddham iti ced saµv®tådœnåµ pratißedha∆ ».
L’interprétation du vårttika que nous suivons ici est celle que propose Pata∞jali. Joshi et
Roodbergen (1986 : 195-6) avancent l’hypothèse que telle n’était pas l’intention de
Kåtyåyana. Se fondant sur le fait que saµv®ta est la caractéristique de la voyelle a brève,
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Les vårttika de Kåtyåyana s’arrêtent sur cette objection sans
réponse68 et l’on doit donc imaginer que, de son point de vue, la pos-
sibilité de l’åk®tigrahaña est rejetée. Pata∞jali fait suivre un bien long
répertoire d’autres solutions possibles, que nous ne suivrons pas dans
les détails69. En conclusion il en retient deux. La première est que les
mots énoncés dans les Gañapå™ha auraient pour double but de créer
des groupes de mots utilisés dans les sütra et d’enseigner la pronon-
ciation correcte des sons70. La deuxième met en doute la nécessité
même de l’enseignement des formes correctes, car dans le contexte
grammatical il n’y a pas de place, ni dans l’énonciation des ågama, ni
des vikåra, pratyaya, dhåtu et ainsi de suite, pour une prononciation
incorrecte des mots, car tous ces éléments sont sans doute prononcés
sans défauts par le maître71. Or, une telle prise de position, rend

opposée à la prononciation viv®ta de la voyelle å et å3, les deux auteurs supposent que l’ar-
gument originel de Kåtyåyana était celui de dire qu’il n’est pas possible de regrouper a
bref et å et å3, sous une même åk®ti en raison du fait que l’on perdrait la différence d’ou-
verture. Mais il n’y a aucun élément pour appuyer cette hypothèse (si ce n’est l’usage du
terme saµv®ta lui-même), hypothèse qui d’autre part — même Joshi et Roodbergen le sou-
lignent — rend nécessaire de postuler l’existence d’au moins deux Kåtyåyana, celui qui a
écrit ce vårttika et celui qui commente A 8 4 68 qui enseigne la réversion du a bref,
conventionnellement ouvert pour les nécessités de la grammaire, en a bref fermé, comme
dans l’usage du monde. Á moins d’avoir d’autres évidences dans cette direction, il ne sem-
ble pas opportun de s’écarter de la lecture pâninéenne traditionnelle.

68 Ceci est vrai si l’on accepte, avec Kielhorn, de ne pas considérer « liõgårthå tu pra-
tyåpatti∆ », ‘La réversion sera faite pour les indices’ comme un vårttika. Pata∞jali para-
phrase l’énoncé comme il le fait pour les vårttika mais ceci n’est pas suffisant pour
identifier un vårttika. D’autre part, l’argumentation « liõgårthå tu pratyåpatti∆ » appartient
complètement au Bhåßya car les vårttika ne parlent pas de réversion.

69 Rappelons seulement que Pata∞jali, à un certain point de l’argumentation, propose
de maintenir la notation par åk®ti et par la suite de réinstaurer, suivant le modèle de A 8 4
68 , la prononciation correcte des sons. La nécessité de la réinstauration est néanmoins un
défaut en soi, car elle produit un alourdissement injustifié de la grammaire pâninéenne.
Pata∞jali propose alors d’utiliser ces défauts de prononciation à la place des anubandha,
permettant ainsi d’éliminer tous les sütra concernant ces derniers. La proposition est reje-
tée, bien que considérée comme possible, au nom du fait qu’il ne s’agirait plus d’un système
pâninéen : « sidhyaty evam apåñinœyaµ tu bhavati » (M I p. 14 l. 7 ad vt. 18).

70 Enseignement rendu nécessaire par la notation de l’åk®ti.
71 Même les thèmes nominaux qui n’appartiennent ni à l’énonciation des sütra ni à

celle des Gañapå™ha doivent de toute façon être énoncés pour en enseigner la forme cor-
recte, suivant l’usage. Comme le fait remarquer Bhart®hari (D 1 p. 38 l. 12-4 ad vt. 18)
aucune règle de bonne prononciation ne nous permettra de savoir à l’avance que la
forme correcte, est, par exemple, ˘ittha et non pas ˘uttha. L’énonciation de tous les
mots désirés, donc, même ceux qui ne sont pas directement dérivables de la grammaire,
permet de se passer de l’énonciation des sons corrects, mais le contraire n’est pas vrai,
l’énonciation des sons corrects ne permet pas de se passer de l’énonciation des mots cor-
rects. Deshpande (1975a : 21-22) interprète différemment ce problème des thèmes non
mentionnés . S’appuyant sur l’argument de la prolixité d’un tel enseignement, il le consi-
dère comme une preuve de la récusation de la notation de la forme générique par
Pata∞jali. Mais l’affirmation de Pata∞jali n’est pas que, dans le cas de l’åk®tigrahaña il fau-
drait enseigner aussi les thèmes nominaux non dérivables, mais plutôt que ces derniers
doivent être enseignés de toute façon, car un simple enseignement, aussi précis qu’il soit,
de la prononciation des sons ne suffit pas à enseigner la forme spécifique que les mots
assument . Cette lecture est d’ailleurs présupposée par les argumentations postérieures
de Bhart®hari. Il ne me paraît donc pas possible de dire avec Deshpande, que Pata∞jali
renie l’åk®tigrahaña.
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d’une part possible l’åk®tigrahaña et par conséquent l’énonciation
des sons pour faire connaître les sons désirés, de l’autre rend cette
même énonciation tout à fait inutile. Mais cet aspect ne semble pas
avoir été pris en compte par Pata∞jali qui termine donc sa discussion,
contrairement à Kåtyåyana, en acceptant le rôle du ‡ivasütra en tant
que liste faisant connaître les sons désirés72. En ce qui concerne
Bhart®hari, il ne s’éloigne pas, dans les grandes lignes, de l’argumen-
tation de Pata∞jali. 

D’une part, la tradition met donc en relief le fait que la notation
de l’åk®ti ne pose en vérité pas les problèmes de défauts de pronon-
ciation indiqués par les opposants, car la bonne prononciation des
mots tout entiers est garantie par d’autres moyens; de l’autre ce fait
rend pratiquement inutile la notation de l’åk®ti elle-même qui avait
été invoquée précisément dans le contexte du rôle d’enseignement
des sons corrects, rôle que l’on proposait d’attribuer au ‡ivasütra. 

Il semblerait donc, pour autant que l’on puisse déduire quoi que
ce soit de ces données un peu contradictoires, que le rôle principal
de la liste des sons est assurément celui d’établir, parmi ces sons, un
ordre d’énonciation et d’y adjoindre des anubandha. Ce faisant, la
liste fait aussi connaître les sons eux-mêmes, ni plus ni moins qu’une
liste faisant connaître des mots fait connaître aussi les sons qui les
constituent. Mais la connaissance des sons en eux-mêmes n’est pas
l’un des buts de la liste car un tel enseignement n’est pas indispensa-
ble dans la grammaire. Dans ce contexte, il faut insérer la vue concer-
nant la notation de l’åk®ti : elle est nécessaire seulement si l’on veut
penser que le ‡ivasütra a aussi pour but d’enseigner les sons désirés
tandis que, dans l’hypothèse — probablement préférée par les com-
mentateurs — de considérer l’énonciation de la liste comme fonction-
nelle seulement à l’établissement d’un ordre parmi les sons, la
notation de l’åk®ti est possible, et n’engendre pas de problèmes en ce
qui concerne la notation des défauts de prononciation, mais elle
n’est pas nécessaire73.

Essayons maintenant de formuler à nouveau les questions fonda-
mentales et les points acquis concernant le rapport entre le ‡ivasü-

72 Filliozat (1975 : 141) met en lumière cette contradiction, et en déduit que Pata∞jali
aussi nie le bien-fondé de l’énonciation des sons pour enseigner les formes désirées. Mais
le texte de Pata∞jali ne montre aucune trace d’une telle prise de position. La position
appartient sûrement à Någe†a (U I p. 53 ad vt. 24 [18]) qui affirme : « evaµ saµv®tådœnåµ
pratißedha ity asmin pratyåkhyåte iß™abuddhyartha ity api pratyåkhyåtapråyam evety alam »,
‘Ainsi, on démontre qu’il n’y a pas le défaut que [si on accepte l’åk®tigrahaña] il faut pro-
hiber les fautes de prononciation [mais] on démontre presque aussi que [l’åk®tigrahaña]
n’est pas faite dans le but d’obtenir les formes désirées. C’est tout’. Il se peut que cette posi-
tion puisse déjà être attribuée à Kaiya™a qui termine en observant que « sarveßåm atra saõ-
graha∆ siddha∆ », ‘l’inclusion de tous [les mots désirés] est déjà réalisée ici [dans le traité]’
(P I p. 52 ad vt. 24 [18]). 

73 L’åk®tigrahaña est toutefois alternatif à la notation des sons savarña enseignée par
A 1 1 9 et 10 car si les sons énoncés dénotent leur åk®ti, la règle de la notation des sons
homogènes devient inutile.
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tra, les sons cités dans les sütra grammaticaux et les sons appartenant
aux mots de la langue courante, en tenant compte des éléments qui
se dégagent de l’interprétation générale du ‡ivasütra que nous ven-
ons d’esquisser :

¨ De ce que nous venons de lire, il émerge clairement que le ‡ivasü-
tra est en quelque sorte le fondement de la citation des sons dans
les sütra opératifs. Pouvons-nous réellement voir une sorte de hié-
rarchie entre le ‡ivasütra et les sütra opératifs, qui puisse renvoyer
à une sorte de structuration interne du métalangage ?

¨ Il ne peut y avoir de doute sur l’existence d’un rapport entre le
‡ivasütra et les pratyåhåra que nous trouvons dans les règles appli-
catives de la grammaire. Il est dit clairement que le premier est
formulé en fonction des seconds. Or, on se rappellera que les pra-
tyåhåra sont sans doute possible des saµj∞å74; si la liste des sons
combinée avec A 1 1 71 « ådir antyena sahetå » nous donne la pos-
sibilité de formuler des saµj∞å75, l’activité de ces deux éléments
ensemble peut être comparée à celle d’un saµj∞åsütra. Comme
tel, nous devons donc nous attendre à deux saµj∞å et deux
saµj∞in qu’il sera nécessaire d’identifier clairement.

¨ Qu’en est-il des sons simples (†uddha) cités dans la grammaire ?
Ont-ils aussi un rapport avec le ‡ivasütra ou bien appartiennent-
ils au domaine de la notation de la forme propre par A 1 1 68 ? La
réponse n’est pas si immédiate si l’on réfléchit au fait qu’il y a des
situations où un son, bien qu’énoncé pur, i. e. sans anubandha, ne
note pas seulement sa forme propre. Grâce à A 1 1 69 une voyelle
brève note aussi ses savarña et il sera nécessaire de comprendre à
fond ce que cela veut dire au niveau du rôle de la citation des sons
purs dans le métalangage de la grammaire. 

11.2.2 Le commentaire de Pata∞jali à ‡ivasütra 1 et A 1 1 69

Avant de procéder dans la discussion il est nécessaire de rappeler
ici brièvement deux arguments traditionnels concernant la citation
des sons et qui serviront de toile de fond aux passages que nous ana-
lyserons. C’est justement par rapport à ces positions traditionnelles
que nous pourrons par la suite mesurer l’écart et les innovations de
l’interprétation de Bhart®hari. Le premier de ces arguments, déve-
loppé durant le commentaire à ‡ivasütra 1, concerne la notation du a
bref comme ouvert, et l’étendue de cette notation76 : la discussion sur
ce point technique entraîne toutefois avec elle des problèmes de
nature plus générale, notamment la question de savoir si les sons

74 Voir § 5.2.
75 Tout aussi bien du point de vue de leur forme que du point de vue de leur dénoté.
76 On propose de considérer le a bref comme étant prononcé ouvert pour qu’il soit

homogène avec le å long.

Candotti_imprimatur  30-05-2006  11:49  Pagina 362



36311. La récursivité du mécanisme de citation : les trois niveaux du langage

énoncés signifient une forme générique ou un individu. Le deuxième
argument (mais les deux problèmes sont strictement corrélés), se
trouve dans le commentaire à A 1 1 69 et concerne en revanche les
difficultés de l’application de la règle de la notation des savarña dans
le cas des pratyåhåra et dans le cas des notations pures. 

Commençons donc par le commentaire à ‡ivasütra 1. On peut
essayer de résumer ainsi les lignes fondamentales du débat :

vt. 1 Il est nécessaire d’enseigner l’ouverture du son a bref (dans la
grammaire) afin que ce même a puisse être déclaré savarña de å
et å3 prononcés ouverts77.

vt. 2 Mais si l’on enseigne l’ouverture de a bref dans le ‡ivasütra il est
nécessaire de l’enseigner aussi ailleurs, dans les bases verbales, les
thèmes nominaux, les suffixes et les nipåta, car seulement ainsi le
a de la liste des sons fait comprendre aussi ces a (des bases verba-
les et ainsi de suite) et la condition de såvarñya enseignée pour le
a du ‡ivasütra s’appliquera aussi à ces sons78.

vt. 4 Le problème est d’ailleurs encore plus complexe. Même en admet-
tant de sauver l’homogénéité entre les différentes énonciations de
a par un enseignement généralisé de l’ouverture de a bref, reste le
problème de savoir quand appliquer la règle de la notation des
sons homogènes. Le fait qu’un son, dans la grammaire, note aussi
ses savarña n’est pas un fait naturel mais répond à une injonction
spécifique, notamment à A 1 1 69, qui enseigne cette notation
pour les sons du type a˜ (voyelles brèves et semi-voyelles du ‡iva-
sütra) et pour les sons marqués par un anubandha U.
Or, on risque de ne pas avoir la notation des sons homogènes dans
le cas des citations simples de voyelles (par exemple a bref dans A
7 4 32 « asya cvau ») qui ne sont pas des voyelles du ‡ivasütra79.
Pata∞jali propose trois solutions différentes à ces problèmes.

vt. 6-12 1° réponse : le problème est résolu si l’on postule qu’il s’agit tou-
jours du seul et même son. Un seul et même son se trouve tantôt

77 Comme on le sait, la notion de såvarñya est définie par A 1 1 9 comme le fait, pour
un son, d’avoir le même effort et le même lieu d’articulation : le a bref prononcé fermé
(saµv®ta) et le å long prononcé ouvert (viv®ta) sont différents de par leur effort interne
et ne sont, par conséquent, pas homogènes. Ainsi il y a risque de non-notation de å par a
dans les règles grammaticales. On considère traditionnellement que, pour palier à ce pro-
blème, la grammaire pose la convention d’une prononciation ouverte du a bref et que la
prononciation fermée, propre au langage courant, est par la suite réinstaurée par le der-
nier sütra du texte grammatical, A 8 4 68 « a eti ».

78 M I p. 15 l. 23-4 ad ‡ivasütra 1 vt. 2 : « kvånyatra Ù dhåtupråtipadikapratyayanipåtas-
thasya Ù kiµ prayojanam Ù savarñagrahañårtha∆ Ù åkßarasamåmnåyikenåsya grahañam yathå
syåt », ‘Où ailleurs ? [Dans les a] qui se trouvent dans les bases verbales, les bases nomina-
les, les suffixes et les particules. Dans quel but ? Pour la mention des sons homogènes. Afin
que par [le a] qui se trouve dans la liste des sons il y ait mention de celui [qui se trouve
dans les bases verbales et ainsi de suite]’. 

79 M I p. 16 l. 19-22 ad ‡ivasütra 1 vt. 4 : « tatra anuv®ttinirde†e savarñågrahañam anañt-
våt ÙÙ 4 ÙÙ tatrånuv®ttinirde†e savarñånåµ grahañaµ na pråpnoti Ù ‘asya cvau’ ‘yasyeti ca’ Ù kiµ
kårañam Ù anañtvåt Ù na hy ete ’ño ye anuv®ttau Ù ke tarhi Ù ye ’ßrasamåmnåya upadi†yante » (Pour
la traduction voir page 370). A 1 1 69, la règle de la notation des sons homogènes, concerne
des a˜, donc des sons du ‡ivasütra. C’est seulement si les autres sons des règles applicatives
participent de cette nature de a˜ qu’ils peuvent aussi noter leurs sons homogènes. Nous
reviendrons sur cette question en traitant le commentaire à A 1 1 69.
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dans la liste, tantôt dans les mentions ultérieures, tantôt dans les
bases verbales et ainsi de suite. La thèse de l’unicité du son sou-
lève néanmoins des problèmes importants, dont l’analyse ne nous
concerne pas ici, et est à la fin rejetée80. Plus encore, il y a de nom-
breux éléments qui font penser que les sons sont bien au
contraire multiples : ils sont séparés par le temps, l’espace, par
l’intervention d’autres sons; ce sont là toutes des caractéristiques
propres aux objets multiples.

vt. 13-15 2° réponse : le problème est résolu si l’on postule que ces sons mul-
tiples notent leur forme générique81. Ainsi le a du ‡ivasütra notera
tout a dans les sütra opératifs, qui seront par conséquent des a˜.
Le partisan de la notation de l’åk®ti fait d’ailleurs remarquer qu’il
y a des pratiques grammaticales qui semblent présupposer une
notation de la forme générique : par exemple l’adjonction de
l’anubandha T pour limiter, selon A 1 1 70, la notation d’un son
aux sons homogènes de même durée82, serait un moyen pour
limiter la notation de la forme générique83.

80 Ceci semble certain dans le cas de Kåtyåyana qui répond seulement à deux des trois
objections soulevées contre la thèse de l’unicité du son. Pata∞jali, en revanche, trouve éga-
lement une réponse à la troisième objection mais accepte ensuite toutes les raisons avan-
cées par les défenseurs de la multiplicité des sons. Deshpande 1975a nomme cette
première hypothèse de l’unicité des sons ‘ontological identity theory’ et semble la mettre
sur le même plan que les deux autres, même s’il penche plutôt pour la troisième comme
version plus probablement pâninéenne. L’auteur interprète cette vue comme ayant un
lourd présupposé ontologique ( : 53) : « This view is based on the dichotomy between a real
eternal sound and its various non-eternal manifestations ». C’est probablement vrai en ce
qui concerne les développements futurs de cette théorie, mais en ce qui concerne le texte
pata∞jalien, ces sons semblent être conçus strictement comme des objets concrets uniques.
Á l’objection selon laquelle plusieurs personnes ne peuvent pas se servir du même vase en
même temps tandis que plusieurs personnes peuvent prononcer le même son en même
temps, Pata∞jali répond qu’il y a néanmoins des actions que plusieurs personnes peuvent
exercer sur le même objet en même temps, par exemple le toucher. La dichotomie entre
le son réel et ses manifestations n’est jamais utilisée pour répondre à ce type d’objections. 

81 M I p. 18 l. 22-3 ad ‡ivasütra 1 vt. 13 : « åk®tigrahañåt siddham ÙÙ 13 ÙÙ avarñåk®tir upa-
diß™å sarvaµ varñakulaµ grahœßyati Ù tathevarñåk®ti∆ Ù tathovarñåk®ti∆ », ‘“Ceci s’obtient
grâce à la mention de la forme générique” (vt. 13). La forme générique du son a qui est
enseignée fera comprendre toute la famille des sons ; de même la forme générique du son
i et la forme générique du son u’. Deshpande (1975a : 17-8) définit cette proposition
comme « an alternative to Påñini’s procedure of savarña-grahaña ‘representation of
homogeneous sounds’ ». Il rappelle à ce propos l’affirmation du vt. 7 ad A 1 1 69 (voir plus
bas, p. 367) où Kåtyåyana affirme que, si on accepte la notation de la forme générique, il
n’est pas nécessaire de mentionner les voyelles dans la règle 1 1 69. Il s’agit bien ici, comme
l’auteur le souligne, d’une notion spéciale d’åk®ti, qui implique la notion de varña telle
qu’elle est élaborée par les Pråti†åkhya et qui ne reconnaît pas comme pertinents les traits
de longueur, accent, nasalisation. Reste en dehors de l’åk®ti ainsi constituée la notion
parallèle de varga qui, dans le domaine des consonnes, construit des ensembles de sons
ayant le même point d’articulation. Ainsi, la notion d’åk®ti façonnée par Kåtyåyana fait en
sorte que l’åk®ti de a comprenne les six variantes (selon l’accent et la nasalisation) respec-
tivement de a, å et å3, tandis que l’åk®ti d’une consonne ne comprend pas les autres
consonnes de son varga (consonnes qui sont au contraire comprises par la notion de
såvarñya élaborée par Påñini). 

82 Une voyelle notera donc toutes ses variantes d’accent et de nasalisation, mais pas
les sons homogènes de longueur différente.

83 Voir Deshpande (1975a : 17) : « In this view, the particular sounds uttered in the
‡ivasütra could be understood as tokens standing for the types or sounds universals which
cover all the particular sounds belonging to that type or sharing that universal ».
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Même la manière de citer les consonnes laisse entrevoir la nota-
tion de la forme générique, car on trouve dans la grammaire des
règles comme A 8 2 26 « jhalo jhali », ‘<Il y a substitut ∅ d’un s >
précédé d’une consonne non nasale et suivi d’une consonne non
nasale’, qui s’appliquent parfois à la même consonne84.

vt. 16 3° réponse (alternative) : il est aussi possible de résoudre le pro-
blème de l’appartenance aux a˜ pour les mentions en dehors du
‡ivasütra sans postuler la notation de la forme générique. Même
si chaque mention d’un son ne fait connaître qu’un son indivi-
duel, il est possible de reconstruire une classe par un mouvement
ultérieur de la pensée grâce à la ressemblance de forme85. Même
dans la pratique courante il arrive qu’on affirme l’identité de
deux choses qui sont pourtant distinctes.86

Pour que la liste des sons puisse opérer effectivement dans la
grammaire il est donc nécessaire de se fonder sur l’åk®tigrahaña87 ou
bien de postuler que, même si le son fait connaître une occurrence
individuelle, la classe peut être de toute façon reconstruite au niveau
conceptuel, en raison de la similarité de la forme. Dans la première
hypothèse, le son du ‡ivasütra, en même temps qu’il fait connaître la
classe des sons, fait connaître, ou signifie, aussi les occurrences indivi-

84 L’argument est le suivant. Il y a des cas où les deux consonnes sont identiques
(comme dans la formation d’aoriste a-våt-s-tåm). Or, on arrive à la notation de ces deux t
par l’application répétée du pratyåhåra jhaL. Nous savons que les pratyåhåra dénotent les
sons du ‡ivasütra. Puisqu’il n’y a pas de règle de la notation des savarña pour les conson-
nes, il n’y a pas la possibilité de nommer dans la même règle le t du ‡ivasütra une fois
comme précédant le s et une fois comme suivant ce même s, à moins d’admettre que le t
du ‡ivasütra note en réalité sa forme générique. 

85 M I p. 19 l. 4-8 ad ‡ivasütra 1 vt. 16 : « rüpasåmånyåd vå ÙÙ 16 ÙÙ rüpasåmånyåd vå sidd-
ham etat Ù tad yathå Ù tån eva †å™akån åcchådayåmo ye mathuråyåm Ù tån eva †ålœn bhu∞jmahe ye
magadheßu Ù tad evedaµ bhavata∆ kårßåpañaµ yan mathuråyåµ g®hœtam Ù anyasmiµ†
cånyasmiµ† ca rüpasåmånyåt tad evedam iti bhavati Ù evam ihåpi rüpasåmånyåt siddham », ‘“Ou
bien [ceci s’obtient] grâce à la similarité de forme” (vt. 16). Par exemple : nous portons les
mêmes vêtements que ceux de Mathurå. Nous mangeons le même riz que chez les
Magadha. Cette monnaie de monsieur est la même que celle qui est acceptée à Mathurå.
De deux choses différentes, grâce à la similarité de la forme, on dit que “celui-ci est le
même que celui-là”. Ainsi, dans le cas présent aussi, on obtient [la notation désirée] grâce
à la similarité de forme’.

86 Cette conception des sons est proche de celle qui se développera dans le système
Nyåya. Pour des renvois voir Deshpande (1975a : 20).

87 Á cette notion de varñåk®ti il serait intéressant d’ajouter les occurrences
pata∞jaliennes concernant le spho™a du son, mais cela va au-delà des limites que nous nous
sommes imposées pour ce travail. Bhart®hari (voir VP 1 76-79) affirme qu’au niveau du
spho™a la longueur n’est pas distinctive. La différenciation temporelle, qui est liée aux
conditions d’énonciation du son, appartient à un niveau intermédiaire (pråk®tadhvani)
entre le spho™a et les sons concrets (vaik®tadhvani) qui font connaître aussi d’autres élé-
ments purement accidentels comme la rapidité d’élocution (v®tti) etc. Ce niveau intermé-
diaire, la première représentation phonique du spho™a, est ensuite, par un procédé que
nous avons déjà rencontré, identifié au spho™a lui-même. Remarquons encore qu’une
acceptation de l’åk®tigrahaña n’entraîne pas forcément l’acceptation de cette conception
d’åk®ti : le choix des critères constitutifs d’une classe est en partie arbitraire. La tradition
grammaticale tardive, par exemple, fera une distinction entre une vyåpikå jåti qui com-
prend toute la famille de a (avec le trait ‘longueur’ non pertinent) et une vyåpyå jåti pour
laquelle le trait ‘longueur’ devient pertinent. Á ce propos, voir Deshpande (1975a : 26-7). 
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duelles de cette classe, que nous trouvons dans les sütra opératifs88.
Dans la deuxième hypothèse, le rapport entre la classe et les occur-
rences individuelles n’est pas signifié directement mais doit être
reconstruit par le fait d’appartenir à la même classe de sons et donc
d’en partager certaines caractéristiques (par exemple le fait d’être
des a˜ pour certaines voyelles). 

Tournons-nous maintenant vers le commentaire à A 1 1 69 , un
sütra qui enseigne la notation des sons homogènes pour les voyelles de
type a˜ 89 et pour les autres sons suivis par un U, à moins qu’il ne s’agisse
d’un pratyaya90. Le commentaire à ce sütra se concentre sur le pro-
blème de savoir quelles sont les voyelles visées par le terme abrégé a˜ :

vt. 1 La notation des sons homogènes est enjointe pour les voyelles du
type a˜ en raison du fait que ce n’est qu’ainsi qu’une voyelle
brève peut noter aussi ses réalisations avec accent, nasalité ou
durée différents91.

vt. 2 Mais si les choses sont ainsi, les sons signifiés par les pratyåhåra ne
peuvent pas signifier aussi les sons homogènes, parce que ceux-ci
ne sont pas expressément enseignés dans la liste des sons92. Un
pratyåhåra est par définition le nom d’une série de sons énoncés
dans le ‡ivasütra, et il ne peut faire connaître que ces sons expli-
citement mentionnés dans le ‡ivasütra. Or, dans cette liste de
sons, on ne trouve pas les voyelles longues, ni les voyelles avec
accent et ainsi de suite.

vt. 3-5 Ce n’est pas une solution de supposer que les brèves signifiées par
le pratyåhåra peuvent à leur tour faire connaître les longues
homogènes, car c’est le mot effectivement prononcé (uccårya-
måña) qui fait connaître autre chose que lui-même, non pas le
mot qui est compris93.

88 Elle signifie aussi, par ailleurs, les sons énoncés dans la langue commune.
89 Comme on le sait, il y a deux anubandha ˜ dans le ‡ivasütra. Le nom a˜ peut donc

dénoter les trois premières voyelles brèves ou bien le groupe de voyelles et semi-voyelles.
Pour une reconstruction du débat voir Kunhan Raja (1957), Deshpande (1975a : 135-49)
et Deshpande 1975b. Pata∞jali affirme que a˜ cité dans A 1 1 69 dénote le domaine plus
vaste, incluant les semi-voyelles. L’étendue du domaine n’a pas de réelle importance pour
notre discussion et nous nous sommes limités à accepter la position traditionnelle. 

90 Cette dernière restriction a aussi soulevé des débats d’un grand intérêt pour les-
quels voir surtout Deshpande (1972 : 210-5) et (1975a : 29-31 et 71-8). 

91 Ce vårttika est précédé par la discussion du problème de la limitation apratyaya qui
ne nous intéresse pas directement.

92 M I p. 178 l. 13-7 ad A 1 1 69 vt. 2 : « tatra pratyåhåragrahañe savarñågrahañam anu-
pade†åt ÙÙ 2 ÙÙ [...] Ù yathåjåtœyakånåµ saµj∞å k®tå tathåjåtœyakånåµ saµpratyåyikå syåt Ù hras-
vånåµ ca kriyate hrasvånåm eva saµpratyåyikå syåd dœrghåñåµ na syåt », ‘“Dans ce cas, dans
la mention des termes abrégès il n’y a pas de notation des sons homogènes, à cause du fait
qu’ils ne sont pas enseignés. Une saµj∞å, créée [en tant que nom] de choses d’une cer-
taine espèce, fait connaître des choses de cette espèce. [a˜], créé [comme nom de] voyel-
les brèves, ferait connaître des voyelles brèves et non des longues’.

93 M I p. 178 l. 18-19 ad A 1 1 69 vt. 3 : « hrasvasaµpratyayåd iti ced uccåryamåñasaµpra-
tyåyakatvåc chabdasyåvacanam ÙÙ 3 ÙÙ hrasvasaµpratyayåd iti ced uccåryamåña∆ †abda∆ saµpra-
tyåyako bhavati na saµpratœyamåna∆ », ‘“Si l’on dit que [la compréhension des voyelles
longues] dérive de la compréhension des brèves, on répond que il n’y a pas de possibilité
d’exprimer [un sens] de la part de ces formes linguistiques parce que c’est le mot qui est
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Il est aussi inutile de prétendre que l’enseignement de la nota-
tion des sons homogènes (A 1 1 69) s’applique aux sons énoncés
dans le ‡ivasütra, car ce dernier précède logiquement la formu-
lation de A 1 1 69 qui le présuppose94. La seule solution serait
donc d’enseigner la notation des sons homogènes directement
dans le ‡ivasütra.

vt. 6 Encore, si les choses sont ainsi, les mentions simples, sans anuban-
dha, des sons dans les règles applicatives ne peuvent pas noter éga-
lement leurs savarña. En effet ces mentions simples ne sont pas
des a˜95 car a˜ dénote, comme nous l’avons déjà dit, les voyelles
brèves et les semi-voyelles énoncées dans le ‡ivasütra.

vt. 7-10 En vérité, la mention des voyelles du type a˜ dans A 1 1 69 devient
inutile si l’on accepte que les sons notent leur forme générique.
Et les voyelles a bref et å long, bien que légèrement différentes,
partagent sans nul doute la même forme générique96. Le Bhåßya
reprend aussi l’argument de la notation des consonnes que nous
avons vu dans le commentaire du ‡ivasütra97 pour démontrer que
la notation de la forme générique est de toute façon souvent
implicite dans la grammaire98.

Dans cette version de la discussion, l’alternative à l’åk®tigrahaña
n’est pas citée, mais rien n’empêche de l’appliquer ici aussi en faisant
appel, comme auparavant, à un mouvement ultérieur de la pensée :
même si le a du ‡ivasütra et le a des différentes règles applicatives ne
font connaître que leur seule occurrence individuelle, la découverte
subséquente de la similitude entre ces occurrences peut induire à
leur attribuer en commun la classe de a˜.

Á partir de ce rapide résumé des argumentations traditionnelles,
nous trouvons donc déjà des indices qui nous permettent de hasarder
des réponses, pour le moins provisoires, à certaines de nos questions.
Commençons par le problème du rapport entre la liste des sons et les

énoncé qui fait connaître [le sens]” (vt. 3). Si l’on dit que [la compréhension des voyelles
longues] dérive de la compréhension des brèves, on répond que c’est le mot qui est énoncé
qui fait connaître et non pas le mot qui est connu’. Cette affirmation est reprise dans VP 1
62 que nous avons cité plus haut. Déjà dans le commentaire à la restriction apratyaya (M I
p. 178 l. 3-4 ad A 1 1 69), l’auteur fait une distinction entre les sons qui sont connus (ke cit
pratœyante) et les sons qui sont portés à la connaissance (ke cid pratyåyyante) et formule l’hy-
pothèse que la restriction apratyaya concerne ces derniers. En vérité cette argumentation
de Pata∞jali ne convainc pas tout à fait. S’il est vrai que A 1 1 71 est un algorithme qui attri-
bue à des formes linguistiques des saµj∞in, il n’est pas correct de dire que les sons attribués
à chaque pratyåhåra ne sont pas énoncés et ne peuvent pas faire connaître quelque chose
de différent qu’eux. Tout comme åDaiC est le saµj∞in explicitement énoncé de v®ddhi et fait
connaître les sons å, ai et au, de même ai et au sont les saµj∞in attribués au pratyåhåra aiC
et ils peuvent à leur tour faire connaître autre chose qu’eux-mêmes.

94 M I p. 178 l. 22 vt. 4 ad A 1 1 69 : « varñapå™ha upade†a iti ced avarakålatvåt pari-
bhåßåyå anupade†a∆ ». Pour le texte et la traduction du commentaire qui suit voir la note
15 p. 221.

95 M I p. 179 l. 5 vt. 6 ad A 1 1 69 : « tatrånuv®ttinirde†e savarñågrahañam anañtvåt ».
Pour le texte et la traduction du commentaire qui suit, voir p. 371.

96 M I p. 179 l. 13 vt. 7 ad A 1 1 69 : « savarñe ’ñgrahañam aparibhåßyam åk®tigrahañåt ». 
97 Voir p. 365.
98 La discussion poursuit sur quelques points de détail qui ne nous intéressent pas ici.
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règles applicatives. Il pourrait sembler au premier abord que le pro-
blème concerne de façon plus générale toutes les occurrences de a,
qui, toutes, risquent de ne pas avoir de rapport entre elles. Cela est en
partie vrai, mais si deux a des règles applicatives sont considérés
comme deux entités distinctes et incommensurables, ça ne pose pas
de problèmes, pour autant que les deux règles n’aient pas de rapport
entre elles; tandis que si le a du ‡ivasütra et le a d’une règle applica-
tive sont sans rapports entre eux, cela pose un problème. 

Les pratyåhåra et les citations simples doivent être tenus rigou-
reusement distincts. Dans le cas des pratyåhåra le lien est explicite-
ment établi par A 1 1 71. Cette règle nous dit que nous pouvons
prendre les sons énoncés dans le ‡ivasütra et en faire, dans les règles
applicatives, des noms de sons du ‡ivasütra. La possibilité qu’il
s’agisse, à un niveau ontologique, du même son, qui se trouve une
fois énoncé dans le ‡ivasütra et ensuite dans les règles applicatives,
est toutefois difficile à maintenir. On est donc obligé de penser qu’il
s’agit de différentes réalisations individuelles d’une même forme
générique, qui est manifestée (ou signifiée, selon les interprétations)
par les sons eux-mêmes. Cette liste de sons sert ensuite aussi à consti-
tuer le matériel signifié par les pratyåhåra / saµj∞å. Les pratyåhåra
font donc connaître en tant que saµj∞in des sons qui, à leur tour,
signifient leur forme générique (si on accepte l’åk®tigrahaña) ou qui
de toute façon font connaître cette forme générique par un mouve-
ment secondaire de la pensée (dans la vue selon laquelle chaque son
ne fait connaître que sa propre forme individuelle). Ils font donc
connaître leur propre classe de réalisations individuelles concrètes,
même celles de la langue commune.

Les citations simples ne sembleraient pas, au premier abord, avoir
besoin de faire référence au ‡ivasütra pour établir leur dénoté. A 1 1
68 devrait suffire pour cela. Néanmoins, la règle de la notation des
savarña concerne des a˜, donc premièrement des sons du ‡ivasütra.
Les sons énoncés dans le ‡ivasütra doivent ainsi avoir un rôle à jouer
également dans le cas les mentions simples.

11.3 Le commentaire de Bhart®hari à ‡ivasütra 1 : encore sur les trois
niveaux du langage 

Voyons maintenant ce que nous dit, sur ce sujet, le témoignage de
Bhart®hari. Contrairement aux sütra pour nous fondamentaux,
comme A 1 1 1 et 1 1 68 (et bien entendu aussi 1 1 69 , 70 et 71), nous
avons une bonne section du commentaire de Bhart®hari aux ‡ivasü-
tra et il s’agit-là d’un témoignage fort précieux, tout particulièrement
en ce qui concerne le commentaire au premier ‡ivasütra. Dans ce
texte Bhart®hari exprime une théorie finalement explicite en ce qui
concerne la position du ‡ivasütra par rapport au mécanisme gram-
matical et identifie de façon claire, même dans le cas particulier de la
citation des sons, deux niveaux de métalangage différents. 
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11.3.1 Le niveau métalinguistique du ‡ivasütra et son rôle dans la 
formation des pratyåhåra 

Des éléments particulièrement intéressants sur ce sujet nous vien-
nent de la longue argumentation que la Dœpikå développe, dans le sil-
lage du Bhåßya, sur le statut ouvert ou fermé de la voyelle a brève dans
le ‡ivasütra. Plus spécifiquement, le problème concerne le domaine
auquel s’applique la prononciation conventionnellement ouverte du
a bref, prononciation nécessaire pour maintenir le såvarñya avec å et
å3. Autrement dit, le problème est de savoir si cette prononciation
ouverte concerne seulement le a énoncé dans le ‡ivasütra ou bien
aussi ceux des règles applicatives. Avant même de savoir la réponse,
nous pouvons dire que la question est en soi significative, car elle pré-
suppose une différence foncière entre ces deux textes de la tradition
grammaticale, ‡ivasütra et Sütrapå™ha : il se peut qu’une règle valable
pour l’un de ces textes, par exemple l’enseignement de l’ouverture de
a bref, ne soit pas valable pour l’autre. Á la question de savoir si la pro-
nonciation ouverte du a bref doit être attribué à Kåtyåyana ou direc-
tement à Påñini, Bhart®hari répond que la présence même du sütra
enseignant la réversion [A 8 4 68] démontre que la prononciation
ouverte dans la grammaire n’est pas une invention de Kåtyåyana : 

D 2 p. 3 l. 15-17 ad ‡ivasütra 1 vt. 1
tatra pratyåpattivacanåd avasœyate viv®to ’kåra iti ya† ca pratyåhåre, ya†
cånuv®ttinirde†e ‘asya cvau’, ‘aka∆ savarñe dœrgha∆’ ity evamådißu, ya† ca
prayoga†abdeßv a†vårkårthådi†abdeßu Ù
Alors, du fait que la réversion est enseignée explicitement [dans A 8 4
68], on déduit que le a est prononcé ouvert, celui dans le pratyåhårasü-
tra, celui dans les mentions spécifiques subséquentes99 comme dans «
asya cvau » [A 7 4 32], « aka∆ savarñe dœrgha∆ » [A 6 1 101] et celui que
l’on trouve dans les mots de l’usage comme a†va, arka, artha100 etc. 

Dans ce passage, Bhart®hari distingue donc entre le ‡ivasütra
d’une part, les citations de sons qui en dérivent (anuv®ttinirde†a) dans
les sütra applicatifs (sans faire de distinction entre les citations pures
comme a dans « asya cvau » [A 7 4 32 ] et le pratyåhåra aK [signifiant
a, i, u, ®, ¬] de « aka∆ savarñe dœrgha∆ » [A 6 1 101 ]) de l’autre, et enfin
les citations des sons pour ainsi dire indirectes, à l’intérieur de la cita-
tion des mots101.

99 Palsule (1988 : 44) traduit « the one mentioned in the form of anuv®tti ».
100 Le terme prayoga†abda ne doit pas nous induire en erreur. Bhart®hari ne propose

pas que la réversion soit faite tout aussi bien dans la métalangue que dans la langue objet.
Les trois cas concernent la langue de la grammaire, que l’on trouve dans les sütra ou dans
des gaña ; le texte affirme donc simplement que la prononciation ouverte de a dans la lan-
gue de la grammaire concerne tout aussi bien la citation des sons (qui n’existent pas comme
identité indépendante dans la conscience commune) que la citation des mots de l’usage. 

101 La citation des mots complets implique aussi une citation des sons qui les compo-
sent même si celle-ci n’est pas le but visé. Voir D 1 p. 35 l. 2-3 ad vt. 15 : « samudåyårtho ’py
upade†o na saµbhavati Ù dhåtupråtipadikapratyayånåm upade†e tatsthånåµ varñånåm apy
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Dans d’autres contextes, en revanche, Bhart®hari considère
nécessaire d’opérer une distinction plus précise à l’intérieur des
anuv®ttinirde†a — terme d’ailleurs étonnant que nous analyserons de
façon plus approfondie d’ici peu — car les notations pures des sons et
les notations par pratyåhåra sont différentes du point de vue fonc-
tionnel. Le passage qui suit se situe dans le contexte de la discussion
concernant quels sons, quelles voyelles brèves ont le statut de a˜. On
se rappellera que ce statut est à la base de la possibilité pour les voyel-
les de signifier aussi leurs sons homogènes, car la notation des sons
homogènes est enseignée pour les a˜ [i. e. pour les voyelles brèves et
semi-voyelles] et pour les autres sons suivis par l’anubandha U. Mais
laissons de côté pour l’instant la question en elle-même, bien qu’elle
soit évidemment riche d’éléments qui nous intéressent, et voyons en
quels termes elle est posée par Bhart®hari :

D 2 p. 6 l. 8-11 ad ‡ivasütra 1 vt. 4
tatrånuv®ttinirde†e savarñågrahañam anañtvåt Ù ‘aiuñ’ ity apara∆ Ù ‘aka∆
savarñe...’ ity anya∆ Ù †uddha eva ‘asya cvau’, ‘yasyeti ca’ iti Ù tatrånuban-
dhena pratipadyå[mahe] sa [e]våyam iti102 Ù †uddheßu tu nåsty añtvam Ù
« Alors, dans les mentions spécifiques subséquentes103 il n’y aurait pas
de compréhension des savarña, en raison du fait qu’il ne s’agit pas de
a˜ » (vt. 4). Dans « aiuñ » [‡ivasütra 1] il y a un [a]; dans « aka∆
savarñe... » [A 6 1 101] il y en a un autre. [Il y a un a] tout à fait pur dans
« asya cvau » [A 7 4 32] et « yasyeti ca » [A 6 4 184]. Là (i. e. dans les types
comme aK etc.) grâce à l’anubandha on comprend l’identification des
deux ‘celui-ci est celui-là’. Mais dans les formes pures il n’y a pas de
condition de a˜104.

Il est intéressant de remarquer que cette distinction entre formes
pures et formes avec anubandha n’est pas présente chez Pata∞jali, qui
se limite à l’opposition entre ‡ivasütra et sütra applicatifs : « Il n’y a
pas de notation des sons homogènes dans le cas des mentions spécifi-
ques subséquentes. Par exemple dans “asya cvau” [A 7 4 32] et “yasyeti
ca” [A 6 4 184]. Et pour quelle raison ? Parce qu’il n’y a pas le statut
de a˜. Ce ne sont pas les sons qui se trouvent dans les règles successi-
ves qui sont des a˜. Quels [sons] donc ? Ceux qui sont enseignés dans
la liste des sons »105. Il n’est même pas certain que Pata∞jali aurait

upade†a iti », ‘Il n’est pas non plus possible que l’enseignement [des sons] soit fait pour les
ensembles [de sons]. Dans l’enseignement des bases verbales, nominales et des suffixes, il
y a aussi l’enseignement des sons qui s’y trouvent’.

102 AL p. 52 l. 18 : °padyate so ’yam iti
103 Palsule (1988 : 47) : « [...] mention which is merely similar ».
104 Par la suite, cette affirmation sera rejetée au nom de la vue de la notation de

l’åk®ti ; la subdivision des niveaux que Bhart®hari propose ici n’en est pas pour autant
mise en doute.

105 M I p. 16 l. 19-22 ad ‡œvasütra 1 vt. 4 : « tatra anuv®ttinirde†e savarñågrahañam
anañtvåt ÙÙ 4 ÙÙ tatrånuv®ttinirde†e savarñånåµ grahañaµ na pråpnoti Ù ‘asya cvau’ ‘yasyeti
ca’ Ù kiµ kårañam Ù anañtvåt Ù na hy ete ’ño ye anuv®ttau Ù ke tarhi Ù ye ’kßrasamåmnåya
upadi†yante ».

Candotti_imprimatur  30-05-2006  11:49  Pagina 370



37111. La récursivité du mécanisme de citation : les trois niveaux du langage

accepté d’assimiler les pratyåhåra, qui sont évidemment des saµj∞å,
aux citations pures des sons dont le statut est plus incertain. 

Ce même argument se trouve une autre fois dans le Bhåßya, dans le
commentaire à A 1 1 69, pour lequel nous n’avons hélas pas le passage
correspondant de la Dœpikå, et cette fois-ci Pata∞jali montre clairement
qu’il ne considère pas les pratyåhåra comme des anuv®ttinirde†a. Il s’agit,
une fois encore, du statut de a˜. Le problème est posé une première fois
pour les pratyåhåra : « Alors dans la compréhension des pratyåhåra il n’y
aurait pas la compréhension des sons savarña à cause du fait qu’ils ne
sont pas explicitement enseignés »106. Ensuite la même objection est
soulevée à propos des mentions simples des sons; ces derniers et eux seu-
lement sont qualifiés d’anuv®ttinirde†a : « Alors, dans les mentions sub-
séquentes il n’y aurait pas la compréhension des sons savarña à cause du
fait qu’elles n’ont pas le statut de a˜ »107. Le texte continue de façon
identique au commentaire au premier ‡ivasütra que nous avons vu plus
haut, avec les mêmes exemples, notamment A 7 4 32 « asya cvau » et A
6 4 184 « yasyeti ca ». 

Il est assez évident, dans ce que nous venons de voir, que chez
Pata∞jali, le terme anuv®ttinirde†a recouvre exclusivement les nota-
tions pures, tandis que ce même terme dans le lexique de Bhart®hari
recouvre tout aussi bien les mentions pures et simples que les pratyå-
håra. Mais que signifie exactement anuv®ttinirde†a ? Ni Renou 1942 ni
Abhyankar 1961 n’enregistrent ce terme dans leurs dictionnaires. Un
premier signal d’alarme nous vient des interprétations, toutes diffé-
rentes entre elles, du terme que nous offrent les traductions de ces
passages : ‘énoncé direct d’un phonème’108 dans la traduction de
Filliozat du texte pata∞jalien, ‘mentioned in the form of anuv®tti’109

et ‘mention (of a etc. in the grammatical rules) [...] merely similar (to
a etc. read in the Akßarasamåmnåya)’110 dans la Dœpikå. Le sens de ce
terme doit donc encore être établi plus précisément.

Les deux termes qui constituent le composé sont en revanche bien
connus. Nirde†a est un terme au sens technique bien précis qui signifie
les formes linguistiques, les mots, effectivement énoncés dans les sütra,
en opposition aux autres mots et aux autres formes que l’on crée par
le biais des sütra111. Mais dans quel sens ces nirde†a, ces ‘mentions expli-

106 M I p. 178 l. 13 vt. 2 ad A 1 1 69 : « tatra pratyåhåragrahañe savarñågrahañam anu-
pade†åt ».

107 M I p. 179 l. 5 vt. 6 ad A 1 1 69 : « tatrånuv®ttinirde†e savarñågrahañam anañtvåt ».
108 Filliozat (1975 : 161) et (1978 : 333).
109 Palsule (1988 : 44).
110 Palsule (1988 : 47). En note ( : 122) l’auteur ajoute : « Though the ultimate mea-

ning of this expression is not difficult to make out, how it is to be extracted from the
expression (particularly what exactly is meant by v®tti) is not quite clear. [...] ».

111 Cette dimension ‘littérale’ de l’énoncé est souvent utilisée par les commentateurs
tardifs pour démontrer la justesse d’une certaine forme qui n’est pas directement dériva-
ble par la grammaire : sarvanåman que les règles mêmes de la grammaire de Påñini vou-
draient avec cérébralisation de la nasale, est justifié par le fait de se trouver cité sans
cérébralisation dans A 1 1 27 « sarvådœni sarvanåmåni ».
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cites’, viendraient-elles par anuv®tti ? Dans un certains sens, si l’on
prend les deux termes dans leurs sens spécialisés, anuv®tti-nirde†a est
un oxymoron, l’anuv®tti étant ce procédé par lequel un terme non
directement énoncé dans un sütra y figure néanmoins en tant que des-
cendant d’un sütra précédent. Il est assez évident qu’anuv®tti n’a pas ici
de valeur technique. Kaiya™a, dans son commentaire à ‡ivasütra 1,
analyse le composé ainsi : « V®tti est l’application de la règle à l’objet
[de la règle même]. Une mention explicite qui suit112 cette [applica-
tion] s’appelle anuv®ttinirde†a »113. La traduction de Palsule semble
s’appuyer sur le sens non spécialisé d’anuv®tti, ‘fait d’imiter, imitation’
et interprète le composé comme ‘les mentions qui sont une imitation’.
C’est une interprétation intéressante mais en l’absence d’autres élé-
ments plus explicites on peut se contenter d’une traduction moins
‘interprétative’ et qui engage à moins, comme ‘mentions qui suivent’,
‘mentions subséquentes’. Mais qu’est-ce qu’elles suivent, qu’est-ce
qu’elles imitent ? Kaiya™a allègue une application (prav®tti) de la règle
à son objet : mais que peut-il y avoir d’ultérieur à l’application d’une
règle à son objet ? Cette expression est compréhensible seulement si
l’on suppose que Kaiya™a pense en réalité aux saµj∞åsütra, où l’on
attribue leurs saµj∞in aux saµj∞å. Les mentions subséquentes de ces
saµj∞å pourraient à bon escient s’appeler anuv®ttinirde†a.

Pata∞jali considère donc que les mentions simples des sons dans
les sütra sont en quelque sorte des mentions subséquentes par rap-
port aux sons mentionnés dans le ‡ivasütra; il ne va pas jusqu’à dire
que les sons du ‡ivasütra signifient les sons des sütra opératifs, mais il
n’en est pas loin. Il mentionne en revanche les pratyåhåra comme un
cas différent, et il est difficile de comprendre exactement la raison de
cette distinction. Une réponse possible est que Pata∞jali considère le
terme nirde†a non approprié pour les pratyåhåra où les sons sont
signifiés et jamais mentionnés explicitement. Mais il est difficile d’ap-
porter une preuve quelconque à une telle suggestion.

Bhart®hari en revanche (probablement suivi en cela par Kaiya™a)
considère comme ‘mentions subséquentes’ tout aussi bien les cita-
tions pures et simples que les pratyåhåra. Nous verrons tout de suite
quelle est plus exactement son interprétation du mécanisme de cita-
tion par le bais des pratyåhåra. Mais ce qui importe le plus pour l’ins-
tant est le fait que chez Bhart®hari les mentions pures et les
pratyåhåra s’opposent en bloc, comme niveau des mentions subsé-
quentes, au niveau du ‡ivasütra; si donc la situation pouvait être
encore floue chez Pata∞jali, elle se dessine désormais clairement chez

112 Ou bien ‘qui imite’.
113 P I p. 60 l. 6-7 ad ‡ivasütra 1 vt. 4 : « v®tti∆ †åstrasya lakßye prav®tti∆ ; tadanugato

nirde†o ’nuv®ttinirde†a∆ ». Cette identification v®tti = prav®tti se retrouve déjà dans M I p. 13
l. 5 ad vt. 15 : « kå punar v®tti∆ Ù †åstraprav®tti∆ ». L’expression anuv®ttinirde†a se trouve une
fois seulement encore dans le texte du Mahåbhåßya dans l’occurrence du commentaire au
vt. 6 de A 1 1 69, vårttika qui est la répétition littérale du vt. 4 de ‡ivasütra 1 mais sans com-
mentaire ultérieur de la part de Kaiya™a.
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Bhart®hari. D’autres passages encore pourraient être cités pour
démontrer cette distinction de niveau à l’intérieur du métalangage,
mais le fait me semble être suffisamment acquis114.

Examinons maintenant de façon plus précise les rapports entre
ces deux niveaux du métalangage, avant tout ce rapport entre le ‡iva-
sütra et les pratyåhåra, dont l’établissement est le but même de
l’énonciation de la liste de sons. 

A 1 1 71 « ådir antyena sahetå », ‘Le premier son [du ‡ivasütra] avec
le dernier indice <signifie ce même son> [et tous les sons compris
dans la liste jusqu’à l’indice]’, qui régit la formation des pratyåhåra,
est un saµj∞åsütra et les pratyåhåra, nous avons eu occasion de le voir
maintes fois, sont des saµj∞å. Prendre au sérieux cette affirmation
signifie, dans notre cas, être disposés à démontrer que cette défini-
tion, comme toute autre définition, se compose de deux saµj∞å et deux
saµj∞in exactement comme dans le cas de A 1 1 1 « v®ddhir ådaic ». C’est
ce que nous allons faire dans les pages qui suivent. Pour rendre l’ana-
lyse plus facile il est opportun de traiter A 1 1 71 comme A 1 1 68 , c’est-
à-dire comme un algorithme de définition capable d’attribuer à un
grand nombre de formes linguistiques ayant la fonction de saµj∞å les
saµj∞in correspondants. Tout comme, par commodité, nous avons
raisonné sur A 1 1 68 en nous appuyant sur une équivalence spécifi-
que que l’on pouvait dériver de ce sütra, notamment l’équivalence
agni = agni, ici aussi nous bloquerons arbitrairement A 1 1 71 sur un
seul pratyåhåra, pour rester dans le domaine des exemples tradition-
nels, le pratyåhåra a˜.

A 1 1 71 nous dit que si on cite le a et l’anubandha ˜ du ‡ivasütra,
ceux-ci ensemble deviendront le nom des sons a, i, u etc. du ‡ivasü-
tra même. Cette équivalence ne peut être explicitée, dans la défini-
tion, qu’au niveau de la saµj∞å, mais elle présuppose une
équivalence implicite entre les saµj∞in de ces deux noms. Or, à l’ins-
tar de v®ddhi1 dans la définition qui signifie le nom technique v®ddhi
des règles applicatives, il est tout à fait concevable que a suivi de ˜
dans A 1 1 71, signifie le pratyåhåra a˜ que l’on trouve dans les autres
sütra de la grammaire. Le premier couple de saµj∞å + saµj∞in est
assez facile à identifier. C’est au niveau des éléments jouant le rôle
de saµj∞in que l’interprétation n’est plus si immédiate. C’est dû,
entre autres, au fait que le saµj∞in de cette définition est en réalité
seulement implicite et qu’il doit être compris en le calculant à par-
tir de la saµj∞å115.

114 Voir D 2 p. 2 l. 9-10 ad ‡ivasütra 1 vt. 1 ; p. 3 l. 19 et 22-4 ad ‡ivasütra 1 vt. 1 ; p. 10 l.
3-4 ad ‡ivasütra 1 vt. 13.

115 Le problème est posé déjà dans les vårttika ; voir M I p. 182 l. 2 vt. 1 ad A 1 1 71 (pour
le texte et la traduction voir la note 26 page 163. La solution traditionnelle est offerte par
le troisième vårttika qui propose de considérer ådi et antya comme des mots de relation
(saµbandhi†abda) qui impliquent (à la même manière que le mot ‘mère’ implique le mot
‘fils / fille’) l’existence d’autres mots. Dans notre cas, les mots ‘initial’ et ‘final’ impliquent
des éléments par rapport auxquels on est ‘initial’ ou ‘final’.
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L’élégance de l’argumentation demande pour le cas des pratyåhåra
un schéma sur le modèle de celui que nous avons vu pour le cas de
v®ddhi et d’agni. D’un point de vue purement abstrait ce schéma est
assez facile à reconstruire et pourrait être représenté aisément ainsi : 

A 1 1 71 ådir antyena sahetå

La seule différence de taille est que dans le cas de v®ddhi il n’était
pas nécessaire d’expliciter le niveau de v®ddhi1, tandis qu’ici la réfé-
rence au niveau du ‡ivasütra est obligatoire pour le bon fonctionne-
ment des pratyåhåra. Nous avons vu que Bhart®hari dit que, dans les
pratyåhåra comme a˜, la présence même de l’indice est la preuve du
fait que le a cité est bien celui du ‡ivasütra118. Le troisième niveau du
langage, dans ce cas, joue donc un rôle primaire dans la construction
des pratyåhåra. Mais le problème reste au niveau de la partie droite
de notre schéma. Quels arguments avons-nous pour dire que les sons
énoncés dans le ‡ivasütra signifient les sons de la langue objet ? Et
quels arguments avons-nous pour affirmer que l’on peut appliquer la
notation des sons homogènes même aux sons cités dans le ‡ivasütra ?
Nous avons vu que cette possibilité, bien qu’avec des arguments pas
tout à fait convaincants, est explicitement refusée par Pata∞jali. C’est
pour répondre à cette question que nous proposons de revenir une
dernière fois sur la question du sens du ‡ivasütra pour comprendre
précisément quelle était la position de Bhart®hari à ce sujet.

11.3.2 La fonction linguistique de l’énonciation des sons : la position de
Bhart®hari

Le problème est donc celui de comprendre ce que signifie, si vrai-
ment elle signifie, la liste des sons du ‡ivasütra119. Nous avons vu qu’à

116 Plus précisément, les occurrences du a et du ˜ du ‡ivasütra dans les sütra opératifs.
117 Par le biais de A 1 1 69.
118 D 2 p. 6 l. 8-11 ad ‡ivasütra 1 vt. 4. Pour le texte et la traduction voir page 370.
119 Á ce propos, précisons un point au sujet du but du ‡ivasütra, qui avait ouvert cette

discussion. Il en était ressorti que le ‡ivasütra ne semblait pas avoir pour but celui de faire
connaître les sons mais d’en faire connaître un certain ordre d’énonciation, mais il en était
ressorti aussi que la notation de la forme générique par ces mêmes sons ne posait pas de
problèmes à l’interprétation générale de la grammaire. Les deux éléments sont donc — et
doivent — rester distincts. Dire que le ‡ivasütra n’a pas le but de faire connaître la forme des
sons (qu’il s’agisse de la forme individuelle comme de la forme générique), ne signifie pas
qu’il ne la fait pas connaître.

saµj∞å (définition) saµj∞in (définition)

saµj∞å a + ˜ (du ‡ivasütra) a, i, u etc. (du ‡ivasütra)

ê ê ê

saµj∞in a˜ (dans les sütra opératifs)116 a, i, u, å, œ etc. (de la
langue objet)117

è

è

è
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la fin Pata∞jali présente deux solutions possibles : la première est que
les sons font connaître la classe de leurs occurrences individuelles, la
deuxième est que, tout en faisant connaître leur seule occurrence
individuelle, la classe peut être reconstruite par un raisonnement
ultérieur. Mais ces affirmations de Pata∞jali portent toujours sur la
citation des sons en général, il n’y a jamais dans le texte pata∞jalien
de référence explicite à la fonction sémantique du ‡ivasütra en tant
que tel. Et il n’est pas toujours aisé de comprendre s’il est justifié
d’étendre certaines affirmations de Pata∞jali depuis les citations des
règles applicatives au ‡ivasütra ou vice versa.

Bhart®hari en revanche s’exprime au moins deux fois directe-
ment sur la question, et aux deux possibilités traditionnelles que
nous avons déjà vues chez Pata∞jali, il en ajoute une troisième pour
le moins étonnante. La discussion naît d’une question apparemment
anodine de Bhart®hari sur la nécessité de déclarer que le a bref est
prononcé ouvert dans la grammaire120; ne serait-il pas suffisant de le
prononcer comme tel ? Une première raison avancée pour justifier
la déclaration explicite est que certaines prononciations (comme la
prononciation ouverte du a bref) sont difficiles à percevoir et doi-
vent donc être explicitées. Mais d’autres avancent une autre hypo-
thèse (anye manyante) : la déclaration explicite de l’ouverture de a
bref pourrait être nécessaire parce que le a du ‡ivasütra aussi pour-
rait être soumis à la réversion enseignée par A 8 4 68 et donc être
finalement prononcé fermé : 

D 2 p. 2 l. 9-18 ad ‡ivasütra 1 vt. 1
anye manyante Ù ayam api pratyåhåre k®tapratyåpattir eva pa™hita∆ Ù ayaµ
tüccårya †ravañårtham121 akåraµ pratyåyayati saµv®ta∆ pratœyate Ù yathå
‘ß™hå gatiniv®ttau’, ‘dha∆ karmañi ß™ran’ iti ca k®taß™utva uccåryamåño lak-
ßyavißayaµ122 pratœyamånaµ sthå iti [tra]nn iti caivaµrüpaµ pratipådayati
Ù tasmiµ† ca prayogavißaye eva rüpe ß™utvasyåsiddhatvåt, dhåtvådivikåra∆
pravartate Ù tatra k®tapratyåpattåv a†vårkådißu teßåµ kasya cid evånuka-
raño vyaktipakße Ù åk®tipakße tu såmånyam anukriyate Ù tatråkßarasamåm-
nåyikasya pratyå[pattau] sarve k®tapratyåpattaya iti naiva bhavatyådi†abde
rüpasiddhau pratyåpattim upåditsanti Ù anye manyante Ù naivåyam anuka-
raño na ca k®tapratyåpatti∆ kasya cid pratipådaka∆ Ù kiµ tarhi anarthaka
evåyam ak®tapratyåpattir viv®ta uccårita123 iti Ù
D’autres pensent : même [le a] dans le pratyåhåra[sütra] est lu avec la
réversion déjà faite124. Mais celui-ci, une fois qu’il est prononcé, fait
connaître le son a en fonction de l’étude de la grammaire125, bien qu’il

120 M I p. 15 l. 21 vt. 2 ad ‡ivasütra 1 : « akårasya viv®topade†a åkåragrahañårtha∆ ».
121 Nous suivons ici la lecture de AL. L’édition critique lit tüccåryå†ravañårtham.
122 AL p. 48 l. 9 : °vißaye
123 AL p. 48 l. 15 : uccarita
124 Bien entendu, d’un point de vue strictement grammatical pratyåhåre k®tapratyå-

pattir pourrait tout aussi bien être pratyåhåre ’k®tapratyåpattir. Une telle interprétation,
néanmoins, est exclue par la teneur de l’argumentation qui suit.

125 i. e. le son a bref ouvert.
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soit perçu comme fermé126. Comme dans « ß™hå gatiniv®ttau »
[Dhåtupå™ha 1 175 ] et « dha∆ karmañi ß™ran » [A 3 2 181] ce qui est pro-
noncé avec cérébralisation fait connaître des [objets] comme sthå et tra
qui sont compris comme ayant pour domaine la langue objet. En raison
du fait que la cérébralisation ne s’obtient pas dans cette forme qui
appartient exclusivement à la langue commune, on applique la modifi-
cation [aux formes cérébralisées] qui sont en début de base verbale et
ainsi de suite127. Alors, dans la vue de la notation de l’individu, une fois
la réversion faite, cet a est l’imitation d’un seul [des a] parmi les mots
comme a†va, arka etc. Mais dans la vue de la notation de l’åk®ti c’est
l’universel qui est imité. Par conséquent, une fois la réversion du a de la
liste des sons portée à terme, tous (les a) sont transformés et en vérité
dans le cas de mots comme bhavati etc., dont la forme est réalisée, ils ne
font pas d’effort pour obtenir la réversion128. D’autres pensent : cet [a]
n’est pas un anukaraña ni, une fois la réversion effectuée, un mot qui
dénote quelque chose. Quoi alors ? Sans sens, en vérité, et sans avoir de
réversion, il est prononcé ouvert. 

126 Palsule (1988 : 42) : « Others hold that this (a) too is read in the pratyåhåra sütra
in its reverted form. This one (the Vårttikakåra), however, having pronounced it for the
sake of the announcement (of viv®ta), conveys a, (by which) is understood the closed a ».
En note il ( : 100) ajoute : « Another view : According to this view, a as pronounced in
the ‡ivasütra is not viv®ta, but the one reverted to saµv®ta. [...] It is the Vårttikakåra
who pronounces a here as viv®ta in order to announce (å†ravañårtham) this character
of å in grammar. Although pronounced open, this a of the ‡ivasütra can refer to the clo-
sed a of the actual usage [...] ». La traduction de Palsule considère le ayam sujet du
gérondif comme se référant à un sujet animé (le vårttikakåra), sujet qui peut à la limite
être maintenu pour pratyåyayati mais non pour pratœyate. Mais ce couple de verbes pra-
tyåyayati / pratœyate est étroitement lié à la double fonction des mots, celle de faire et de
se faire connaître, et il semblerait bien étrange qu’elle ne trouve pas de place ici. Il nous
paraît donc plus probable que ayam fasse référence au akåra dont il est question dans
tout le passage.

127 Dans le Dhåtupå™ha certaines bases verbales à sifflante dentale initiale sont notées
par la sifflante cérébrale (ß™hå), donc avec la cérébralisation déjà faite. La sifflante cérébrale
de ces bases verbales est substituée, sans conditions, par A 6 1 64 « dhåtvåde∆ ßa∆ sa∆ ». La
cérébralisation est par la suite réintégrée pour le groupe de verbes originellement marqués
par la cérébralisation, car il y a une règle qui les concerne exclusivement, A 8 3 59 « åde†apra-
tyayo∆ » qui enseigne la cérébralisation d’une sifflante dentale qui soit un substitut, i. e.
s’étant substituée à une sifflante cérébrale précédente. Ainsi le nom ß™hå du Dhåtupå™ha, au
terme du processus grammatical, fait connaître une forme (sthå) différente de lui-même. Il
est néanmoins nécessaire que, à l’intérieur de la grammaire, ce mot signifie sa forme propre,
autrement, comment lui appliquer A 6 1 64 ? La similitude avec la notation du a bref du ‡iva-
sütra se base sur le fait que, dans les deux cas, une forme fait connaître une forme différente
d’elle-même, et ceci sans avoir recours à la définition, mais par un processus dérivatif nor-
mal. Le parallélisme n’est néanmoins pas complet car avec le a bref fermé du ‡ivasütra nous
avons un nom autonymique du son a dans la langue courante qui, dans la grammaire, fait
connaître la forme artificielle a bref ouvert, tandis que dans le cas de ß™hå nous avons le nom
autonymique de la forme artificielle ß™hå de la grammaire qui fait connaître la forme natu-
relle sthå de la langue courante. Cette théorie, qui interprète les différentes étapes du pro-
cessus de formation comme des sortes de noms les unes des autres, est étonnante et
captivante, mais le texte ne nous donne pas plus que cette mention fugace, dans un contexte,
entre autres, de compréhension difficile.

128 On ne sait pas clairement quel est le point visé ici par Bhart®hari. Palsule est silen-
cieux à ce sujet. Il se peut que la différence que Bhart®hari veut mettre en lumière soit la
suivante : a†va et arka sont des noms cités comme tels dans les Gañapå™ha ; leur a sera par
conséquent prononcé ouvert et il sera nécessaire d’y appliquer la réversion. Des mots
comme bhavati, en revanche, ne sont pas cités tout faits dans l’Aß™ådhyåyœ mais s’obtien-
nent par dérivation avec la réversion déjà faite.
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Le texte présente des difficultés d’interprétation et en note nous
avons essayé de justifier au mieux les choix que nous avons opérés.
Néanmoins le passage est trop important pour le sujet qui nous
occupe pour que l’on puisse renoncer à essayer d’en tirer certains
éléments saillants, tout en étant bien conscient du fait que la diffi-
culté de lecture de l’ensemble rend sans doute toute conclusion pro-
visoire et hasardeuse. 

La question principale pour ce qui nous concerne est de com-
prendre à quoi se réfèrent les deux positions que le dernier paragra-
phe résume par l’expression « naivåyam anukaraño na ca
k®tapratyåpatti∆ kasya cid pratipådaka∆ », ‘cet [a] n’est pas un anuka-
raña ni, une fois la réversion effectuée, un élément qui dénote quel-
que chose’, résumé qui sert d’introduction à la troisième hypothèse.
Si l’on prend l’expression « anye manyante », qui foisonne dans ce
passage, comme une sorte de marqueur des différentes positions,
on obtient :

1 Le a du ‡ivasütra est énoncé ouvert mais l’enseignement explicite
de l’ouverture est néanmoins nécessaire parce que certaines
caractéristiques sont difficiles à saisir129.

2 Mais d’autres pensent (anye manyante) : le a du ‡ivasütra est en
vérité prononcé fermé car on lui applique la réversion enseignée
par A 8 4 68. Il est donc nécessaire d’en enseigner l’ouverture.
Une fois la réversion appliquée, si l’on accepte la vue de la nota-
tion de l’individu, cet a notera un seul des a dans les mots de la
langue commune, dans l’hypothèse de la notation de la forme
générique, c’est l’élément commun à toutes les notations indivi-
duelles qui sera noté130.

3 Mais d’autres pensent (anye manyante) : Ce n’est ni un anukaraña
ni un mot qui, une fois la réversion faite, fait connaître quelque
chose d’autre. Le a du ‡ivasütra n’a pas de sens, il est prononcé
ouvert et il n’est pas sujet à la réversion131.

La supposition la plus immédiate est que le résumé qui précède la
troisième hypothèse concerne les points 1 et 2. Mais il est assez diffi-
cile d’attribuer aux points 1 et 2, en particulier au premier, ce résumé.
Car, la présence du terme k®tapratyåpatti peut indiquer que l’expres-
sion na ca k®tapratyåpatti∆ kasya cid pratipådaka∆ fait référence à la
deuxième option, où il est bien question de la réversion. Mais alors
l’expression naivåyam anukaraña∆ ferait référence à la première
option où il n’est absolument pas question d’imitation. En outre, les
dérivés depuis la base verbale anuk®- foisonnent aussi dans l’énoncia-
tion de la deuxième hypothèse et le fait que l’on attribue anukaraña
à la première se justifie seulement par un procédé par exclusion.

129 D 2 p. 2 l. 4-8 ad ‡ivasütra 1 vt. 1.
130 D 2 p. 2 l. 9-16 ad ‡ivasütra 1 vt. 1.
131 D 2 p. 2 l. 17-8 ad ‡ivasütra 1 vt. 1.
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Enfin, il est difficile de voir le troisième point comme une réelle alter-
native aux deux autres132, et d’en relever les différences avec la pre-
mière hypothèse. 

Les deux paragraphes marqués par « anye manyante » ne font
donc probablement pas partie du même niveau d’argumentation; on
peut alors essayer d’interpréter le résumé qui précède le point 3
comme concernant une dialectique interne au seul point 2.
Autrement dit la question sur la nécessité de l’enseignement explicite
de l’ouverture du a bref est résolue par les motifs avancés dans les
deux premiers points : cet enseignement est nécessaire parce qu’il est
difficile de reconnaître la prononciation ouverte de a bref (point 1)
ou bien parce que le a bref est en vérité prononcé avec la réversion
déjà faite, i. e. fermé (point 2). Le point 3 proposerait en revanche
une vision alternative à quelque chose qui est affirmé au point 2. 

Voyons alors quelle structuration interne du deuxième point
pourrait nous permettre de parler des sons cités dans le ‡ivasütra
d’une part comme imitations et de l’autre comme éléments qui déno-
tent quelque chose d’autre. On voit assez vite qu’il faut éliminer aussi
la possibilité la plus immédiate, c’est-à-dire qu’il soit question ici de la
vue de la notation de l’individu ou de la classe. Les différents dérivés
de la base verbale anuk®- sont utilisés dans les deux cas. La notation
de l’individu n’est pas une prérogative de l’anukaraña. Il ne reste
alors qu’à utiliser comme démarcation le locatif absolu k®tapratyåpat-
tau qui établit effectivement une frontière entre la fonction du a du
‡ivasütra avant que la réversion ne soit enseignée et après. On obtient
donc une structure de ce type :

2a On enseigne la prononciation ouverte du a bref. Ainsi le a bref
fermé fait connaître le a bref ouvert (de la grammaire) comme
ß™hå fait connaître sthå.

2b Une fois la réversion faite, le a bref fermé du ‡ivasütra est une imi-
tation ; dans la vue de la notation de l’individu il est l’imitation
d’un seul a dans les mots de la langue courante, c’est en revanche
la classe de a qui est imitée dans la vue de la notation de la forme
générique.

3 Mais selon l’avis d’autres penseurs, le a du ‡ivasütra n’est pas une
imitation (2b), ni un nom faisant connaître quelque chose de dif-
férent de lui (2a). Il est prononcé ouvert, n’est pas sujet à réver-
sion et est anarthaka.

Ainsi interprété ce passage nous donne des éléments importants
en ce qui concerne notre problème du fonctionnement des pratyå-
håra. Il répond en effet à la question que nous avions posée plus haut,
c’est-à-dire s’il était possible d’affirmer que les sons du ‡ivasütra,
signifiés par les différents pratyåhåra, signifiaient à leur tour les sons

132 Rappelons que le problème initial est celui de savoir pour quelle raison il n’est pas
suffisant de prononcer le a ouvert dans le ‡ivasütra, mais il faut l’enseigner.
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de la langue commune. On voit bien ici que la réponse est positive. Si
l’on laisse pour l’instant de côté le troisième point, on voit que le a
bref fermé est nom du a bref ouvert de la grammaire et imitation des
a brefs fermés de la langue commune. Si dans la discussion
pata∞jalienne il pouvait y avoir un doute, ici la position exprimée par
la deuxième option est assez claire. Il est donc possible d’attribuer à
Bhart®hari une interprétation du mécanisme de signification des pra-
tyåhåra suivant le schéma adopté pour les termes définis et les noms
autonymique; plus encore, nous pouvons dire qu’un tel schéma per-
met de comprendre certaines notations éparses qu’il serait difficile
d’expliquer autrement133.

Un autre élément intéressant de ce passage est l’opposition entre
les termes pratipådaka et anukaraña : le premier est réservé à un élé-
ment linguistique qui fait connaître un autre élément linguistique
(de la grammaire) de forme différente de la sienne, tandis que le
deuxième est utilisé quand il y a identité de forme (indépendamment
du problème de la notation de l’individu ou de la classe). Quelle dif-
férence y a-t-il entre signifier un son et l’imiter ? Pas beaucoup, pour-
rait-on affirmer en regardant ce passage, car dans le cas de l’imitation
aussi, on doit concevoir deux éléments, d’une part ce qui imite et de
l’autre ce qui est imité (anukriyate). Mais en raison de l’identité entre
ces deux éléments cette duplicité peut passer inaperçue et l’élément
qui imite peut devenir l’élément imité. 

Reste, bien entendu, la troisième hypothèse, selon laquelle cette
énonciation serait sans but /sans sens et le a bref dans le ‡ivasütra
serait prononcé ouvert. Elle n’apparaît pas dans le Bhåßya et elle est,
sous bien des aspects, étonnante.

C’est avant tout le terme anarthaka qui laisse perplexe. Que peut-
il y avoir d’anarthaka dans la grammaire, où tout élément linguistique
signifie quelque chose, ne serait-ce que sa forme propre ? Ou bien
faut-il ici comprendre que la récitation des sons dans le ‡ivasütra est
‘sans but’ ? D’autres part, anarthaka est souvent utilisé par Bhart®hari
pour indiquer le fait, pour un élément linguistique, de ne pas avoir un
sens absolu / indépendant, généralement dans le contexte des discus-
sions sur l’unité signifiante fondamentale; par rapport à cette unité
fondamentale les autres éléments sont définis anarthaka134. Mais l’on
voit mal comment cet élément pourrait jouer un rôle ici. 

La valeur du terme est, comme on peut le voir, complexe et ne
pourra pas être traitée ici de façon approfondie, mais il n’est pas
inutile d’examiner rapidement d’autres occurrences dans le même
contexte de discussion sur le ‡ivasütra. Nous trouvons anarthaka

133 Spécialement le double lien des sons du ‡ivasütra, d’une part avec le niveau des
saµj∞å et de l’autre avec le niveau de la langue objet.

134 Voir VP 2 190 ; 205 et suiv.; 407 ; 413. Puisque à l’intérieur de cette interprétation
un élément est anarthaka par rapport à un élément supérieur, à partir duquel son sens est
calculé, on peut en déduire que dans la pensée de Bhart®hari les éléments anarthaka par
excellence sont justement les sons.
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une première fois dans le contexte de la discussion concernant l’au-
teur de l’enseignement de l’ouverture de a. Une première réponse
est que la prononciation ouverte de a bref appartient à Påñini, car
autrement l’enseignement de la réversion (A 8 4 68) n’aurait pas de
sens. Á ceci on objecte que la réversion ne concerne pas les sons du
‡ivasütra mais les sons de la langue courante ; ayant un autre but,
elle ne permet pas d’inférer quoi que ce soit sur les sons cités dans
la grammaire : « Cette formule de la grammaire “a a” [A 8 4 68]
s’applique seulement aux a que l’on trouve dans les mots de l’usage
et non pas aux sons utilisés pour enseigner (pratipådaka†abda)135,
qui sont dépourvus de sens »136. Or, cette double qualification des
sons du ‡ivasütra (à la fois pratipådaka†abda, ‘expressif’, ‘utilisé pour
enseigner’ et anarthaka, ‘dépourvu de sens’) semblerait à la limite
du contradictoire. Palsule (1988 : 107-8) rappelle à juste titre la
paribhåßå 14 de Någe†a137, selon laquelle, si l’on comprend un élé-
ment pourvu de sens, l’on ne comprendra pas le même élément
anarthaka, dépourvu de sens. Nous sommes donc à l’intérieur du
contexte de la notation de la forme et il est question d’une notation
de la forme pourvue de sens et d’une notation de la forme dépour-
vue de sens. La réversion, dit l’argument, s’appliquera seulement
aux sons de la langue commune, car ceux-ci seulement sont pourvus
de sens. Le terme anarthaka, attribué aux sons énoncés dans le ‡iva-
sütra, doit donc être compris comme indiquant le fait que ces sons
ne font pas connaître d’objet externe, différent de leur forme propre,
en opposition avec les sons insérés dans les mots de la langue com-
mune, mots qui signifient des objets externes138.

Mais il est probable que dans ces passages Bhart®hari exploite à
son avantage l’ambiguïté du terme anarthaka. Cela est assez claire-

135 Palsule (1988 : 44) traduit pratipådaka†abda par ‘(of) the alphabet’ mais en note
( : 108) il le définit « a grammatical element, component of a finished form ». Nous avons
préféré une traduction plus littérale . Il est probable que la valeur du terme soit ici assi-
milable à celle que nous trouvons dans un passage très connu et souvent commenté du
VP (1 24) , un passage qui se construit sur une double opposition : au niveau du sens, on
oppose les sens que l’on abstrait artificiellement des sens complexes (apoddhårapadårtha)
aux sens fixes, inanalysable (sthitalakßaña) et, au niveau de la forme on oppose les élé-
ments linguistiques que l’on doit expliquer (anvåkhyeya) aux éléments que l’on utilise
pour expliquer (pratipådaka). Á ce propos la V ad VP 1 24 explique : « padasya cånvå-
khyeyatvam abhyupagamya bhü bhüti bhü atœty evamådaya∆ †abdåntarasamudåyapratipattihe-
tava∆ parikalpitå∆ pratipådakå∆ †abdå upådœyante », ‘Une fois que l’on accepte le fait que
même le mot (pada) peut être analysé, les formes linguistiques telles que ‘bhü bhüti’ et ‘bhü
bhü ati’, causes de la compréhension d’une totalité qui est une forme linguistique diffé-
rente, sont posées comme des formes artificielles, utilisées pour l’enseignement’. Pour
une vision plus générale des problèmes et questions soulevés par VP 1 24-6 voir surtout :
Biardeau (1964a : 61-71), Aklujkar (1972 : 193-4), Sharma 1987. 

136 D 2 p. 3 l. 18-19 ad ‡ivasütra 1 vt. 1 : « ‘a a’ iti yo ’yaµ saµskåra†abdo ’yaµ
prayoga†abdeßv evåkårasyopapadyate, nånarthakånåµ pratipådaka†abdånåm ».

137 PbhIn‡ 14 (VPbhV® 1) : « arthavadgrahañe nånarthakasya ».
138 L’argumentation reste néanmoins spécieuse. Ce ne sont pas les sons pris singu-

lièrement dans la langue commune qui sont signifiants mais les totalités (les mots) dans
lesquelles ils sont insérés. De plus, les sons énoncés dans les règles ne sont pas compara-
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ment visible dans le deuxième passage qui lui aussi qualifie les sons
du ‡ivasütra en même temps de anarthaka et de pratipådaka. Il s’agit
du début du commentaire au deuxième vårttika toujours de ‡ivasü-
tra 1, où il est dit que l’enseignement de l’ouverture de a dans le
‡ivasütra n’est pas suffisant, car si on veut l’enseigner il est néces-
saire de l’enseigner partout139 : « [Le a] de la liste des sons est sans
objet, ouvert et sujet à la réversion140; il ne fait connaître que [le a]
qui se trouve dans la règle141 aiuñ »142. Les sons du ‡ivasütra ne font
donc connaître que leur forme, leur substance phonique indivi-
duelle et unique : ce sont des objets matériels, phoniques, que l’on
dispose dans un certain ordre et dont la substance est connue par
perception auditive. On aura remarqué que, dans ce deuxième pas-
sage, la valeur d’anarthaka qui semble en jeu est beaucoup plus
contraignante. Dans le premier texte, où il était question du
domaine d’application de la réversion, les sons qui ne signifiaient
que leur forme propre étaient opposés aux mots qui signifiaient
leur forme en tant qu’élément linguistique signifiant. Dans le
deuxième texte, en revanche, c’est la possibilité même des sons du
‡ivasütra de faire connaître d’autres occurrences de leur forme pro-
pre143 qui est mise en doute. 

Cette troisième option semble représenter une alternative non
sémantique, ou même non linguistique, au problème de la notation
autonymique en général et à la notation des sons non signifiants en
particulier. Nous avons déjà vu des traces de cette interprétation
non linguistique de l’autonymie dans le commentaire pata∞jalien au
deuxième vårttika à A 1 1 68. C’est une lecture qui pose plus d’un
problème, non seulement au niveau philosophique plus abstrait
mais aussi pour ce qui concerne le fonctionnement concret de la

bles aux sons qui forment les mots de la langue commune, car ce sont des substantifs
(bien que monosyllabiques) pourvus de sens, comme le démontre le fait qu’ils peuvent
être déclinés. Ce statut peut en effet être mis en doute pour les sons énoncés dans le ‡iva-
sütra, mais dans ce cas le texte manquerait d’expliquer comment la prononciation
ouverte de a bref passerait depuis le ‡ivasütra jusqu’aux règles de la grammaire.

139 M I p. 15 l. 21 vt. 2 ad ‡ivasütra 1.
140 Littéral. k®tapratyåpatti signifie ‘qui a été sujet à la réversion’. La réversion néan-

moins ne touche pas au son effectivement énoncé dans la grammaire : parler d’un a bref
ouvert auquel on aurait déjà appliqué la réversion n’aurait pas de sens. La réversion modi-
fie le type de sons concernés par certaines règles où l’on trouve énoncé le a ouvert, tout
comme la substitution en général modifie les éléments concernés par une règle où l’on
trouve énoncé un certain sthånin. L’opposition entre k®tapratyåpatti et ak®tapratyåpatti
n’est pas entre éléments qui ont déjà subi la réversion et éléments qui ne l’ont pas encore,
mais plutôt entre éléments qui sont concernés par la règle de réversion et éléments
(comme le a du ‡ivasütra) qui pourraient ne pas l’être.

141 J’ai des difficultés à comprendre la substance et les raisons de la traduction de
Palsule (1988 : 45) : « [...] it denotes (a read in the ‡ivasütra) aiuñ in the grammatical
system only ». 

142 D 2 p. 4 l. 18-19 ad ‡ivasütra 1 vt. 2 : « tasya viv®topade†åt ÙÙ vt. 2 ÙÙ åkßarasamåm-
nåyika∆ anarthako viv®ta∆ k®tapratyåpatti∆, ya∆ †åstra eva ‘aiuñ’ iti asya pratipådaka∆ ».

143 i. e. d’autres occurrences de a.
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grammaire pâninéenne et l’auteur ne nous dit rien sur les solutions
possibles. En vérité, le rôle de cette troisième option à l’intérieur du
‡ivasütra 1 est celui de justifier le système philosophique à la base des
objections soulevées par le vårttikakåra plutôt que celui de présen-
ter une troisième solution à ces mêmes problèmes. Ce n’est certes
pas un hasard si, dans le passage qui constitue la conclusion de toute
l’argumentation et que nous verrons d’ici peu144, Bhart®hari suit à la
lettre Pata∞jali et ne présente, à nouveau, que les deux interpréta-
tions du rôle du ‡ivasütra dans le mécanisme grammatical que nous
connaissons déjà, la notation de la forme générique ou la notation
de l’individu. 

La position pour ainsi dire marginale de la troisième option ressort
avec force dans l’introduction au deuxième vårttika que nous avons
cité partiellement plus haut. On se rappellera que le deuxième vårttika
affirmait qu’il était nécessaire d’enseigner la prononciation ouverte de
a bref non seulement dans le ‡ivasütra, mais partout. Mais si les sons du
‡ivasütra notent la forme générique, quelle est la nécessité d’imposer
la prononciation ouverte du a bref dans toutes les différentes occurren-
ces145 ? La question du vårttikakåra, argumente donc Bhart®hari, pré-
suppose une conception différente du dispositif de la liste des sons : 

D 2 p. 4 l. 18-22 ad ‡ivasütra 1 vt. 2
tasya146 viv®topade†åt ÙÙ 2 ÙÙ åkßarasamåmnåyika∆ anarthako viv®ta∆
k®tapratyåpatti∆, ya∆ †åstra eva ‘aiuñ’ ity asya pratipådaka∆ Ù yathå var-
tamåne la™ iti noccåryamåñasyetsaµj∞å, kiµ tarhi ? varñavikriyåvißaya-
sya buddhisthasya Ù sa tv anena pratipådyate Ù atha cå147nukaraño ’yaµ
samudåyasthånåµ dravyavac copade†e kasya[ci]d evånukarañaµ syåd itœ-
dam ucyate Ù
« En raison de la déclaration d’ouverture de celui-ci » (vt. 2). [Le a] de
la liste des sons est sans objet, ouvert et sujet à la réversion ; il ne fait
connaître que [le a] qui se trouve dans la règle aiuñ. Comme dans la
règle « vartamåne la™ » [A 3 2 123] le statut de it n’appartient pas à ce
qui est prononcé. Á quoi donc ? Á la [forme] mentale qui est sujette à
la modification du son148. Mais cette dernière est comprise grâce à
celui-là [i. e. grâce à ce qui est prononcé]. Et même s’il s’agit d’un anu-

144 Dans son commentaire au vt. 2.
145 Voir Palsule (1988 : 112) : « Here initially a question arises thus : a sound in the

akßarasamåmnåya, say a, is not a sound in isolation. It is supposed to stand for all a sounds
in the actual language. Consequently, when a in the ‡iva-sütra [...] is declared viv®ta, all a
sounds in the language are as good as declared to be viv®ta. Where is the need to make a
fresh declaration [...] ? [...] Bhar. tries to furnish two arguments justifying the Vår ».

146 AL p. 50 l. 17 : tasmåd
147 AL p. 50 l. 21 : vå°
148 Le raisonnement semble être le suivant : l’enseignement de la prononciation

ouverte de a ne concerne pas le a qui est énoncé mais le a qui est signifié par le a qui est
énoncé. De même, le statut d’indice n’appartient pas au son ™ effectivement énoncé après
le suffixe fictif la, mais au suffixe qui est signifié par celui-ci et qui est par la suite substitué
par les désinences verbales. Une règle comme A 3 4 79 « ™ita åtmanepadånåµ ™er e », ‘[Le
son] e à la place de ™i [définit par A 1 1 64] des désinences åtmanepada avec ™ comme it’, ne
peut s’appliquer à la forme fictive la™ mais à ses substituts qui sont tous, idéalement des ™it.
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karaña du [a] que l’on trouve dans les mots entiers, dans le cas où l’en-
seignement concerne un individu, le [a] serait un anukaraña d’un cer-
tain [a] bien spécifique.

Bhart®hari affirme donc que la nécessité d’enseigner l’ouverture
de a dans toutes les occurrences surgit seulement si on adopte la
thèse selon laquelle les sons du ‡ivasütra ne signifient rien, qu’ils sont
des pures substances phoniques ou, à la limite, si l’on adopte la thèse
disant que les sons du ‡ivasütra ne font connaître qu’un seul son indi-
viduel. Cette affirmation peut s’étendre, bien que l’auteur n’en fasse
pas explicitement mention, au vårttika 4149 qui pose aussi, sous un
autre angle, le problème du rapport entre la liste des sons et le reste
de la grammaire. 

Pata∞jali répond à toutes ces différentes versions du même pro-
blème d’une seule et même manière, en présentant les trois solutions
que nous avons déjà vues — unicité des sons, notation de la forme géné-
rique, notation de l’individu — dont seulement les deux dernières sem-
blent à la fin être retenues. Or, il est sans doute tentant de lire dans la
vue de la non-signification des sons du ‡ivasütra, vue exclusivement
maintenue par Bhart®hari dans cette circonstance, des points com-
muns avec la thèse de l’unicité de Pata∞jali : cette thèse permet en effet
de se passer de la fonction de signification, car le lien entre les diffé-
rentes occurrences d’un certain son se fait non pas sur la base d’un lien
signifiant / signifié, mais sur une supposition d’identité ontologique
entre les différentes occurrences. Il est néanmoins assez difficile d’en
juger au vu des témoignages textuels dont nous disposons. La théorie
de l’unicité des sons ne semble de toute façon pas recevoir l’approba-
tion de Pata∞jali, et la vue de la non-signification des sons du ‡ivasütra
chez Bhart®hari semble aussi être assez marginale. 

Mais revenons enfin au problème des pratyåhåra d’où nous som-
mes partis. Les passages que nous venons de lire laissent entrevoir un
mécanisme par lequel les sons du ‡ivasütra signifient / font connaître
la classe des occurrences de leur forme propre, occurrences parmi
lesquelles on compte celles qui sont énoncées dans la grammaire150

tout aussi bien que celles de la langue commune151. Le petit schéma
que nous avions proposé, où le ‡ivasütra était en quelque sorte au
milieu, entre les sons de la grammaire et les sons de la langue com-
mune, est donc cohérent avec le reste de l’interprétation bhartriha-
rienne, à tel point qu’on en retrouve les traces même à l’occasion de
discussions qui n’ont rien en commun avec les pratyåhåra, comme la
discussion sur la prononciation ouverte de a bref. L’autre possibilité,

149 M I p. 16 l. 19 vt. 4 ad ‡ivasütra 1 : « tatrånuv®ttinirde†e savarñågrahañam anañtvåt ».
150 Il s’agit de ceux que Bhart®hari a appelé †ravañårtho ’kåra∆. Quand on enseigne la

prononciation ouverte du a du ‡ivasütra, on enseigne aussi la prononciation ouverte des
a explicitement cités dans la grammaire.

151 Il s’agit des occurrences lakßyavißaya ‘qui ont comme domaine la langue objet’ : le
a du ‡ivasütra, une fois la réversion faite, fait connaître le a du langage courant.
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celle que les sons du ‡ivasütra ne fassent connaître que leur forme
propre, poserait des sérieux problèmes à l’interprétation des pratyå-
håra, mais nous avons vu qu’il s’agissait d’une position marginale,
probablement attribuée à des opposants.

11.3.3 La citation des sons sans indices

Reste le problème des mentions pures, car rien ne nous dit que le
même mécanisme soit applicable, ou nécessaire, dans les cas où il n’y
a pas indice qui signale que la référence est aux sons du ‡ivasütra.
Pourquoi la notation des sons purs ne pourrait-elle être régie tout
simplement par A 1 1 68 ? Le problème, nous l’avons vu dans le bref
résumé du commentaire de Pata∞jali, est que, de cette façon, les
voyelles et semi-voyelles énoncées dans les règles risqueraient d’être
exclues de la notation des sons homogènes, car cette notation s’appli-
que à des sons a˜, c’est-à-dire, à des sons énoncés dans le ‡ivasütra. 

Pata∞jali présente, rappelons-le, trois solutions. La première est
que le a pur des règles est en réalité le même a que celui du ‡ivasütra
et peut donc recevoir le statut de a˜. Mais soutenir l’unicité des sons
n’est pas facile. Si l’on nie l’unicité des sons il y a deux solutions pos-
sibles; la première est que les sons du ‡ivasütra notent la classe de
leurs sons respectifs. Ainsi le a du ‡ivasütra, qui est un a˜, fait connaî-
tre à son tour la classe des sons a, c’est donc toute la classe des sons a
(parmi lesquels il y a aussi, bien entendu, ceux qui sont énoncés dans
les règles de la grammaire) qui répondent au nom de a˜. La
deuxième solution reste à l’intérieur de la vue de la multiplicité des
sons, sans cependant se fonder sur une théorie aussi contraignante
que celle de la notation de la forme générique. Même si l’on part de
l’hypothèse que les sons énoncés font connaître un son individuel, la
classe pourra toujours être reconstruite mentalement à partir des
caractéristiques partagées par les individus signifiés. Même si le a du
‡ivasütra fait connaître un seul son a individuel et le a des règles en
fait connaître un autre, en raison de la ressemblance de ce dernier
avec le a de la liste, la condition d’être a˜ serait attribuée aussi au son
énoncé (et signifié) dans les règles et non pas seulement à celui qui
est enseigné par la liste. Remarquons que dans les deux cas il s’agit
d’un processus naturel, et non artificiel comme celui qui est régi par
A 1 1 1 ou 1 1 68, et qui couvre par conséquent tout aussi bien le
domaine de la grammaire que celui de la langue courante. 

Bhart®hari n’apporte pas beaucoup plus à la position de
Pata∞jali sur la notation de la forme générique, si ce n’est de rappe-
ler que la dialectique entre forme générique et individu ne peut
jamais se résoudre à la faveur exclusive de l’une ou de l’autre; les
deux sont indissolublement liés et il n’est pas possible de faire
connaître l’une sans l’autre. La forme générique ne peut être
connue que par le biais d’un individu concret et ce sont donc les sons
concrets et individuels qui, dans la grammaire, font connaître la
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classe de sons à laquelle ils appartiennent. Plus intéressante, en
revanche, est la remarque que l’auteur juge nécessaire de faire sur la
différence entre les deux solutions, celle de la notation de la forme
générique et celle de la notation des individus par la suite regroupés
en classe. Il est vrai que cette différence, précisément à la lumière des
observations précédentes sur le rapport indissoluble entre classe et
individu, risquait de sembler bien floue : 

D 2 p. 10 l. 24-p. 11 l. 8 ad ‡ivasütra 1 vt. 16
ihabhavantas tv åhu∆ – åk®ter eva rüpasåmånyåt siddham ity evam ayam
upåtta iti Ù tatraitat syåt uktaµ152 tad åk®tigrahañåt tu siddhaµ iti Ù tac ca
na Ù pürvam evam uktam – åk®ti∆ †abdena abhidhœyata iti tatråk®te† codya-
månatvåt siddham Ù idånœµ tu vyaktœnåµ codyamånatvåt yady api vyaktaya
upadi†yante nåk®tir upadi†yate evam api siddham Ù [...] Ù tasmåd åk®tir anab-
hidhœyamånåpi asti ta[ttva]sya pratipattau153 nimittam iti etad åcaß™e Ù
Mais à ce propos les vénérables disent : on peut obtenir [le résultat
désiré] grâce à la communauté de forme qui est propre à la forme géné-
rique; ainsi celui-ci154 est utilisé. Qu’il en soit ainsi, mais n’a-t-il pas déjà
été dit [quand Kåtyåyana dit :] « L’objet est obtenu par la compréhension
de l’åk®ti » [M I p. 18 l. 22 vt. 13 ad ‡ivasütra 1] ? Non, il n’en est pas ainsi.
Il a déjà été dit : c’est la forme générique qui est exprimée par le mot, par
conséquent le problème est résolu par le fait que c’est la forme générique
qui est exprimée. Ici en revanche, [on affirme que] même si, à cause du
fait que l’on exprime les individus, ce sont les individus qui sont enseignés
et non pas la forme générique, même ainsi le problème peut être résolu.
[...] Pour cette raison il montre que, même si la forme générique n’est pas
signifiée, elle est la cause de la compréhension de l’identité155.

Ici pour la première fois nous trouvons des dérivés de la base ver-
bale abhi-dhå-, base verbale qui est principalement consacrée à expri-
mer la signification linguistique. Dans les textes de Pata∞jali nous ne
trouvons jamais de termes permettant de dire avec certitude que l’au-
teur affirme que le son signifie la forme générique ou sa forme propre
individuelle. Pata∞jali parle plutôt d’obtenir ou de comprendre (pra-
tipad-) la forme générique ou l’occurrence individuelle, de les faire
connaître (codaya-), de les enseigner (upadi†-) et ainsi de suite.
L’ambiguïté n’est jamais levée entre l’action spécifiquement linguis-
tique d’un mot qui fait connaître un son parce qu’il le signifie et un
mot qui du fait même d’être prononcé se fait connaître car il devient
objet de connaissance des sens. Dans le cas de citation autonymique
de mots signifiants, il est déjà plus évident que le mot autonymique ne
fait pas connaître sa seule et pure substance phonique; quand on

152 AL p. 58 l. 5 : vaktuµ
153 AL p. 58 l. 14 : tasya pratyåpattau
154 Le son cité dans le ‡ivasütra.
155 La lecture de Palsule est plus cohérente et nous la maintenons. Mais il n’est pas

impossible de sauver la lecture de AL qui, par ailleurs, a l’avantage de ne pas changer le
manuscrit. Si l’on accepte la lecture de AL, la dernière ligne signifie simplement que même
sans accepter la vue de la forme générique, l’enseignement de la prononciation ouverte du
a bref du ‡ivasütra est suffisant pour enseigner la prononciation ouverte partout.
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enjoint un suffixe après une base nominale ou verbale, on ne l’enjoint
pas après la pure forme phonique mais après une forme pourvue de
sens. Mais qu’en est-il de la citation de sons auxquels la grammaire
n’attribue pas de sens spécifique ? Dans ce cas, signifiant et signifié
semblent vraiment s’identifier l’un à l’autre au point que l’on se
demande s’il est vraiment possible (ou opportun156) de les séparer. 

Bhart®hari, dans le passage que nous venons de voir, dit explicite-
ment que même un son pur, dans le contexte grammatical, est signi-
fiant et il signifie soit la classe de ses occurrences soit une occurrence
isolée. Mais ce passage est un cas isolé, pour le reste la terminologie
qu’il utilise suit fidèlement celle de sa source, Pata∞jali, avec toutes les
ambiguïtés que nous avons déjà signalées. Pour comprendre ce fait il
est nécessaire de prendre au sérieux une observation apparemment
anodine de Bhart®hari qui se trouve en ouverture de toute la discus-
sion concernant le premier ‡ivasütra. L’auteur s’interroge sur l’ex-
pression akåra utilisé par Pata∞jali et en justifie la bonne formation : 

D 2 p. 1 l. 9-11 et 16-20 ad ‡ivasütra 1 vt. 1
tatråkåra iti kåra†abda∆ pratyayo ‘varñåt kåra∆’ iti Ù varñavåcino varñåt
svårthe varñåbhidhåyino’ yaµ157 pratyaya iti Ù våkyasthenåkåreña sütras-
tha∆ ‘aiuñ’ ity akåro vyapadi†yate Ù [...] Ù nanu ca kårapratyayasya nityat-
våt ‘asya cvau’ iti nirde†ånupapatti∆ Ù akårasya cvåv iti bhavitavyam Ù
ucyate Ù våcyavåcakabhede ’vi158vakßite sa evåyam ity ekatvådhyavasåye
varña159våcitvaµ nåstœti pratyayåbhåva∆ Ù atha våsmåd eva nirde†åd ani-
tya∆ pratyaya∆ iti pratipattavyam Ù
Et ici, dans le mot akåra, la forme linguistique -kåra est un pratyaya [car
on dit] : « Après un son 160 [le suffixe] kåra » [M II p. 154 l. 20 ad A 3 3 108
vt. 3]. Après un son qui exprime un son il y a ce suffixe dans le sens svår-
tha, s’il faut exprimer un son161. Par l’expression akåra dans le vårttika162

le son a qui se trouve dans le sütra « aiu˜ » est indiqué. [...] Mais alors, si
(le suffixe) -kåra est obligatoire, il ne faudrait pas obtenir la forme [pure
a] qui est employée dans « asya cvau » [A 7 4 32 ]. Il faudrait dire « akå-
rasya cvau ». [Á cette objection] on répond : quand on ne désire pas
signifier la différence entre ce qui doit être exprimé et ce qui exprime et
que l’on comprend une identité des deux ‘celui-ci est celui-là’, alors il n’y
a pas de dénotation (expression) du son et par conséquent il n’y a pas de

156 On pourrait en effet objecter que ceci apporte une lourdeur injustifiée au méca-
nisme d’interprétation.

157 AL p. 47 l. 11 : varñåbhidheyatåyåµ
158 AL p. 47 l. 18 : °bhedena ’vi°
159 AL p. 47 l. 18 : °vasåyivarña°
160 Je ne traiterai pas ici le problème de la traduction exacte de varña ; pour avoir une

idée du débat en cours voir surtout Wezler 1994b et la bibliographie que l’auteur cite. Il me
paraît néanmoins évident que varña ici ne signifie pas (ou du moins pas exclusivement) une
classe de sons, car la possibilité d’ajouter le suffixe -kåra n’est certes pas limité à ce seul cas.

161 Palsule (1988 : 41) traduit « it means that this suffix (comes in) after a phoneme
which conveys itself without any addition of a new meaning, it comes after what denotes a
phoneme » et en note ( : 98) il commente : « The MS clearly reads varñåbhidheyatåyåm
but from what Bhar. says below (l. 13 : evamartham evedam upanyastam ‘varñåbhidhåyino
’yaµ pratyaya’ iti) it seems that he read varñåbhidhåyino ’yaµ here also ».

162 Pour cette traduction du terme våkyastha voir Bronkhorst (1990a : 137-8).
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pratyaya. Ou alors c’est précisément grâce à l’emploi de cette forme
[dans A 7 4 32 ] que l’on comprend que le pratyaya n’est pas obligatoire. 

C’est donc le non-engagement de la grammaire face à tout pré-
supposé ontologique qui ressort avec une grande force ici. Bhart®hari
remarque simplement qu’il est parfois nécessaire d’exprimer, de
montrer, que toute citation est en réalité une entité double de signi-
fiant et signifié, même dans le cas des citations pures ou des sons du
‡ivasütra163. Le langage de la grammaire en offre les moyens, par
exemple par le biais du suffixe -kåra. Mais si l’on passe du niveau
purement théorique du fonctionnement de l’outil métalinguistique
au domaine plus concret du fonctionnement de la grammaire, on est
forcé d’admettre que la plupart des sütra peuvent être interprétés
sans tenir compte de cette distinction et en identifiant le son énoncé
avec l’objet qu’il veut signifier. Et ce n’est probablement pas un
hasard si cette distinction entre signifiant et signifié ressort avec plus
de netteté dans le Våkyapadœya où le fonctionnement du métalangage
grammatical est utilisé comme une sorte de miroir du mécanisme de
signification dans la langue commune, que dans la Dœpikå où les pro-
blèmes techniques de la grammaire sont au premier plan. 

Si l’on applique cette interprétation au cas un peu spécial de la
citation des sons du ‡ivasütra, on peut dire que dans la majorité des
cas il n’est pas nécessaire d’établir si les sons du ‡ivasütra signifient ou
bien s’ils se font tout simplement connaître par le simple fait d’être
prononcés. Mais même dans ce cas il y a des mécanismes de la gram-
maire qui mettent en lumière le fait qu’il est de toute façon nécessaire
de prendre en considération la double nature de la citation. Un cas
est celui des pratyåhåra : les pratyåhåra dans les règles de la grammaire
signifient par définition les sons du ‡ivasütra, qui à leur tour doivent
signifier les sons du langage courant (ou la notation n’aurait pas de
but). L’autre cas est celui des notations pures. Ce cas est spéculaire au
premier. Les citations pures sont par définition régies, comme toutes
les citations, par A 1 1 68 ; la référence au ‡ivasütra n’est pas établie
explicitement comme dans le cas des pratyåhåra. Cependant, du
moins dans le cas des voyelles, on est obligé de supposer que les cita-
tions pures signifient en réalité les sons du ‡ivasütra pour pouvoir
garantir la notation des sons homogènes qui est enseignée pour des
a˜, donc — une fois encore — pour des sons du ‡ivasütra. Ce sont ces
sons du ‡ivasütra qui à leur tour feront connaître les sons de la langue
commune. Le ‡ivasütra est ainsi, dans ce système, une sorte de réser-
voir commun dont dépendent les deux autres niveaux.

163 Il y a aussi des arguments traditionnels pour montrer que le mécanisme même de
la grammaire présuppose une vue de la notation de la forme générique, un de ces argu-
ments se fonde, par exemple, sur A 1 1 70 qui enseigne l’adjonction de T après une voyelle
pour signifier les voyelles de cette longueur. Ce sütra est souvent interprété comme une
restriction à la notation de la forme générique de la part des dites voyelles. Pour une plus
ample présentation et discussion de la question voir Deshpande 1972.
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12.

Conclusions 

Cette étude s’est développée suivant le fil de l’interprétation de A
1 1 68 et du mécanisme autonymique que cette règle régit. Un des
enjeux principaux était celui d’étayer une nouvelle interprétation du
sütra, le plaçant de façon nette à l’intérieur de la réflexion sur le méta-
langage où cette règle servirait à marquer la distinction entre l’action
de nommer les éléments linguistiques et celle de les citer par le biais
de leur forme. De même, on a essayé de montrer que ces deux actions
ont été conçues, du moins par la tradition ancienne, comme apparte-
nant au domaine de la communication linguistique au sens strict du
terme. Il y a bien des traces d’une conception différente du phéno-
mène autonymique, une conception qui place ce mécanisme en
dehors du domaine de la communication linguistique et selon
laquelle l’autonyme n’est qu’un morceau de la langue objet trans-
porté, sans que sa nature d’objet en soit modifiée, dans la langue outil.
Á l’intérieur de cette conception le mot autonyme ne signifie pas sa
propre forme — il ne peut pas la signifier, étant lui-même un objet de
connaissance et non pas un instrument — mais il permet qu’on en
prenne connaissance par le seul fait qu’il est lui-même appréhendé
par l’ouïe en tant que pure substance phonique. Mais dans les couches
les plus anciennes de la tradition pâninéenne ce paradigme explicatif
n’est qu’amorcé. Nous l’avons vu attribué à des opposants dans le
commentaire de Pata∞jali sur le but de A 1 1 68 et confiné par
Bhart®hari à certains cas bien spéciaux d’usage linguistique, comme la
récitation pour soi-même, mais ce serait une grave erreur que de lui
attribuer une importance qu’il ne va acquérir qu’au fil du temps. 

Le travail sur les commentaires a aussi montré comment, au sein
de l’école, s’est développée la conscience que le mécanisme métalin-
guistique ainsi mis en lumière est foncièrement récursif, c’est-à-dire
qu’il est, du moins théoriquement, renouvelable à souhait. Saµj∞å et
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saµj∞in, dans le domaine métalinguistique, ne sont pas deux catégo-
ries pour ainsi dire ontologiques, mais deux fonctions que chaque
forme linguistique peut, tour à tour, assumer. Ceci signifie, entre
autres, que la langue outil de la grammaire peut à son tour devenir
objet de signification et réflexion, pourvu qu’on se place à un niveau
supérieur, en échappant ainsi à la réflexivité et aux problèmes logi-
ques qu’elle engendre. 

Voilà pour ce qui concerne le c´ur de ce travail de recherche, et
il n’est pas nécessaire de s’y attarder encore. Mais le lecteur aura sans
nul doute remarqué à quel point le matériel sur lequel nous avons
travaillé est riche de suggestions et indices qui ouvrent des perspecti-
ves, bien que partielles, sur des nombreux aspects de la réflexion lin-
guistique de l’école. Il n’est certes pas question d’essayer de les
résumer ici, néanmoins il n’est peut-être pas inutile de revenir briève-
ment sur ces points que nous avons évoqués tout au début comme des
points sensibles, où l’interprétation traditionnelle des phénomènes
linguistiques pouvait buter contre les problèmes spécifiques dérivants
de l’analyse des mécanismes métalinguistiques. 

C’est plus spécialement le thème de la nityatå du langage qui va
retenir notre attention. On a pu mettre en lumière une notion de
convention (véhiculée principalement par le terme saµj∞å et margi-
nalement par d’autres termes appartenant au même domaine séman-
tique) qui évolue remarquablement au long des siècles et qui cerne
toujours de plus près la notion de mot conventionnel en tant que mot
posé par intervention humaine explicite et partagée. Ceci entraîne
une définition toujours plus précise du concept de nom technique,
une définition établie par contraste non seulement face aux noms
non motivés de type pâninéen, mais aussi face aux noms propres.

Cependant il ne fait aucun doute que la tradition grammaticale
ancienne maintient toujours le terme et la langue technique à l’inté-
rieur du domaine plus vaste de la langue naturelle : c’est un sous-code
et non pas un code à part entière qui aurait des règles à soi, différentes
de celles qui régissent la langue naturelle. Il reste de nombreux indices
de cette attitude de fond, que l’on pense par exemple aux discussions
visant à nier la possibilité de l’arbitraire (yad®cchå) dans la formation
des mots : même les noms propres et les noms techniques doivent res-
pecter les règles de bonne formation de la langue et ne peuvent s’en
affranchir. Mais une autre trace importante, bien qu’indirecte, est aussi
le besoin des commentateurs de réaffirmer en toute occasion l’identité
entre les noms techniques et les noms propres. Cette identité est un
moyen fort de maintenir la langue technique à l’intérieur des mécanis-
mes du langage naturel, de montrer que dans celui-ci il y a de la place
pour une dimension de conventionnalisme, d’anityatå, et que point
n’est besoin, pour rendre compte des noms techniques, de postuler
l’existence d’une dimension linguistique indépendente. 

Or, qu’en est-il, avec ces prémisses, de la croyance en l’existence
d’un rapport constant, ne pouvant être modifié par l’intervention

Candotti_imprimatur  30-05-2006  11:49  Pagina 390



39112. Conclusions

humaine, entre une forme linguistique et le sens qu’elle signifie ?
Sans que cette dernière ne soit jamais explicitement évoquée comme
étant en contradiction avec la conception de nom et langue techni-
que, nombreux sont les passages, en particulier chez Bhart®hari, où
l’on peut voir en transparence la préoccupation de sortir d’embarras
cet axiome fondamental de l’école. C’est dans ce contexte qu’il faut
lire la théorie de Bhart®hari concernant la restriction du pouvoir
expressif des mots, théorie qui interprète la convention non plus du
point de vue d’un changement de sens, mais plutôt de celui d’une
limitation d’un pouvoir expressif indistinct qui est conventionnelle-
ment appliqué à un sens spécifique. Mais c’est dans ce contexte aussi
qu’il faut lire les réflexions sur le statut de la signification autonymi-
que, car le mécanisme métalinguistique en général et l’autonymie en
particulier, mettent aussi en jeu le concept de ‘changement’ : le mot
autonymique ne signifie pas (ou plus) ce qu’il signifie en dehors du
contexte métalinguistique. Le cas particulier des formes suivies de iti,
où cette particule est interprétée comme renversant la valeur du mot
précédent, est particulièrement significatif. C’est encore une fois
Bhart®hari qui sortira de l’impasse posée par l’alternative entre la pri-
mauté du sens et de la priorité de la forme, et en arrivera à concevoir
le sens comme un objet complexe qui, selon les contextes, fait émer-
ger seulement certains de ses éléments. 

Il est par ailleurs hors de doute que tout aussi bien la réflexion sur
les mots conventionnels que celle sur l’autonyme et sur la forme du
mot comme sens de ce même mot, ont contribué à cet éclatement du
signifié que trop souvent l’opinion commune des chercheurs moder-
nes a nié à la réflexion grammaticale, en préférant aplatir le concept
de artha au seul niveau de l’objet dénoté. D’une part, l’identification
du prav®ttinimitta ou cause d’application des mots comme un élé-
ment radicalement différent du sens des mots n’a pu que tirer avan-
tage de la réflexion sur les noms propres et techniques où ces rôles
sont bien nettement distincts. De l’autre, la réflexion sur l’objet lin-
guistique signifié par les mots métalinguistiques est aussi un élément
qui a ajouté de la complexité au concept d’objet dénoté. Le fait qu’un
seul et même objet linguistique puisse être conceptualisé, soit
comme simple séquence de sons soit comme élément linguistique
pourvu de sens, en arrive à influencer jusqu’à la forme elle-même
employée pour signifier cet objet : c’est ainsi que Bhart®hari expli-
que, par exemple, les autonymes à morphologie irrégulière ou les
autonymes sans désinences. 

Tout au long de ces réflexions, la contribution de Bhart®hari sem-
ble souvent imposer un tournant fondamental : bien des points diffi-
ciles que Pata∞jali ignore ou ne fait qu’effleurer, sont explicités et
affrontés par l’auteur de la Dœpikå et du Våkyapadœya. Avec lui la
réflexion métalinguistique sort du domaine un peu flou des croyan-
ces et de la linguistique ingénue et entre de plein droit dans la
réflexion philosophique de l’école.
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K ad A 7 1 28 ; 332
K ad A 7 2 80 ; 332

K ad A 8 2 46 ; 333
K ad A 8 3 86 ; 107
K ad A 8 4 5 ; 52

Jaiminœyabråhmaña
JaimBr. 1 89 ; 47
JaimBr. 1 269-70 ; 47

(Våkyapadœya)~œkå
~ ad VP 2 255-256 ; 267
~ ad VP 2 259 ; 267
~ ad VP 2 260 ; 267
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~ ad VP 2 374 ; 94

Nåradasm®ti
NårSm 5. 3 ; 58
NårSm 1. 159-69 ; 58

Nirukta
Nir 1. 2 ; 48, 134
Nir 1. 15 ; 270
Nir 3. 18 ; 165
Nir 5. 22 ; 165, 166
Nir 9. 12 ; 165
Nir 9. 14 ; 165
Nir 12. 13 ; 165

Nyåsa
N ad A 1 1 16 ; 333
N ad A 1 1 34 ; 75
N ad A 1 1 68 ; 291
N ad A 1 1 69 ; 221
N ad A 1 1 71 ; 221
N ad A 1 1 72 ; 222
N ad A 1 4 3 ; 331, 333
N ad A 3 2 46 ; 60
N ad A 3 3 99 ; 43
N ad A 3 4 61 ; 331
N ad A 4 2 89 ; 53
N ad A 5 1 62 ; 44
N ad A 5 2 91 ; 58
N ad A 5 2 113 ; 53
N ad A 7 1 84 ; 185

Padama∞jarœ
PM I p. 101-2 ad A 1 1 16 ; 334
PM I p. 140 ad A 1 1 44 ; 120
PM I p. 211 ad A 1 1 68 ; 105

Paddhati
PAD ad VP 1 59 ; 341

Paribhåßåv®tti
VPbhV® 1 ; 380
VPbhV® 5a et 5b ; 73
VPbhV® 86 ; 325

Paribhåßendu†ekhara
PbhIn‡ 9 ; 73
PbhIn‡ 14 ; 380
PbhIn‡ 30 ; 341
PbhIn‡ 36 ; 325
PbhIn‡ 103 ; 114

Prakœrñaprakå†a
PP 3/1 p. 102 l. 18-19 ad k. 105 ; 11

PP 3/2 p. 159 l. 2-4 ad k. 3 14 21 ; 242
PP 3/2 p. 159 l. 4-8 ad k. 3 14 21 ; 242

Pradœpa
P I p. 36 ad vt. 1 ; 265
P I p. 52 ad vt. 24 ; 361
P I p. 60 l. 6-7 ad ‡ivasütra 1 vt. 4 ; 372
P I p. 72 ad ‡ivasütra 2 vt. 2 ; 181
P I p. 108 ad ‡ivasütra 5 ; 161
P I p. 130 ad A 1 1 1 vt. 7 ; 244
P I p. 130-1 ad A 1 1 1 vt. 7 ; 241
P I p. 133 ad A 1 1 1 vt. 8 ; 138, 139, 148
P I p. 274 ad A 1 1 27 ; 97
P I p. 326-7 ad A 1 1 44 vt. 9 ; 133
P I p. 347 ad A 1 1 46 ; 157
P I p. 521 ad A 1 1 68 vt. 1 ; 291
P I p. 522 ad A 1 1 68 vt. 3 ; 112, 113
P I p. 523 ad A 1 1 68 vt. 4 ; 115
P I p. 523-525 ad A 1 1 68 vt. 5-8 ; 118

P II p. 38 ad A 1 2 27 vt. 6 ; 123
P II p. 62 ad A 1 2 42 vt. 1 ; 234
P II p. 105-6 ad A 1 2 53 ; 66
P II p. 214 ad A 1 3 9 vt. 9 ; 199
P II p. 215 ad A 1 3 9 vt. 9 ; 199
P II p. 215-16 ad A 1 3 9 vt. 10 ; 199
P II p. 540 ad A 2 1 1 vt. 20 ; 238
P II p. 609-10 ad A 2 1 51 ; 143
P II p. 758 ad A 2 3 1 vt. 4 ; 230
P II p. 759 ad A 2 3 1 vt. 4 ; 230
P II p. 815 ad A 2 3 46 vt. 2 ; 232
P II p. 817 ad A 2 3 46 vt. 3 ; 233

P III p. 209 ad A 3 1 112 vt. 2 ; 67
P III p. 209 ad A 3 1 112 vt. 3 ; 67
P III p. 503 ad A 4 1 48 vt. 3 ; 201

P IV p. 139 ad A 5 2 59 vt. 3-5 ; 322
P IV p. 139-40 ad A 5 2 59 vt. 3-5 ; 322

P V p. 398 ad A 8 2 46 ; 327

Bh®haddevatå
B®hD 2, 106 ; 49

Manavadharma†åstra
ManDh‡ 8. 131 ; 49

Mahåbhårata
Mbh 2. 20. 11 ; 50
Mbh 12. 62. 5 ; 50

Mahåbhåßya
M I p. 1 l. 6 ; 283
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M I p. 5 l. 12 ; 283
M I p. 5 l. 23 ; 269
M I p. 8 l. 3 vt. 1 ; 269
M I p. 8 l. 27-8 ad vt. 1 ; 265
M I p. 9 l. 1-5 ad vt. 1 ; 265
M I p. 9 l. 24-p. 10 l. 1 ad vt. 5 ; 32
M I p. 13 l. 2-7 ad vt. 15 ; 358
M I p. 13 l. 5 ad vt. 15 ; 372
M I p. 13 l. 6 ad vt. 15 ; 158
M I p. 13 l. 8-12 ad vt. 16 ; 158
M I p. 13 l. 11-2 ad vt. 16 ; 359
M I p. 13 l. 13-4 ad vt. 17 ; 359
M I p. 13 l. 15 vt. 17 ; 359
M I p. 13 l. 19-20 ad vt. 18 ; 359
M I p. 13 l. 21 vt. 18 ; 359
M I p. 14 l. 7 ad vt. 18 ; 360
M I p. 15 l. 21 vt. 2 ad ‡ivasütra 1 ; 375, 381
M I p. 15 l. 23-4 ad ‡ivasütra 1 vt. 2 ; 363
M I p. 16 l. 19 vt. 4 ad ‡ivasütra 1 ; 383
M I p. 16 l. 19-22 ad ‡ivasütra 1 vt. 4 ;
363, 370
M I p. 17 l. 22 vt. 10 ad ‡ivasütra 1 ; 267
M I p. 18 l. 22 vt. 13 ad ‡ivasütra 1 ; 385
M I p. 18 l. 22-3 ad ‡ivasütra 1 vt. 13 ;
364
M I p. 19 l. 4-8 ad ‡ivasütra 1 vt. 16 ; 365
M I p. 19 l. 16 vt. 1 ad ‡ivasütra 2 ; 170
M I p. 19 l. 17 ad ‡ivasütra 2 vt. 1 ; 172,
181
M I p. 19 l. 20-21 ad ‡ivasütra 2 vt. 2 ;
172
M I p. 20 l. 3 vt. 2 ad ‡ivasütra 2 ; 170
M I p. 20 l. 4-6 ad ‡ivasütra 2 vt. 2 ; 170
M I p. 20 l. 6-8 ad ‡ivasütra 2 vt. 2 ; 174
M I p. 20 l. 8-13 ad ‡ivasütra 2 vt. 2 ; 174
M I p. 20 l. 11-13 ad ‡ivasütra 2 vt. 2 ; 171
M I p. 20 l. 22-6 ad ‡ivasütra 2 vt. 3 ; 167
M I p. 20 l. 26-p. 21 l. 2 ad ‡ivasütra 2
vt. 3 ; 168
M I p. 21 l. 9-12 ad ‡ivasütra 2 vt. 3 ; 328
M I p. 21 l. 13-23 ad ‡ivasütra 2 vt. 4 ; 332
M I p. 32 l. 20-3 ad ‡ivasütra 5 ; 159
M I p. 32 l. 24-5 ad ‡ivasütra 5 ; 159
M I p. 36 l. 11 ad ‡ivasütra 7-8 ; 87
M I p. 37 l. 8-24 ad A 1 1 1 ; 146
M I p. 38 l. 7 vt. 3 ad A 1 1 1 ; 83
M I p. 38 l. 7-8 ad A 1 1 1 vt. 3 ; 83
M I p. 38 l. 11-17 ad A 1 1 1 vt. 4 ; 75
M I p. 38 l. 14 vt. 8 ad A 1 1 1 ; 147
M I p. 38 l. 20-21 ad A 1 1 1 vt. 4 ; 83
M I p. 39 l. 6-8 ad A 1 1 1 vt. 7 ; 157
M I p. 39 l. 9-10 ad A 1 1 1 vt. 7 ; 243
M I p. 39 l. 22-3 ad A 1 1 1 vt. 7 ; 236
M I p. 39 l. 22-5 ad A 1 1 1 vt. 7 ; 243

M I p. 39 l. 26-p. 40 l. 5 ad A 1 1 1 vt. 7 ;
83
M I p. 40 l. 18-28 ad A 1 1 1 vt. 8-9 ; 137
M I p. 44 l. 1 vt. 1 ad A 1 1 3 ; 318
M I p. 47 l. 4-5 ad A 1 1 3 vt. 6 ; 332
M I p. 64 l. 12-4 ad A 1 1 10 vt. 4 ; 357
M I p. 70 l. 7 ad A 1 1 13 vt. 1 ; 295
M I p. 73 l. 20 ad A 1 1 20 vt. 1 ; 72
M I p. 76 l. 1 vt. 8 ad A 1 1 20 ; 156
M I p. 76 l. 2 ad A 1 1 20 vt. 8 ; 199
M I p. 76 l. 10-11 ad A 1 1 20 vt. 9 ; 197
M I p. 79 l. 12 vt. 1 ad A 1 1 22 ; 195
M I p. 79 l. 20-1 ad A 1 1 22 vt. 3 ; 77
M I p. 80 l. 5 ad A 1 1 23 vt. 1 ; 72
M I p. 80 l. 13-16 ad A 1 1 23 vt. 3 ; 73
M I p. 81 l. 2-4 ad A 1 1 23 vt. 4 ; 76
M I p. 81 l. 4-6 ad A 1 1 23 vt. 4 ; 76
M I p. 81 l. 9 ad A 1 1 23 vt. 4 ; 79
M I p. 81 l. 26 ad A 1 1 23 vt. 4 ; 129
M I p. 84 l. 20 vt. 3 ad A 1 1 26 ; 156
M I p. 88 l. 23-4 ad A 1 1 27 vt. 6 ; 130
M I p. 88 l. 27-p. 89 l. 3 ad A 1 1 27 vt.
6 ; 130
M I p. 88 l. 28 ad A 1 1 27 vt. 6 ; 129
M I p. 96 l. 11-13 ad A 1 1 38 vt. 6 ; 135
M I p. 96 l. 11-14 ad A 1 1 38 vt. 6 ; 129
M I p. 101 l. 19-p. 102 l. 1 ad A 1 1 44 vt.
1-2 ; 124
M I p. 102 l. 5-10 ad A 1 1 44 vt. 3 ; 302
M I p. 103 l. 18 ad A 1 1 44 vt. 9 ; 129
M I p. 103 l. 18-20 ad A 1 1 44 vt. 9 ; 132
M I p. 105 l. 16-20 ad A 1 1 44 vt. 19 ; 74
M I p. 111 l. 2-3 ad A 1 1 45 ; 132
M I p. 111 l. 14-18 ad A 1 1 45 vt. 3 ; 133
M I p. 112 l. 5-14 ad A 1 1 45 vt. 3 ; 136
M I p. 112 l. 7 ad A 1 1 45 vt. 3 ; 137
M I p. 112 l. 7-9 ad A 1 1 45 vt. 3 ; 140
M I p. 112 l. 9-14 ad A 1 1 45 vt. 3 ; 140
M I p. 112 l. 10-13 ad A 1 1 45 vt. 3 ; 136
M I p. 112 l. 27-p. 113 l. 5 ad A 1 1 46 ; 157
M I p. 113 l. 1-5 ad A 1 1 46 ; 217
M I p. 113 l. 10-14 ad A 1 1 46 ; 217
M I p. 133 l. 2-5 ad A 1 1 56 ; 226
M I p. 139 l. 14 ad A 1 1 56 vt.2 ; 197
M I p. 156 l. 27 ad A 1 1 59 vt. 8 ; 198
M I p. 158 l. 2 ad A 1 1 60 ; 124
M I p. 163 l. 15-16 ad A 1 1 62 vt. 11 ; 282
M I p. 172 l. 9-11 ad A 1 1 66-67 ; 282
M I p. 175 l. 20-1 ad A 1 1 68 ; 282
M I p. 175 l. 20-3 ad A 1 1 68 ; 275, 288,
295
M I p. 175 l. 24-p. 176 l. 3 ad A 1 1 68 vt.
1 ; 290
M I p. 175 l. 25 vt. 1 ad A 1 1 68 ; 87
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M I p. 175 l. 25-p. 176 l. 2 ad A 1 1 68 vt.
1 ; 110
M I p. 176 l. 4-8 ad A 1 1 68 vt. 2 ; 111,
283, 292
M I p. 176 l. 9 ad A 1 1 68 vt. 2 ; 276
M I p. 176 l. 9-17 ad A 1 1 68 vt. 3 ; 111,
186, 313
M I p. 176 l. 13-4 ad A 1 1 68 vt. 3 ; 283
M I p. 176 l. 19-24 ad A 1 1 68 vt. 4 ; 114
M I p. 176 l. 25 vt. 5 ad A 1 1 68 ; 116
M I p. 176 l. 26-p. 177 l. 2 ad A 1 1 68 vt.
5 ; 116
M I p. 177 l. 3 vt. 6 ad A 1 1 68 ; 116
M I p. 177 l. 7 vt. 7 ad A 1 1 68 ; 116
M I p. 177 l. 13 vt. 8 ad A 1 1 68 ; 116
M I p. 178 l. 3-4 ad A 1 1 69 ; 367
M I p. 178 l. 13 vt. 2 ad A 1 1 69 ; 371
M I p. 178 l. 13-7 ad A 1 1 69 vt. 2 ; 366
M I p. 178 l. 18-19 ad A 1 1 69 vt. 3 ; 366
M I p. 178 l. 22 vt. 4 ad A 1 1 69 ; 221, 367
M I p. 179 l. 5 vt. 6 ad A 1 1 69 ; 367, 371
M I p. 179 l. 13 vt. 7 ad A 1 1 69 ; 364, 367
M I p. 182 l. 2 vt. 1 ad A 1 1 71 ; 163, 221,
373
M I p. 182 l. 6 ad A 1 1 71 vt. 2 ; 221
M I p. 182 l. 6-7 ad A 1 1 71 vt. 2 ; 163
M I p. 204 l. 9-12 ad A 1 2 27 vt. 6 ; 122
M I p. 210 l. 2-3 ad A 1 2 33 ; 80
M I p. 214 l. 4 ad A 1 2 42 vt. 1 ; 234
M I p. 215 l. 7 ad A 1 2 43 vt. 5 ; 129
M I p. 227 l. 1 ad A 1 2 51 ; 81
M I p. 227 l. 19 ad A 1 2 51 vt. 2 ; 72
M I p. 229 l. 7-8 ad A 1 2 53 ; 65
M I p. 229 l. 22 ad A 1 2 58 vt. 3 ; 81
M I p. 237 l. 21 ad A 1 2 64 vt. 19 ; 198
M I p. 237 l. 25 ad A 1 2 64 vt. 19 ; 81
M I p. 259 l. 8 vt. 13 ad A 1 3 1 ; 156
M I p. 265 l. 12 ad A 1 3 9 vt. 6 ; 156
M I p. 265 l. 15 vt. 8 ad A 1 3 9 ; 161
M I p. 265 l. 16 ad A 1 3 9 vt. 8 ; 156
M I p. 265 l. 19-21 ad A 1 3 9 vt. 9 ; 198
M I p. 266 l. 24-p. 267 l. 6 ad A 1 3 9 vt.
15 ; 199
M I p. 267 l. 23 vt. 2 ad A 1 3 10 ; 85
M I p. 268 l. 3 ad A 1 3 10 vt. 3 ; 85
M I p. 274 l. 24-p. 275 l. 10 ad A 1 3 12
vt. 2 ; 136
M I p. 277 l. 23-4 ad A 1 3 14 vt. 1 ; 73
M I p. 283 l. 8-9 ad A 1 3 48 ; 168
M I p. 296 l. 1-14 ad A 1 4 1 vt. 1 ; 237
M I p. 296 l. 22 ad A 1 4 1 vt. 3 ; 72
M I p. 303 l. 15-p. 304 l. 5 vt. 39-44 ad A
1 4 1 ; 69
M I p. 303 l. 19 vt. 41 ad A 1 4 1 ; 70

M I p. 304 l. 5 vt. 44 A 1 4 1 ; 70 
M I p. 304 l. 7-9 ad A 1 4 1 vt. 44 ; 69
M I p. 313 l. 5 ad A 1 4 3 ; 331
M I p. 321 l. 1-5 ad A 1 4 21 ; 125
M I p. 321 l. 12-7 ad A 1 4 21 ; 236
M I p. 323 l. 3-6 ad A 1 4 23 ; 78, 91
M I p. 323 l. 4-5 ad A 1 4 23 ; 213
M I p. 324 l. 7 ad A 1 4 23 vt. 5 ; 129
M I p. 326 l. 13 et 15 ad A 1 4 23 vt. 15 ;
71
M I p. 330 l. 21 ad A 1 4 32 vt. 2 ; 73
M I p. 346 l. 16 ad A 1 4 83 ; 129
M I p. 359 l. 15-16 ad A 2 1 1 ; 237
M I p. 361 l. 26 vt. 1 ad A 2 1 1 ; 237
M I p. 364 l. 6-7 ad A 2 1 1 vt. 2 ; 299
M I p. 365 l. 9 vt. 4 ad A 2 1 1 ; 237
M I p. 368 l. 4 vt. 13 ad A 2 1 1 ; 238
M I p. 370 l. 1 vt. 20 ad A 2 1 1 ; 238
M I p. 370 l. 1-p. 371 l. 26 ad A 2 1 1 vt.
20-4 ; 237
M I p. 370 l. 4 vt. 21 ad A 2 1 1 ; 238
M I p. 370 l. 9-10 ad A 2 1 1 vt. 21 ; 238
M I p. 378 l. 17 ad A 2 1 5 ; 129
M I p. 393 l. 20-4 ad A 2 1 51 vt. 1 ; 136
M I p. 393 l. 21 vt. 1 ad A 2 1 51 ; 143
M I p. 393 l. 22-4 ad A 2 1 51 ; 143
M I p. 394 l. 8-18 ad A 2 1 51 vt. 4 ; 136
M I p. 399 l. 25-6 ad A 2 1 57 vt. 2 ; 236
M I p. 439 l. 8 ad A 2 3 1 vt. 1 ; 60
M I p. 440 l. 25-p. 441 l. 1 ad A 2 3 1 vt.
4 ; 229
M I p. 441 l. 1-5 ad A 2 3 1 vt. 4 ; 230
M I p. 441 l. 5 vt. 5 ad A 2 3 1 ; 229
M I p. 443 l. 5-6 vt. 11 ad A 2 3 1 ; 227,
233
M I p. 461 l. 25-p. 462 l. 2 ad A 2 3 46
vt. 1 ; 232
M I p. 462 l. 3-5 ad A 2 3 46 vt. 2 ; 232
M I p. 462 l. 6-8 ad A 2 3 46 vt. 3 ; 233
M I p. 462 l. 9-11 ad A 2 3 46 vt. 4 ; 233
M I p. 462 l. 12-20 ad A 2 3 46 vt. 5-7 ;
233
M I p. 472 l. 16 ad A 2 4 1 vt. 3 ; 81

M II p. 3 l. 5 ad A 3 1 1 vt. 8 ; 129
M II p. 3 l. 8-9 ad A 3 1 1 vt. 8 ; 299
M II p. 33 l. 4 ad A 3 1 26 vt. 2 ; 81
M II p. 46 l. 14-5 ad A 3 1 36 vt. 6 ; 332
M II p. 76 l. 6 ad A 3 1 92 vt. 2. ; 129
M II p. 79 l. 24 ad A 3 1 94 vt. 5 ; 199
M II p. 85 l. 12 ad A 3 1 112 ; 39
M II p. 85 l. 14 ad A 3 1 112 vt. 1 ; 75
M II p. 85 l. 19 vt. 2 ad A 3 1 112 ; 67
M II p. 85 l. 19-20 ad A 3 1 112 vt. 2 ; 42
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M II p. 85 l. 21-p. 86 l. 1 ad A 3 1 112 vt.
3 ; 42
M II p. 86 l. 2-4 ad A 3 1 112 vt. 3 ; 43, 67
M II p. 86 l. 3 ad A 3 1 112 vt. 3 ; 67
M II p. 98 l. 10 ad A 3 2 4 vt. 2 ; 299
M II p. 105 l. 19 ad A 3 2 56 vt. 3 ; 60
M II p. 113 l. 1-22 ad A 3 2 102 vt. 1 et 2 ;
136
M II p. 113 l. 3-4 ad A 3 2 102 vt. 1 ; 141
M II p. 113 l. 17-18 ad A 3 2 102 vt. 2 ; 142
M II p. 113 l. 21-22 ad A 3 2 102 vt. 2 ; 142
M II p. 138 l. 20 ad A 3 3 1 vt. 2 ; 59
M II p. 145 l. 7 ad A 3 3 19 vt. 1 ; 299
M II p. 146 l. 1-3 ad A 3 3 19 vt. 2 ; 54
M II p. 146 l. 3-4 ad A 3 3 19 vt. 2 ; 54
M II p. 146 l. 5-7 ad A 3 3 19 vt. 3 ; 55
M II p. 154 l. 20 ad A 3 3 108 vt. 3 ; 386
M II p. 171 l. 14 ad A 3 4 9 ; 299
M II p. 177 l. 10-1 ad A 3 4 67 vt. 1 ; 299
M II p. 178 l. 21-2 ad A 3 4 67 vt. 5 ; 299
M II p. 218 l. 15 ad A 4 1 48 vt. 3 ; 200
M II p. 225 l. 13-19 ad A 4 1 63 ; 69
M II p. 250 l. 1-3 ad A 4 1 93 ; 72
M II p. 334 l. 19 ad A 4 4 90 ; 51
M II p. 348 l. 24 ad A 5 1 28 vt. 2 ; 75
M II p. 352 l. 18 vt. 1 ad A 5 1 57-8 ; 45
M II p. 352 l. 18-20 ad A 5 1 57-58 vt. 1 ;
57
M II p. 352 l. 19-20 ad A 5 1 57-58 vt. 1 ;
57
M II p. 365 l. 2-3 ad A 5 1 118 ; 356
M II p. 365 l. 4-6 ad A 5 2 23 vt. 1 ; 59
M II p. 375 l. 4 ad A 5 2 23 ; 42
M II p. 385 l. 22 vt. 1 ad A 5 2 59 ; 321
M II p. 385 l. 23-5 ad A 5 2 59 vt. 1 ; 321
M II p. 386 l. 1 vt. 2 ad A 5 2 59 ; 321
M II p. 386 l. 3-14 ad A 5 2 59 vt. 3-5 ; 321
M II p. 389 l. 14-16 ad A 5 2 91 ; 39, 58
M II p. 416 l. 25 ad A 5 3 57 ; 81
M II p. 424 l. 3 ad A 5 3 74 ; 299

M III p. 40 l. 6 et 8 ad A 6 1 58 vt. 3 ; 283
M III p. 93 l. 21 ad A 6 1 135 vt. 9 ; 79
M III p. 103 l. 21 ad A 6 1 162 vt. 5 ; 299
M III p. 103 l. 22 ad A 6 1 162 vt. 5 ; 300
M III p. 109 l. 19 ad A 6 1 177 vt. 1 ; 197
M III p. 110 l. 18-21 ad A 6 1 185 vt. 1 ;
188
M III p. 112 l. 19 ad A 6 1 186 vt. 5 ; 199
M III p. 120 l. 18 ad A 6 1 223 vt. 3 ; 81
M III p. 145 l. 7-8 ad A 6 3 10 vt. 2 ; 61
M III p. 165 l. 24 ad A 6 3 66 vt. 3 ; 197
M III p. 184 l. 2 ad 6 4 14 vt. 1 ; 197
M III p. 205 l. 16 ad A 6 4 62 ; 43

M III p. 242 l. 7-9 ad A 7 1 3 vt. 3 ; 332
M III p. 294 l. 16 ad A 7 2 37 vt. 6 ; 197
M III p. 300 l. 24-5 ad A 7 2 67 vt. 1 ; 197
M III p. 313 l. 13 vt. 2 et l. 19 ad A 7 2
114 vt. 2 ; 283
M III p. 322 l. 16 ad A 7 3 32 vt. 2 ; 283
M III p. 332 l. 13-16 ad A 7 3 66 ; 126
M III p. 335 l. 12 ad A 7 3 83 vt. 1 ; 197
M III p. 335 l. 14-16 ad A 7 3 83 vt. 1 ; 332
M III p. 362 l. 15 ad A 8 1 1 vt. 5 ; 60
M III p. 369 l. 12-5 ad A 8 1 12 vt. 4 ; 299
M III p. 377 l. 15 vt. 4 ad A 8 1 51 ; 71
M III p. 400 l. 12 ad A 8 2 22 vt. 2 ; 283
M III p. 407 l. 20-p. 408 l. 3 ad A 8 2 46 ;
327
M III p. 408 l. 1-6 ad A 8 2 46 ; 196
M III p. 408 l. 3-6 ad A 8 2 46 ; 327
M III p. 408 l. 6-10 ad A 8 2 46 ; 328
M III p. 414 l. 12-4 ad A 8 2 80 vt. 1 ; 332
M III p. 415 l. 9 ad A 8 2 81 vt. 1 ; 81
M III p. 416 l. 12 ad A 8 2 83 vt. 1 ; 72

Mahåbhåsyadœpikå
D 1 p. 3 l. 19-23 ; 340
D 1 p. 18 l. 10-12 ad vt. 1 ; 94
D 1 p. 20 l. 1-2 ad vt. 1 ; 88
D 1 p. 20 l. 23-6 ad vt. 1 ; 256
D 1 p. 21 l. 24-5 ad vt. 1 ; 180
D 1 p. 25 l. 6-9 ad vt. 1 ; 269
D 1 p. 25 l. 9-10 ad vt. 1 ; 269
D 1 p. 35 l. 2-3 ad vt. 15 ; 369
D 1 p. 35 l. 4 ad vt. 15 ; 359
D 1 p. 35 l. 4-5 ad vt. 15 et 20-5 ad vt. 16 ;
158
D 1 p. 35 l. 14-5 ad vt. 1 5 ; 359
D 1 p. 36 l. 4-7 ad vt. 18 ; 359
D 1 p. 38 l. 12-4 ad vt. 18 ; 360

D 2 p. 1 l. 9-11 et 16-20 ad ‡ivasütra 1 vt.
1 ; 386
D 2 p. 2 l. 4-8 ad ‡ivasütra 1 vt. 1 ; 377
D 2 p. 2 l. 9-10 ad ‡ivasütra 1 vt. 1 ; 373
D 2 p. 2 l. 9-16 ad ‡ivasütra 1 vt. 1 ; 377
D 2 p. 2 l. 9-18 ad ‡ivasütra 1 vt. 1 ; 375
D 2 p. 2 l. 17-8 ad ‡ivasütra 1 vt. 1 ; 203,
377
D 2 p. 3 l. 15-17 ad ‡ivasütra 1 vt. 1 ; 369
D 2 p. 3 l. 18-19 ad ‡ivasütra 1 vt. 1 ; 380
D 2 p. 3 l. 19 et 22-4 ad ‡ivasütra 1 vt. 1 ;
373
D 2 p. 4 l. 18-19 ad ‡ivasütra 1 vt. 2 ; 381
D 2 p. 4 l. 18-22 ad ‡ivasütra 1 vt. 2 ; 382
D 2 p. 6 l. 8-11 ad ‡ivasütra 1 vt. 4 ; 370,
374
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D 2 p. 10 l. 3-4 ad ‡ivasütra 1 vt. 13 ; 373
D 2 p. 10 l. 24-p. 11 l. 8 ad ‡ivasütra 1 vt.
16 ; 385
D 2 p. 11 l. 22-3 ad ‡ivasütra 2 vt. 1 ; 177
D 2 p. 11 l. 24-5 ad ‡ivasütra 2 vt. 1 ; 177
D 2 p. 11 l. 25-7 ad ‡ivasütra 2 vt. 1 ; 178
D 2 p. 12 l. 6-7 ad ‡ivasütra 2 vt. 1 ; 177
D 2 p. 12 l. 8-20 ad ‡ivasütra 2 vt. 1 ; 180
D 2 p. 12 l. 21-5 ad ‡ivasütra 2 vt. 2 ; 181,
324
D 2 p. 13 l. 2-6 ad ‡ivasütra 2 vt. 2 ; 178
D 2 p. 13 l. 6-11 ad ‡ivasütra 2 vt. 2 ; 179
D 2 p. 13 l. 14-16 ad ‡ivasütra 2 vt. 2 ;
178
D 2 p. 14 l. 25-p. 15 l. 1 ad ‡ivasütra 2 vt.
2 ; 329
D 2 p. 15 l. 11-23 ad ‡ivasütra 2 vt. 3 ;
329
D 2 p. 17 l. 14 ad ‡ivasütra 3-4 vt. 1 ; 87
D 2 p. 17 l. 19-p. 18 l. 16 ad ‡ivasütra 3-
4 vt. 1 ; 164
D 2 p. 17 l. 22-3 ad ‡ivasütra 3-4 ; 87
D 2 p. 17 l. 23-4 ad ‡ivasütra 3-4 vt. 1 ;
164, 185
D 2 p. 17 l. 24-6 ad ‡ivasütra 3-4 vt. 1 ;
185
D 2 p. 18 l. 1-5 ad ‡ivasütra 3-4 vt. 1 ; 186
D 2 p. 18 l. 6-9 ad ‡ivasütra 3-4 vt. 1 ; 189
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